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Prace se zabyvad velmi zajimavym a nedostate¢né¢ probadanym tématem: isldmskym reformismem v 18. stoleti,
konkrétné postavou jemenského ndbozenského ucence Ibn al-Amira as-San‘aniho (1687-1768). Tato postava byla
dalezitd v utvafeni a smérovani islamského reformismu. Dobfe se na ni rovnéz daji ilustrovat nékteré aspekty
pfedavani znalosti v tradi¢nim isldmském vzd€lavani ¢i debaty o madhhabech (koneckoncti Ibn al-Amiriv slavnéjsi
7ak, a§-Sawkani, o svém uéiteli prohlésil, ze nebyl soucasti zadného madhhabu, ale Ze ,,jeho madhhabem byl hadith®).

Autor v textu postupuje pomoci jasné vymezené a dodrzené struktury — prvni oddil se zabyva sociohistorickymi
aspekty Jemenu v as-San‘aniho dobé vcetné rozboru zajdije. Druhd kapitola se uz vénuje samotnému Ibn al-Amirovi,
jeho ptvodu, zivotu, vzdélani i odbornému ptsobeni a dilu. Tieti, posledni kapitola se pak zaméfuje na nékterad
konkrétni teologicka témata Ibn al-Amirova mySleni a dila: na problematiku idztihadu vs. taqlidu ve studiu hadithi a
rovnéZ tawhid. Prave tato kapitola predstavuje nejcennéjsi ¢ast prace; autor v ni pln¢ vyuziva své znalosti relevantnich
prament, teologickych konceptli a nabizi vlastni analyzu reformniho uceni a jeho geneze i sty¢nych ploch s dal§imi
proudy. Dluzno dodat, Ze autor svou praci rovné€z obohacuje o pieklady z arabskych pramenti. Osobné se domnivam,
ze by m¢l autor zvazit publikovani prace v podobé ¢asopiseckého ¢lanku.

U préce je nutno ocenit zejména skvélé vyuziti literatury, a to jak primarni, tak i sekundarni. Autor v textu prace velmi
dobfe prokazal znalost a reflexi zapadni odborné literatury (ve vyvazené podobé monografii i ¢lanki) a vedle toho i
svou zb¢hlost v arabské primarni i sekundarni literatufe. Nezbyva mi nez konstatovat, ze nebyva zvykem, aby v roli
oponenta nebylo v zadsad¢ co doporucit coby rozsiiujici literaturu.

Préce se bohuzel neobesla bez ob¢asnych chyb, preklepti ¢i nekonzistentnosti, namatkou:

- uzZ v samotném nazvu na titulni strané: ,,Ibn al-Amir as-Sa‘ani“ ¢i Obsahu: ,,2.4. Ar-Risdla an-nadzdija a stied (sic!) wahhabismu
s jemenskym tradicionalismem®

- Isma‘ilité* v. , Isma‘ilité* hned po sob&é nas. 16

- ,udrzeli si nad nimi kontrolu kontrolovali...” (s. 18)

-, A3-Sawkani se sice nikdy s Ibn al-Amira nesetkal...

- ,dzumada al-ula“ (s. 36, navic v poznamce oznaceny coby mésic ,,islamského solarniho kalendare®)
- ,,madhhabu, pot0, co hoe Ibn a-Amir...“ (s. 39)

- ,zakladech isamseho prava“ (s. 48)

- ¢i tfeba enigmaticky text poznamky ¢. 135 na s. 39...

- atp.

Nekteré nedtslednosti se tykaji i ptepisti z arabstiny:

- ptepis ajnu a hamzy: al-ma’ruf ¢i baj’a (s. 14), atd.

- autor avizuje uzivani ,,zjednoduseného védeckého piepisu® véetné vyznaceni emfatik ¢i dySnych hlasek pomoci tecky pod
pismenem, to se ale d&je nahodile a nekonzistentné (vynikne to tfeba na s. 15, kde je kousek od sebe ,,San‘a” — kterd je
mimochodem v praci pfepisovana snad tfemi riznymi zpusoby — ¢i ,,hanafitskym” a oproti tomu ,,Rawd at-talibin”

- podobné konstatovani se tyka i délek, které jsou nékde vyznaCeny vodorovnou ¢arkou, ale zpravidla pomoci tradini ceské
diakritiky

Naméty k diskuzi u obhajoby:

- Autor v zavéru (s. 62) sam hovoti o vlivu Ibn al-Amirova uceni a dila a zaroven konstatuje, jak malé pozornosti se
mu dostalo ze strany zapadnich badatelii (jestli se nemylim, chybi o ném — na rozdil od as-Sawkéaniho — zminka i v EI,
New Edition). Dokézal by tento nedostatek pozornosti osvétlit?

- Co stalo v 18. stoleti v n€kterych castech islamského svéta za obnovenym zdjmem o tradici, resp. za narlstem
tradicionalismu?

Zavérem uvadim, Ze prace splituje veSkeré poZadavky kladené na diplomové prace a jako takovou ji navrhuji
hodnotit stupném vyborné a doporucuji ji k obhajobé.
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