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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o sexualné psychologickych faktorech muzské sexualni
atraktivity. Teoreticka Cast se opird o teorie evoluéni psychologie. Zajimaji nas strategie
heterosexudlnich Zen pii vybéru partnera. Z faktorti, které mohou ovliviiovat partnersky
vybér, jsme se zaméiili na jeden fyzicky atribut, a to penis. Pfisuzovani dulezitosti
velikosti penisu je individualni. Snazime se vSak nalézat souvislosti mezi vnimanim
penisu jako vyznamného faktoru muzské sexudlni atraktivity s dalSimi aspekty nejen

sexuality.

Pro ucely naSeho vyzkumu jsme vyvinuli specificky dotaznik, ktery sérii otdzek zjistuje
postoj k dilezitosti velikosti penisu. Druha ¢ast dotazniku mé intimnéjSi charakter,
zjistuje vztahovou situaci, sexualni zkuSenosti, fazi cyklu a uzivani hormonalni
antikoncepce. Dotaznik jsme zjednodusen¢ nazvali ,,Na velikosti zalezi?*“. Administrace
prob&hla online, Zeny jsme oslovili pomoci socialnich siti. Odpovédi jsme ziskali od

276 respondentek.

Nasli jsme nékolik rozdilti ve vniméni penisu jako diilezitého faktoru. Zeny, které maji

kamarada s benefity (setkdvaji se s muzem jen za ucelem sexualniho uspokojeni) spise

vvvvvv

vvvvv

Podle nasich vysledkii také neexistuje souvislost mezi vniméanim diilezitosti velikosti
penisu a plodnou fizi cyklu nebo uzivanim hormonalni antikoncepce. Zeny dobie
odhaduji primérnou velikost ztopofeného penisu okolo 15 cm. Za extrémni velikosti
zeny povazuji penis mensi nez 10 cm a vétsi nez 20 cm ve ztopofeném stavu. Zeny
vnimaji za podstatngj§i Sitku oproti délce penisu. Zeny jsou spokojené s penisem
realného partnera v 90 %. Nevysel rozdil v posuzovani velikosti penisu pro kratkodoby

a dlouhodoby partnersky vybér.

Klicova slova: partnersky vybér, sexualni strategie, velikost penisu, sexualni piitazlivost



Abstract

The thesis deals with sexually psychological factors of what makes males attracive. The
theoretical part is based on the theory of evolutionary psychology. We are interested in
heterosexual women's strategy when choosing a partner. Of the factors that may affect
their partner choice, we have focused on one physical attribute, the penis. The
attribution of the importance of penis size depends on the individual. However, we try
to find a connection between penis perception as a significant factor of what makes

male attractive and other aspects, not only sexuality.

For the purpose of our research, we have developed a specific questionnaire which,
through a series of questions, examines the attitude towards the importance of penis
size. The second part of the questionnaire is more intimate, identifyinf the relationship
status, sexual experience, phase of the cycle and the use of hormonal contraception. The
questionnaire was simply called "Does Size Matter?". The administration was online
and we addressed women through social networks. We received responses from 276

respondents.

We found several differences in penis perception as an important factor. Women who
have a friend with benefits (they meet a man just for sexual satisfaction) are more likely
to consider penis size more important. Women who feel the need for sexual discharge,
watch porn, or experience orgasm as part of their sexual activities, also consider penis
size to be more important. We have not found a link to relationship status. According to
our results, there is also no link between the perceived importance of penis size and the
fertile phase of the cycle or the use of hormonal contraception.Women estimate the
average penis size well, at about 15 cm. They consider as extreme, erect penis sizes less
than 10 cm and larger than 20 cm. For women, the girth of the penis is more important
than the lenght. Women are satisfied with their real partner's penis 90 % of the time.
There was no difference in penis size assessment for short-term or long-term partner

choice.

Keywords: partner choice, sexual strategy, penis size, sexual attraction
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2 Uvod

V diplomové praci se zabyvame sexualné-psychologickymi aspekty vybéru partnera
z pohledu heterosexualnich Zzen. Vychdzime zteoretickych zakladi evolu¢ni
psychologie a sociobiologie, jejiz vychodiska nastiiujeme v prvni kapitole. Rozebirame
vybrané teorie zabyvajicimi se vybérem partnera: teorie rodi¢ovskych investic, sexudlni
strategie a teorie dobrych genti. V podkapitole empirické doklady k teoriim
partnerskych preferenci pfedkladame vysledky nedédvnych studii zkoumajici, co Zeny i
muzi pii seznamovani s opacnym pohlavim oceniuji, ¢eho si v§imaji, co hraje roli pii

rozhodovéni ve volb¢ partnera.

V nésledujici kapitole piSeme o jednotlivych faktorech interpersondlni atraktivity.
Struktura kapitoly vychazi z dila Evoluce touhy od Davida Busse (2009), ale je
doplnéna o dal§i, aktualngjsi studie. Zeny pii volb& partnera mohou zvaZovat
ekonomickou silu, vek, spolecenské postaveni, pracovitost a ctizadost, spolehlivost,
fyzickou silu, télesnou vysku, zdravi, inteligenci, vzajemnou kompatibilitu, ale také
projevy naklonnosti, lasky a zavazanosti. Roli pfi posuzovani milostného kandidata

maji i rodiovské vzory a predchozi zkuSenosti.

Ustiednim tématem diplomové prace je penis jako faktor muzské sexualni atraktivity.
V porovnani s jinymi zivo¢iSnymi druhy je lidsky samec vybaven az nadmérné velikym
penisem. Pro plnéni funkce rozmnoZeni i sexualniho uspokojeni Zeny, by muzim stacil
penis 1 mens$i v poméru k celkovym télesnym proporcim. Zaroven je téma penisu
explicitné 1 implicitné pfitomno v mnoha rovinach interakce mezi lidmi. Uved’'me
nekolik pfikladd. Myslime tfeba poznamky a vtipky o muzich ze spole¢nych sprch,
nebo informace ze seri6znich zpravodajskych agentur, Ze se vysoce postaveni statnici
maji potiebu chlubit velikostmi, které evokuji ptedstavu porovnavani velikosti penisu.
Vzpomenme pro ilustraci vyrok soucasného amerického prezidenta Donalda Trumpa
(2018) na adresu vidce Severni Koree Kim Cong-una. Trump vzkazal na svém
twitterovém uctu, ze jeho nuklearni tlacitko je ,,veétsi* a ,,mocnéjsi“. Pravé tento vyrok
mezi mnoha dalSimi tweety dosahl veliké pozornosti médii v Evropé i Americe. Mozna
jste se setkali 1 s tvrzenim, Ze pokud muz vlastni velké auto nebo silnou motorku, potidil
si je jako kompenzaci malého penisu. Lze se domnivat, Ze penis a jeho atributy, zvlasté

velikost, se podili na fyzické atraktivit¢ muze. O tom, jak se vnimani a hodnoceni



penisu vyvijelo v zdpadni spolecnosti, pojednavame v kapitole Penis jako faktor muzské
atraktivity. Soucasti kapitoly je anatomie muzského pohlavniho orgdnu a vyzkumy
zabyvajici se spokojenosti muzii s vlastnim penisem a souvislosti s mnozstvim
sexualnich partnerek. Muzi jsou castéji nespokojeni s velikosti svého penisu
v porovnani se zenami, které jsou Castéji s velikosti penisu svych partnerti spokojené
(Johnston, McLellan, & McKinlay, 2014, Edwards, 2014, Ruppen-Greeft et al., 2015,
Lever, Frederick, & Peplau, 2006). Zalezi Zzendm na velikosti penisu? Na kolik odhaduji
primérnou velikost muzského pohlavniho Ustroji? Souvisi zptisob dosahovani orgasmu
s tim, jestli zeny hodnoti Sitku nebo délku penisu jako podstatnéj$i? Predkladame

zavery studii, které se otdzkami zabyvaly.

V poslednich kratSich kapitoldch zminujeme aspekty zenské sexuality, které pak
v empirické Casti zkoumame v souvislostech vnimani velikosti penisu jako dilezitého
faktoru. Zabyvame se naptiklad souvislostmi sledovani pornografie a vnimani penisu
jako dulezitého faktoru. Zajimé nas také souvislost s uzivainim hormonalni antikoncepce

a vliv plodné faze mési¢niho cyklu zeny.

V empirické Casti predstavujeme vyzkum, jeho cile, postup feSeni, metody a vysledky
analytického zpracovani. Zabyvali jsme se otdzkou, zda Zeny povazuji penis za dulezity
faktor muzské sexudlni atraktivity. S jistou nadsdzkou miiZeme nasi otazku zjednodusit
»Na velikosti zalezi?““. Tuto otazku jsme pouzili 1 jako pojmenovani pro nas dotaznik,
ktery jsme sestavili z n¢kolika ¢asti. Odpovédi jsme dostali od 276 Zen. Pfirozené jsou
zeny, které prikladaji penisu dilezitost a pak takové, které to nefesi. Série otazek na
dalezitost penisu ndm slouzila k tomu, abychom testovali, zda vnimani dileZitosti
penisu souvisi i1 s dal§imi aspekty sexualniho Zivota, naptiklad s apetenci, schopnosti
dosahovat orgasmu, poctem sexualnich partnerti. V diskuzi srovnavame naSe vysledky

s tuzemskymi 1 zahrani¢nimi vyzkumy.



3 Teoreticka cast

3.1 Vybér partnera optikou evoluéni psychologie

Na zacatku je pro prehlednost vhodné vymezit zédkladni pojmy: evoluéni biologie,
evolu¢ni psychologie a sociobiologie. Védni obor evolucni biologie zalozil Charles
Darwin a zkouma mechanismy biologické evoluce. Evolu¢ni psychologie teoreticky
vysvétluje psychické jevy jako produkty ptirodniho nebo pohlavniho vybéru.
Predmétem evolucni psychologie je napiiklad chovani jedince pfi ziskdvani a vybéru
sexualniho partnera. Sociobiologie, jak napovid4d jeji nazev, je na pomezi mezi
sociologii a biologii, kdy se oba védecké pfistupy slucuji, aby vysvétlily socialni

chovani (nejen ¢loveka) na zdkladé evolucnich benefitd (Weiss, 2010).

Evolu¢ni psychologie si klade za cil ,, identifikovat selekcni tlaky v evolucni historii
lidstva, které formovaly lidskou psychiku (a sexualitu) do dnesni podoby, a zjistit, na co
Jsou jednotlivé psychické mechanismy adaptacemi. “ (Klapilova, 2011, s.11). Evoluce je
zalozend na kompromisech. Selekéni tlak neni jen jeden hlavni, formujici néjaky rys,
ale plisobi jich soucasné nékolik. Vyslednd adaptace tak nemusi idedln€¢ odpovidat na
feSeny problém, protoze vznikla jako vysledek nékolika selekénich tlakli. Pokud
chovani jedince neodpovid4d pravidlim pohlavniho vybéru, jeho chovani lze stéle
povazovat za adaptivni, ale vzniklé jako kompromisni feSeni nékolika proti sobé

jdoucich problému soucasn¢ (Barrett, Dunbar, & Lycett, 2007).

Preference vybéru partnera odrdzi evolucni proces. Soucasni lidé jsou potomci predk,
kteti prezili a rozmnozili se také diky vybé&ru partnera zaloZeném na Zadoucich

hodnotach (Buss, 2009).

Zakladnimi adaptivnimi problémy, které cloveék teSi pifi cesté predani své genetické
informace do dalSich generaci jsou: vyb&r partnera, jeho ziskdni a udrZeni. Ptipadné
skoro cely proces opakuje pii vyméné partnera (Buss, 2009).

Evoluce probihd dvojim zplisobem. Prvnim z nich je vertikalni zména druhu (popisuje ji
Darwin), druh postupné méni sviij vzhled a ve vysledku existuje v jedné podobé. Druhy

zpusob je obohacen o speciaci, pivodni druh se rozdéli do n€kolika druhti nebo ras a

existuje pak v n¢kolika podobach zaroven (Wilson, 1992).
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Evolu¢ni psychologie zkouma razné typy mezilidskych vztaht a aplikuje specifické
ptistupy, analyzu evolu¢nich vyzev pro jednotlivé faze vztahu. V nasledujici tabulce
jsou uvedeny evolu¢ni hrozby a prilezitosti pro vybér partnera pro romanticky nebo
sexualni vztah. Predmétem zkoumani je milenecky/partnersky par a vztahovy ukol,
ktery stal pfed pocCatkem vztahu, tedy nalezeni a pfivabeni vhodného partnera. Hlavni
evolucni teorie vztahujici se k této oblasti jsou itersexualni vybér, rodicovské investice a
sexudlni strategie. Evolu¢ni zisky plynouci z ispéSného vyteseni problému nalezeni
partnera jsou pfitup k sexu, moznost reprodukce, ptistup ke zdrojim. OhroZeni nebo
rizika, kterym je tfeba se vyhnout, jsou pro zeny mozné opusténi partnerem béhem
téhotentsvi, pro ob& pohlavi jsou to sexudln¢ pienosné choroby a riziko opusténi
partnerem. Evolu¢ni psychologie zkoumd jak citlivé jedinec dokdze reagovat a
vyhodnococvat specifické aspekty pii partnerském vybéru, jako jsou vyhodnoceni
hodnoty potencidlnich partnerd, vybér sexudlni strategie, zvazeni a porovnani

alternativnich vztahovych moznosti.

Relationship Types and Associated Evolutionary Opportunities and Threats

Relationship-
Relationship Typical Relationship Key evolutionary Relationship Relationship specific
domain dyads tasks theories opporiunities threats sensitivities
Mate Dating Attract Intersexual Sexual and Abandonment Sensitivity to
attraction couple desirable sedection, parental reproductive after pregnancy, pariner's mae
romantic investment, ACCESS, sexually value, sexual
partmer strategic resournce transmitted sirategy, honest
pluralism, sexual aceess diseases, eostly signaling,
strategies partner other mating
deception opportunities

Tabulka pfehledné uvadi evoluéni piistup ve fazi vybéru romantického/sexualniho

partnera (Griskevicius, Haselton, & Ackerman, 2015, s. 4)

Nasleduje maly exkurz do historie. V poloviné devatenactého stoleti pfiSel Darwin
s evolucni teorii, kterou vyvolal obrovsky rozruch, zpochybnil biblické vysvétleni
stvoteni svéta 1 Cloveéka. Své nazory dokladé studiem zivoc¢iSnych druhi, o ¢loveéku se
ve své knize O Piivodu druhti téméf nezminuje. Pak bylo vic nez stoleté obdobi klidu,
neZ nastala revoluce a k darwinovym myslenkam se vratili ¢tyfi biologové W.Hamilton,
G. Williams, R. Trivers a J. M. Smith, ktefi rozpracovali teorii pfirozen¢ho vybéru.
Zkoumali ptedevsim zivot zvitat (Wright, 2002). V historii evolu¢niho pfistupu je za

zlomovou povazovana kniha Sociobiologie (1975) od E.O. Wilsona. Evolu¢ni teorie je
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aplikovana pro vysvétlovani vzhledu lidského téla, ale také se zcela nové zabyva
chovanim jedince. Wilson vnimal evolu¢ni teorii jako kli¢ovou pro pochopeni Zivota
zvitat 1 lidi, evolu¢ni teorie ma stejnou roli pro spolecenské védy jako fyzika pro
astronomii nebo algebra pro matematiku (Ryan & Jetha, 2014). E. O. Wilson piispél
k rozsifeni a popularizaci evolu¢niho piistupu, ve svych pracich se vSak podrobnéji
zabyva zivoty zvifat. Lidsky druh je sice zminovan, ale je na okraji z4jmu. (Dawkins,
1998). Od 70. let minulého stoleti se Darwinova teorie aplikuje vice na ¢lovéka a jeho
kazdodenni Zzivot, za pfispéni psychologii, psychiatri a antropologii vznika ,,nova
darwinovska syntéza®  (Wright, 2002). Konec sedmdesatych let minulého stoleti
prinesl dalsi prelomové dilo, kde je poprvé vénovana ucelend pozornost atraktivité jako
vysledku evoluce, jedna se o Evolution of human sexuality od Dona Symonse, vydana
roku 1979 (Swami & Furnham, 2008). V osmdesatych letech minulého stoleti evoluéni
psychologii posunul dal manzelsky par evolu¢nich psychologlh Cosmides a Tooby, ktefti
poukdzali na nedostatecné teoretické i konkrétni propojeni mezi biologii a zivotem
spoleCenskym. VSimli si a zdiraznili, ze popis lidského téla z anatomického hlediska je
platny pro veSkeré narody. Tvrdi proto, Ze neni divod, aby byly rozdily ve vybavé
psychické.  Kritizuji sociobiologicky pfistup, kdy je veSkeré socialni chovéni
popisovano jako jeden celek, organ. Namisto toho navrhuji teorii psychickych modul,
vyvinutych nezévisle na sobé a aktivovanych v redlnych situacich individualné.
Piikladem takového modulu je tfeba strach z hadli nebo zarlivost (Ahern & Weigel,

2014).

Etologické a sociobiologické studie nahliZi na chovani, jako na reakce vyvolané
podnétem, které jsou vrozené a neménné (rigidni). Hlavni vycitkou k sociobiologickym
studiim je, Ze opomiji schopnost lidi své chovani ovlddat a ménit pomoci vile a
rozhodnuti (Klapilova, 2011). Barrett et al. (2007) vyvraci myslenku biologického
determinismu, ktery vysvétluje a ospravedliiuje lidské chovani jako vysledek
biologického osudu. Evolu¢ni pohled na psychiku i sexualitu vyzdvihuje tzv.
fenotypovou plasticitu, to znamené pfirozenou schopnost lidi své jedndni ménit na
zakladé vné&jSich, aktudlnich okolnosti, nau¢enych védomosti, nabytych zkuSenosti a
schopnosti. Fenotypova plasticita predstavuje velmi dulezitou evolucni adaptaci
(Barrett, Dunbar, & Lycett, 2007). Lidské chovani je ovliviiovdno jak vrozenym
zékladem, tak okolnim prostfedim. Evolu¢ni psychologie je pohledem, ktery dokaze

sloucit vliv historicky, kulturni i situacni na utvareni lidské psychiky a jeji vysvétleni.
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»Béhem Zivota jednoho clovéka zapinaji spolecenské a okolni podminky evolucné
vyvinuté mechanismy a nase vysledné chovani je bez vyjimky spolecnym produktem

techto mechanismit a vlivii okolniho prostredi.* (Buss 2009, s.27).

Kritika evolu¢ni teorie vychdzi z nékolika piekézek, se kterymi se musel tento
myslenkovy smér vyrovnat. Jednim z nich je tézce uchopitelnd piedstava, Ze adaptace
se vyvijely po tisice generaci ve velmi malych posunech ve velmi odlisném prostiedi,
nez je naSe soucasné. Lidsky mozek je evolu¢né dobie uzplsoben pro vnimani a
chapani udalosti v kratkodobém casovém tuseku (od vtefin po mésice). Piijmuti a
pochopeni evolu¢ni psychologie také znesnadiiuje jeji Casté zneuziti k ideologickym a
politickym zajmam, alibi pro ospravedlnéni zastavani nazord rasové nebo pohlavni

nadiazenosti (Buss, 2009).

3.1.1 Teorie ptirozeného (ptirodniho) vybéru a pohlavni vybér

Pfirodnim a pohlavnim vybérem jsou specifické mechanismy, kterymi vysvétlujeme
vyvoj a vznik druhti (Willerton, 2012). Teorie pfirodniho vybéru se vztahuje na
jednotlivee, ktery vyviji urCité chovani ve svém reprodukénim zajmu (Barrett, Dunbar,
& Lyecett, 2007). Darwin (2008) si vSiml, Ze jedinci se odliSuji svym vzhledem a
chovanim. Pokud né&jaka odlisnost v chovani nebo vzhledu znamena vyhodu v ziskéni
potravy nebo zajisténi bezpeci, méli by tito jedinci mit vEétsi Sanci na preziti oproti
konkurenéni skupiné, kterd takovymi vlastnostmi nebo chovanim nedisponuje. Darwin
(1874) popsal vybér pohlavni. VSiml si, Ze existuji télesné znaky, které na prvni pohled
zivocichovi zivot stéZuji, typickym piikladem je pavi ocas, ktery pava zpomaluje pfi
utéku pred predatorem, a jeSté¢ znamend energetickou investici pii jeho neustdlém
noSeni a ukazovani. Vyznam ocasu pochopime, kdyz se podivame, co preferuje samice
pava. Pavice se pii vybéru, s kym uskutecni pohlavni akt a ¢i geny posle do dalsi
generace, nechd ohromovat barevnym ocasem péava. Pavi skrasn&j$im, vétSim a
objevuje ve stale dokonalejsi podobé¢. Pohlavni vybér se d€li na dva druhy. Intrasexualni
vybér znamena soupeieni mezi jedinci stejného pohlavi (Castéji se jedna o samce) o
pohlavi druhé (samice). Pokud si vybiraji samice samce na zdklad¢ riznych kritérii,
jedna se o vybér intersexualni (Darwin, 1874). U ¢loveka se jisté poji oba druhy vybéru.
Weiss (2009) shrnuje, Ze co se tyka evolu¢ni historie lidi, muzi museli predvést veétsi

soupefivost, aby Zenu ziskali. Zeny jsou na strané t&ch vybiravych, hodnoticich. Pokud
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Zena touzi po sexualnim partnerovi, dosahne uspokojeni svych potieb velmi snadno a
jednoduse za predpokladu, ze nebude vyuzivat mnoha diskriminaénich kritérii béhem
vybéru. Muziim je z evoluc¢niho hlediska dana vétsi touha po rtiznorodosti a pestrosti
sexualnich aktivit i partnerek, jsou oproti Zenam oteviengj$i pro ndhodné sexualni

dobrodruzstvi (Weiss, 2009).

,Celou teorii prirozeného vybéru miizeme shrnout do nekolika ndsledujicich vet. Kdyz
se u jedincu néjakého druhu vyskytuji rizné dedicné vlastnosti a nekteré viastnosti
prospivaji preZiti a rozmnozovani vice nez jiné, v populaci tyto vlastnosti (pochopitelne)
previdadnou. Nasledkem toho se (pochopitelné) zmeni celkova dedicna vybava druhu. A
to je vse.”“ (Wright, 2002, s. 27). Evolu¢ni proces v sobé neobsahuje a obsahovat
nemtize moralné¢ hodnotici aspekty. Teorie pfirozeného vybéru netvrdi, Ze se zménou
jedinec nebo lidska spolecnosti vlivem ptizptisobebni se okolnim pominkam stava lepsi,

prost€ je méni (Ryan & Jethd, 2014).

Ptirozeny vybér o novou teorii obohatil Bateman (1948), laboratornim zkoumanim
rozmnozovani octomilek zjistil, Ze samice jsou biologicky omezené v po¢tu potomkd.
Samci maji tim vice potomkl sc¢im vétSim poctem samic se spafi. Z hlediska
pfirozen¢ho vybéru je tak pro samice nejvyhodnéjsi vybiravost a pro samce vyuZiti
vSech situaci bez vybirani (Wright, 2002). Hypotézu o gendrovych rozdilech ve
vybiravosti partnera potvrdil v praxi i experiment socidlnich psychologli. Profesor
Clarke vyslal tcastniky svého seminafe socidlni psychologie k oslovovani druhého
pohlavi. Studenti susmévem a sluSnosti oslovili ndhodné vybranou osobu
v univerzitnim kampusu, piedstavili se a slozili dané osobé poklonu, Ze ji/jeho
shledavaji velmi atraktivni a pak polozili jednu ze ti otazek: 1. Sla/Sel bys dnes veder se
mnou ven? 2. Sla/Sel bys ke mné domi dnes veéer? 3. Sla/Sel bys se mnou dnes veder
do postele?. Odpovéedi na prvni otdzku byly viceméné gendrové vyvéazené, nabidku by
piijalo 59% zen a 50% oslovenych muzii. U druh¢ otdzky vSak dochazelo k vyznamnym
rozdilim v odpovédim na zaklad¢ pohlavi. Pozvani do byto bylo kladné piijato 69%
muzll a pouze 6% zen. Zasadni vSak byla otdzka tfeti, 75% muZzl pfijalo pfimou
nabidku sexu, zatimco z oslovenych zen ji vSechny odmitly. Experiment byl poprvé
proveden v roce 1978 v Americe a o 4 roky pozd¢ji zopakovan ve spolupraci s prof. E.
Hatfieldovou, vysledky byly pifi opakovani experimentu obdobné (Clark & Hatfield,
1989).
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3.1.2 Teorie rodicovskych investic

Trivers (1972) zkoumal vybér partnera u riznych zivoc¢iSnych druhti, zformuloval teorii
rodicovskych investic. Rodicovskou investici se mysli vklad rodice do konkrétniho
potomka na ukor schopnosti investovat do dal§ich potomkd. Tim zvySuji Sance na
preziti vyvoleného naslednika a ptes néj pokracovani v dalsich generacich. Muzi a zeny
voli rizné strategie pro vybér partnera v zavislosti na tom, jaké je jejich vlastni Gsili,
které musi investovat do svych potomkt. Zenské pohlavi disponuje men$im poétem
pohlavnich buné€k, zarovent ma vysoké investice pii privadéni potomka na svét (dlouhé
téhotenstvi, porod, kojeni). Muzskému pohlavi staci k pofizeni potomka jedna davka
velkého mnozstvi pohlavnich bunék, teoreticky maji moznost zplodit vice potomkii,
pokud maji k dispozici plodné zeny. Pro ob¢ pohlavi je dilezité nejen piivést potomka
na svét, ale doprovodit ho az do chvile, kdy bude sdm schopen se o sebe postarat a
zalozit vlastni rodinu. To u c¢lovéka trvd velmi dlouho. Lidé jsou v porovnani
s zivo€ichy druhem, kde maji obé pohlavi velmi vysoké investice do svych potomkd,
nez jsou schopni se osamostatnit a postavit se plnohodnotné na vlastni nohy. Kdyz je
investice obou rodi¢t vysoka, obé pohlavi jsou pii vybéru partnera vybiravé. I kdyz je
fyziologické investice pro pfivedeni potomka na svét mnohonasobné vyssi pro matku
nez otce, z evoluéniho hlediska se muziim vyplati poskytnout rodi¢ovskou péci svym
détem, protoze ty jsou na svych rodi€ich extrémné a dlouho zavislé (Trivers, 1972). U
muzi vSak existuje vZdy riziko, Ze budou takto dlouhodobé¢ poskytovat péci biologicky
cizim détem, protoze otcovstvi je nejisté. Aby sniZili ztraty z investic do ciziho,
evolu¢né je pro né vyhodné investovat méné nez Zeny a zaroven pocit potomky, které

budou piipadné vychovany cizim investujicim muzem (Swami & Furnham, 2008).

S teoriemi je cCasto potiz, kdyz se ma ovéfit, zda jsou vrealu platné. Teorie
rodicovskych investic vSak byla potvrzena detailnim popisem sexudlniho chovani
Clovéka v knize Evoluce lidské sexuality (Symons, 1979). Napii¢ kulturami se
vyskytuje sexudlni chovani, které je v souladu s teorii rodicovskych investic. Muzi jsou
ochotnéjsi ke styku s vétSim poctem partnerek, naproti tomu vybiravéjsi zeny podrobuji
své potencidlni partnery vétSimu zkoumani a hodnoceni (Wright, 2002).

Asymetrie v muzskych a Zenskych prioritich je také nazyvana ,,Coolidgeovym
efektem®, ndzev pochazi od Calvina Coolidgea, byvalého amerického prezidenta, vtip o
ném a jeho zené vesel do mnoha ucebnic sexuologie. Manzelsky par se vydal na vylet

na americkou farmu, prohlidku vSak absolvovali kazdy v jiné skupin€. U ohrady
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s driibezi si pani prezidentova vsimla kopulujiciho kohouta, optala se, zda to kohout
déla kazdy den, dostala odpoveéd, Ze ano a nechala to vzkdzat svému muzi. Pan
prezident zastihl dritbez také pfi pareni, optal se, zda ma kohout pokazdé jinou slepici a

také dostal kladnou odpovéd’, kterou pak nechal vytidit své manzelce (Friedman, 2003).

3.1.3 Teorie dobrych genti (good genes hypothesis)

Evolu¢ni pohled na partnersky vybér tika, ze si zeny voli muze takové, aby zvysily
uspesnost vychovani potomki. To Ize zajistit dvéma zplisoby. Za prvé hlavni kvalitou
muze muze byt tzv. dobra geneticky vybava. Za druhé m4 muz schopnosti pfispét svym
rodi¢ovskym plsobenim ve vychové potomkii (Barrett, Dunbar, & Lycett, 2007).
Dobrymi geny se rozumi takové, které svému nositeli zajist'uji lepsi zdravi a fyzickou
kondici. Vyhodou nositele tzv. dobrych gent je jejich prenos do dalSich generaci a také
vlastni schopnost se na dal§i generaci podilet diky své plodnosti (Swami & Furnham,
2008). Podle Grammera (2003) jsou preferované fyzické rysy, které se pokladaji za
atraktivni a krasné, dokladem dobré genetické vybavy. Lidé i zvifata si vybiraji partnery
na zéklad¢ vizualnich, hlasovych a chemickych informaci, které prozrazuji zdravi
vybiraného jednotlivce. Podle této teorie krasa a pfitazlivost Gzce souvisi s dobrou
genetickou vybavou. Zplsob, jakym vznikaji méfitka krasy, je v principu stejny
v odli§nych kulturach. Standardy kréasy jsou evolu¢nim vysledkem pro zjisténi zdravi a

dobrych genti pfi vybéru partnera (Grammer et al., 2003).

Teorie dobrych gent fadi muze do dvou kategorii: ,,tdtové™ (Dads) a ,,hulvati® (Cads).
,»Cads® jsou specialisté na svadéni, uplatni se proto dobte v kratkodobych znamostech,
jsou soutézivi, dravi, dominantni, state¢ni, jsou nositeli toho, co je povazovano za dobré
geny pro preziti. ,,Dads* musi nedostatek ,,dobrych genti* kompenzovat a pro uspéch v
soutéZeni s ,,Cads* tak vyvinul strategii vlastnosti dobrého taty, ktery je pracovity, mily,
laskavy, néZzny a soucitny. Pro Zeny to znamend, Ze pokud maji z4jem o dlouhodoby
partnersky vztah, své Sance na uUspéSné dosazeni cile zvySi vybérem muze
s charakteristikami ,,dobrého taty*“. Vybérem dominantniho, maskulinniho muze vSak

Zena zajisti ,,lepSi geny* pro své potomky (Aitken, Lyons, & Jonason, 2013).

3.1.4 Teorie sexualnich strategii podle Busse a Schmitta (1993)

Teorie se zabyva rozdilnymi strategiemi Zen a muzi, které jsou uplatiovany pii hledani

vztahu dlouhodobého a kratkodobého. Ocekéavana délka budouciho vztahu piinasi rtizné
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adaptivni problémy k feSeni, od toho se pak odviji i rtiznost strategii. Dlouhodobym
vztahem autofi mysli manzelstvi nebo souziti, které trva dost dlouho na to, aby v ném
byly pocaty a porozeny déti, vychovany a dovedeny az k samostatné dospélosti, pfitom
se rodiCovsky par nerozesel a byl pozitivnim partnerskym vzorem pro své potomky.
Vztahy kratkodobé jsou pomijivé, nékdy zaloZeny pouze na vzajemném uspokojeni
sexualnich potieb, fadi se mezi né naptiklad i manzelské nevéry. Podle ¢etnosti vyskytu
dlouhodobych a kratkodobych vztahti 1ze usuzovat, ze celozivotni partnerstvi s jednou
osobou je vzacné. Muzi i zeny v jednotlivych Zivotnich etapach nasbiraji vztahové
zkuSenosti z obou kategorii, vétSinou maji 1 n€kolik kratkodobych vztahtli, nez se usadi a
vyberou partnera pro zaloZeni rodiny. V nésledujici tabulce autofi shrnuji hlavni
adaptacni problémy, se kterymi se muzi a zeny musi vypofddat pii hledani

dlouhodobého a kratkodobého vztahu:

Muzi Zeny
Kratkodoby | Co  nejvétsi  pocet  moZnych | Okamzity zisk zdroju.
vztah partnf:rek. . Vyhodnotit vhodnost partnera pro
Identifikace  Zen, které jsou | vztah dlouhodoby.
sexualné dostupné. Vybrat dobré geny. (Kvalita na
Minimalizace nakladi, rizika a | Gkor kvantity).
zavazku.
Identifikovat Zeny plodné.
Dlouhodoby | Jistota otcovstvi. Identifikovat muze, ktefi maji co
vztah Reproduképi hodggta zeny. invesjtovat. '
Zavazek a jeho pfijmuti. Identifikovat muZze, ktefi jsou
Rodic¢ovské schopnosti. ochotni investovat.
Dobré geny. Poskytnuti ~ fyzické  ochrany,
zajisténi bezpecnosti rodiny.
Dobré rodi¢ovské schopnosti.
Piijmuti zdvazku a pfislib vérnosti.

Tabulka , Mate Selection Problems Men and Women Confront in Short-Term and Long-
Term Mating Contexts *“ (Buss & Schmitt, 1993, 5.207)

Pro muze je evolucné vyhodnéjsi vice investovat do navazani kratkodobé zndmosti,
protoZe existuje asymetrie v potencialnich rodi¢ovskych investicich. Muzi mohou
dosdhnout vétsiho poctu potomki na zakladé pouhého oplodnéni vétSiho poctu Zen.
Aby jejich snaha o co nejvétsi rozmnoZeni byla UspéSnd, musi se vypotadat
s problémem, jak plodnou Zenu najit, okouzlit, svést a v kontextu kratkodobé znamosti
se nezavazat. Riziko strategie zaméfeni se na kvantitu Zen je napiiklad onemocnéni
sexualné prenosnou chorobou a ziskani socialné znevyhodiujici povésti suknickate, coz
muze znesnadiiovat pozd¢jsi nalezeni dlouhodobého vztahu. Muz hledajici dlouhodoby

zévazek si pak vybird Zenu, kterda mu bude vérna, ¢imz si zvySuje pravdépodobnost
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vlastniho otcovstvi pii dlouhodobé vychové spolecnych potomkii. Od Zeny v kontextu
dlouhodobého vztahu ocekadva také dobré rodicovské schopnosti a pfijmuti
odpovédnosti za spoleény svazek. Zeny nepotiebovaly pro usp&$nou reprodukéni
strategii sexudlni pfistup k co nejvétsimu poctu muzi, ale musely vybirat jedince s co
nejkvalitngj§imi charakteristikami a zdroji pro zabezpedeni sebe i potomki. Zenam se
tak nevyplati kratkodobé vztahy samy o sobé&, ale vyuZzivaji je v piipadé¢ okamzitého
velkého zisku zdrojt, nebo na zjisténi, zda je konkrétni partner vhodny pro dlouhodoby
vztah. Adaptacni problémy, které Zena musela piekonat pro uspesny dlouhodoby vztah,
jsou tii zakladni. Zaprvé, zjistit, zda disponuje zdroji a je ochoten se o své zdroje
podélit. Zadruhé, vybrat si muze odpovédného a ochotného k dlouhodobému zavazku.
Zatfeti, najit muze schopného zajistit rodin¢ bezpeci, které spocivalo i v tom svou

rodinu fyzicky ochranit.

Zeny i muzi museli pouZit a vyvinout psychologické mechanismy, které se projevuji i
v chovani pro feseni adaptacnich problémi. Sexualni strategie jsou rozvinuté riznorodé
modely chovani i premysleni pro vybér/ziskani a ptipadné udrzeni partnera, které se
aktivuji v rizném casovém kontextu vztahu. Sexudlni strategie nemusi byt pouzivany

zamérné ¢i na védomé urovni (Buss & Schmitt, 1993).

Vyhody kratkodobého sexudlniho vztahu jsou natolik zjevné, Zze vedle nich byvaji
piehlizeny vyhody Zen ze stejného poméru. Zeny se diky sexu mohou dostat
k jednorazove vysoké hodnoté zdrojli, na tom spociva také princip prostituce, které je
znama jako lidstvo samo. Zeny se také angazuji v kratkodobych sexualnich vztazich a
maji na své partnery specifické naroky. Pro kratkodobou znamost Zeny preferuji muze,
ktefi je obdarovavaji dary s vysokou hodnotou, jsou $tédii, vedou extravagantni styl
Zivota a nemusi pfi utraceni penéz za svou kratkodobou partnerku pocitat a kalkulovat,
co si jeste mohou dovolit. OvSem celkové pozadavky i na sexudlniho partnera jsou ve
své struktufe podobné jako pro muze s vyhlidkou celoZivotniho zavazku. Zeny neslevuji
v narocich na povahové vlastnosti, laskavost, néznost, stalost, zdravi, smysl pro humor a

fyzické atributy pohlednost, pfitazlivost, vysku a sportovni zaloZeni (Buss, 2009).

Morton a Gorzalka (2015) zkoumali efekt nového a znamého pro sexualni touhu a
vzruseni. Zjistili, Ze sexudlni vzruSeni a touha je vEtsi a nastupuje rychleji pfi sblizovani
se snovym partnerem, v porovnani s nastupem sexudlniho vzruSeni v dlouhodobém

vztahu, kde se projevuje vliv jiz znamého. Efekt novosti a neznama se o néco vice
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projevuje u muzii, nez u zen. Takové sexualni fungovani motivuje ke kratkodobym

znamostem nebo nevéram (Morton & Gorzalka, 2015).

3.1.5 Ekonomicka teorie

Evolu¢ni pfistup se prolind v terminologii s ekonomickym piistupem a k popisu Zivota
vyuziva i teorii her. ,,Cilem hry je poslat do budoucnosti viastni geneticky kod tim, Ze
zplodime co nejvice Zivotaschopného potomstva*“ (Ryan & Jetha, 2014, s. 54).
Ekonomicky pohled na vybér partnera pifindsi Vyrost a Slaménik (2008). V tvodni fazi
seznamovaciho procesu partnefi mohou odhadovat, co jim partner bude moct
poskytnout pozitivniho a co naopak bude vyzadovat Gsili a investice. Plati princip
minimalizace nakladii a maximalizace uzitku. Chceme mit ve vztahu co nejméné
nepiijemnosti, hadek, konflikti a co nejvice pozitivnich prozitkli, dobré atmosféry,
vzajemné podpory a uspokojeni potieb (Vyrost, & Slaménik, 2008). Dunbar (2007)
hovoii o seznamovacim trhu, kdy jsou jedinci sice evolucné fizeni si vybirat
nejvhodnéjsi protéjsky, to jim vsak jesté nezaruci, ze budou sami pro vybraného druha
atraktivni. Vstup do partnerského ¢i sexudlniho vztahu je svobodnym rozhodnutim
dvou lidi, ve vybéru partnera nelze opominout situa¢ni podminénost (Barrett, Dunbar,

& Lycett, 2007).

3.1.6 Empirické doklady k teoriim partnerskych preferenci

Teorie partnerského vybéru byly ovéfovany vyzkumy ve dvou oblastech. Prvni oblast je
vyzkum zaméfeny na seznamovaci inzeraty a druha oblast je vyzkum genderovych
rozdilt v zarlivosti. Co se tyka inzeratt, vyzkumy preferenci pii partnerském vybéru
Cerpaly z dat, které o sob¢ a svych ocekavanich vici budoucimu partnerovi poskytli lidé
na seznamkach. Obsahova analyza seznamovacich inzeriti je cennym zdrojem
informaci pro vyzkumniky zabyvajici se faktory, které jsou pro vybér partnera klicové.
Barrett et al. (2007) popisuje strategické partnerské volby, které jsou rozdilné
v zavislosti na pohlavi jako stiet zjmi mezi muzi a Zenami. Zeny majici za cil
vychovat co nejvice potomkl jsou uspésné, kdyZz se zaméfi na hledani muze, ktery
ptispéje svou vychovnou a zabezpecujici roli nebo muze s vysoce kvalitnimi geny.
Muzi naopak pro maximalizaci reprodukéniho Uspéchu jsou adaptovani vyhledavat
mnozstvi zen (zaméfeni na kvantitu) nebo vybirat plodnéj$i druzky. Teoreticky

predpokladané preference pii vybéru partnera jsou doklddany vyzkumy, které analyzuji
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obsahovou stranku seznamovacich inzerat. Inzeraty za ucelem nalezeni partnera sice
zaobalené, ale pfesto vérohodné kopiruji pozadavky hledajicich (Barrett, Dunbar, &
Lycett, 2007). Na jedné stran¢ v inzeratech lze vyc€ist, co Zena ¢i muz hledaji u
opacného pohlavi. Na stran¢ druhé vyplyva, ¢im se snazi jednotlivec druhé pohlavi
zaujmout na zakladé toho, co o své osob¢ v inzeratu prozradi nebo zdiirazni. Greenlees
a McGrew (1994) wvybrali 13 seznamovacich hypotéz vychdzejicich z evolu¢ni
psychologie a ovérovali jejich platnost analyzou vice nez tisicovky seznamovacich
inzerat v americkych Casopisech 1 na internetu v rubrice ,,lonely heart”. Zkoumali
preference pii hledani partnera v zavislosti na véku, pohlavi a identifikovali strategie
vabeni nového partnera. Vyhodou analyzy seznamovacich inzeratl je skutecnost, Ze za
nimi stoji redlni lidé, ktefi fesi svou aktualni, skutecnou zivotni situaci. Inzeraty jsou
vetejné pristupné a jejich autofi primarné nepocitaji s jejich vyzkumnym vyuzitim, ¢imz
nemaji divod k sekundarni stylizaci. I kdyZ autofi predpokladaji, Ze pti hledani partnera
a snaze ziskani partnera pfirozené¢ k stylizaci dochdzi. Seznamkové rubriky jsou
oblibenym prostiedkem a pomocnikem pti hledani partnera, typicky inzerat obsahuje
informace o tom, co je pro doty¢ného dilezité u potencidlniho partnera (intersexudlni
preference) a zaroven predstavuje sam sebe (intrasexudlni soutéZ). Dobrovolné a
autenticky poskytnutd data jsou skvélym materidlem pro studium chovani pii vybéru
partnera. Z analyzy inzeratd bylo potvrzeno 11 hypotéz vyplyvajicich z evolu¢niho
pfistupu k partnerskému vybéru. MuZi, vice nez Zeny, se pii hleddni zamétuji na mladsi
partnerky. Zeny preferuji partnery o néco star$i, neZ jsou ony samy. Muzi uvadgji
Castéji jaké je jejich finan¢ni a materidlni zabezpeceni, které nabizi ke sdileni
potencialni partnerce. Zeny uvadi, Ze oceni u partnera hlavné spole¢né traveny ¢as,
emocionalni podporu, pro vnik vztahu je pro né€ dilezité, aby muz do né&j vkladal svou
energii. Muzi prezentuji sami sebe jako ochotné vkladat do budouciho vztahu své
statky. Muzi pti popisu charakteristik budouci partnerky popisuji vice fyzicky vzhled.
Zeny se pii své prezentaci v inzeratu vice zmifiuji o svych fyzickych dispozicich
hledaji dal$i partnerku pfes inzeradt. Muzi na seznamce, Castéji nez zeny, uvadéji, ze
hledaji vztah volny, bez zavazki. Zeny se &ast&ji vyjadfuji, ze vyhledavaji vztah
dlouhodoby a monogamni. Autoii ptfedpokladali, ze muzi budou u svych konicki,
z4jml a volnocasovych aktivit uvadét hlavné takové, které by poukazaly na jejich
nadstandardni materidlni zabezpeCeni. Zatimco Zeny ve stejné kategorii budou spise

uvadeét véci vystihujici jejich reprodukéni potencidl, tedy aktivity souvisejici se zdravym
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zivotnim stylem a dobrou kondici. Posledni dvé zminéni hypotézy vSak nebylo mozné
na zaklad¢ dat z inzeratl potvrdit (Greenlees & McGrew, 1994). Nasledovalo mnoho
dalsich vyzkumi zakladajicich se na analyze profili na seznamovacich internetovych
strankach v riznych zemich, které dochdzi k podobnym vysledkiim rozdilnosti strategii
pii vybéru partnera. Napiiklad studie z Brazilie (de Sousa Campos, Otta, & de Oliveira
Siqueira, 2002), z Polska (Koziet & Pawtowski, 2003), z Anglie (Dunbar & Pawtwski,
1999, Dunbar & Waynforth, 1995), ze Spojenych stati americkych (Rajecki, Bledsoe,
& Rasmussen, 1991) i mezindrodni, srovnavajici razné kultury (Dunn, Brinton, &

Clark, 2010).

V zarlivosti existuji genderové rozdily. Podle teorie rodicovskych investic se budou
muzi a zeny lisit v tom, jak prozivaji potencidlni nevéru partnera. Muzi a zeny zarli
rozdilng. Zena se boji odklonu investic partnera, pro muze je v&tsi neptijemnosti, kdyz
by investoval do nevlastnich potomka (Wright, 2002). Evolu¢ni vyznam Zzarlivosti pro
muze je zajistit si co nejvetsi miru jistoty otcovstvi. V riznych kulturach i historickych
dobach se objevuje koncept, kdy je pohlavni styk s vdanou Zenou hodnocen jako trestny
¢in, jehoz obéti, poskozenym je manzel. Podle analyzy ptipadii nasilné trestné ¢innosti
mezi partnery ve Spojenych statech je Zarlivost dilleZitym a ¢astym motivem v situacich
zabiti partnerky partnerem. Napfi¢ kulturami muZi pouZivaji nasilné prostiedky a
hrozby, aby si podminili vérnost partnerky. MuZské agresivni chovani vyvolané
zarlivosti se vztahuje zejména na potencialni, domnélou ¢i skute€nou sexudlni nevéru
zeny. Zeny reaguji vétsi zarlivosti, pokud se u muZe jednd o nevéru emocionalni (Daly
& Wilson, 1982). Rozdily v Zarlivosti prokazaly studie Davida Busse a kol. (1992).
Vyzkumny tym se zaméfil na Zarlivost ve tfech rovinach. V prvni fazi respondenti, muZzi
1 Zeny, hodnotili v dotazniku miru prozivaného nepohodli v riiznych modelovych
situacich nevéry (uskute¢néni pohlavniho aktu, emocionalni angaZovanost, zamilovani).
V druhé si respondenti pifedstavovali a v hlavé promitali scéndfe nevéry, béhem
imaginace jim byla snimana tepova frekvence a kozni napéti, jako fyziologické
ukazatele prozivaného distresu. Ve tfeti fazi studie autofi porovnavali, zda soucasna
vztahova situace ovliviiuje prozivani nevéry. Zarlivost je chapanajako vysledek
adaptaéniho problému zvyseni Sanci jistoty otcovstvi. Zeny o jistotu mateistvi svych
potomku pfijit nemohou. Vysledky vyzkumu ukazuji, ze muzi se citi vice naStvani
v situacich sexudlni nevéry partnerky. 60 procent muzii oproti 17 procentim Zen

hodnotilo sexuélni nevéru jako nejvice stresujici. Vysledek potvrdily i fyziologické
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ukazatele, muzim se vyraznéji zvySovala tepova frekvence pii predstavach télesné
nevéry Zeny, télesné rozrueni také déle odeznivalo. Zeny byly k pohlavnimu svého
partnera s cizi partnerkou vice tolerantni, ale zranénéjsi a ublizen€jsi se vnimaly, kdyz si
predstavily partnera zamilovaného jinde. Aktualni existence partnerského vztahu vice
ovlivituje muze, zadani muzi reaguji citlivéji a fyziologicky siln&ji nez muzi aktudlné

bez partnerského vztahu. U Zen nebyly rozdily signifikantni (Buss et al., 1992).

3.1.7 Atraktivita a sexudlni pfitazlivost v interpersonalnich vztazich

Hledanim partnera a vstupu do vztahu sexudlniho 1 partnerského se jedinec stava
soucasti nového interpersondlniho vztahu. Slaménik (2011) definuje interpersonalni
vztah jako vzajemnou interakci dvou jedincu, ktefi dusledky interakci pocituji. Vztahy
intimni, partnerské a manzelské se vyznacuji vzédjemnou blizkosti, t€snosti vztahu, tzn.
se znaky divéry, vzdjemné zavislosti a intenzivnim emocnim prozitkem (Slaménik,

2011).

Motivaci k nalezeni partnera je vyhlidka uspokojeni vztahovych potieb. Jedinec zaroven
bilancuje mezi vynalozenymi ndklady a moznymi zisky ziskanim partnera. ,,Z
potencidlnich partneru v urcitém case a miste, vybirame ty, kteri maji pro nas vysokou
hodnotu ve smyslu prileZitosti k naplnéni duleZitych potreb* (Slaménik, 2011, s. 103).
Svobodna volba je rozhodnuti obou partneri na zakladé srovnani vlastnich hodnot,
podobnost hodnotového =zalozeni je faktor hrajici pro vznik nového vztahu.
Interpersondlni atraktivita se sestava z atraktivity fyzické a osobni. Atraktivni znamena
majici vlastnost, kterd je vnimana jako odména pro jedince (uspokojeni potieb, pozitivni
emocni reakce). Za atraktivni povazujeme u partnera to, co nam piinasi n¢jaky bonus,
odménu, naptiklad vyvolava pozitivni emoCni reakci, pfispiva k uspokojeni naSich
potieb. Fyzicka atraktivita je jedna z prvnich informaci pfi vizualnim kontaktu, podili se
na utvareni prvniho dojmu a je dulezitd pro rozhodnuti o seznameni a navazani vztahu.
Pohledni lidé jsou cast&ji oslovovani, zvani na schiizky. Pro pfilezitostné sexudlni
povyraZeni jsou muzi, na rozdil od Zen, ochotni slevit z ostatnich pozadavkii. Zeny pro
nezéavazny sex vyhledavaji atraktivni muZe. Pfi vybéru partnera pro dlouhodoby vztah
zeny ale upfednostiiyji jiné faktory, napf. ohleduplnost, citlivost, ochotu sdilet zdroje.
Osobni atraktivita je tvofena postoji, ndzory, z4jmy, virou, socioekonomickym

statusem, osobnostnimi charakteristikami, povahovymi rysy, Zivotnim stylem. Osobni
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atraktivita je rozhodujici pro udrzeni vztahu, ktery ma vétsi Sanci vytrvat v ¢ase, pokud

si jsou partnefi navzajem podobni v komponentach osobni atraktivity (Slaménik, 2011).

Eagly s kolegy (1991) analyzovali n¢kolik studii o atraktivité, a shrnuji, na ¢em se
vyzkumnici shoduji. U fyzicky atraktivnich jedinct se ptfedpoklada, ze budou socialné
schopnéjsi, sociabilni, schopni snadno navazat interpersonalni vztahy a dobfe se v nich
orientovat a pohybovat, jsou popularni. Autofi ptedpokladaji, ze si lidé vytvaii dojmy a
posuzuji, hodnoti ostatni na zaklad€ jiz utvofenych mentalnich schémat (stereotyptl).
Fyzicka atraktivita je v téchto schématech velmi silné provazand s osobnostnimi
atributy. Fyzickd pfitazlivost nebo nepfitazlivost jsou dvé kategorie, pro které jsou
automaticky, nevédomky asociovany s dal$imi hodnoticimi kritérii osobnosti.
Ptitazlivost hraje vétsi roli v hodnoceni cizich nebo nové poznanych jedinct. Jak jsou
vnimani ¢lenové rodiny nebo piatelé, dlouholeti kolegové v praci neni ovlivnéno jejich
fyzickou atraktivitou (Eagly et al.,1991). Razné fyzické atributy tvofici celkovou
télesnou atraktivitu hraji svou roli i pfi vybéru partnera. Socialni psychologové se
zabyvaji otdzkou, jaké socialni disledky ma fyzicka pfitazlivost pro jedince. Evolu¢ni
psychologové zkoumaji, které télesné znaky nebo proporce jsou diilezité pro atraktivitu

a pro¢ (Swami & Furnham, 2008).

3.2 Faktory partnersk€ho vybéru

Teorii partnerskych strategii se podrobné zaobird a na zakladé vlastnich védeckych
vyzkuml rozpracovava americky profesor psychologie David Buss. Zeny u muze
chtéji: a) ekonomickou silu, b) spolecenské postaveni c¢) vyssi vek, d) ambice a
pracovitost, e) stabilitu a spolehlivost, f) inteligenci, g) vzdjemnou snasenlivost, h)
télesnou vysku a fyzickou silu, ch) dobré zdravi, 1) lasku a zavézanost. Kdyz se muz
uchdzi o Zenu nebo o ni soupefi, vybird si podle jinych kritérii. Dilezité faktory
partnerského vybéru pro muze jsou: mladi Zeny, télesnd krasa (fyzické rysy tvare),
télesné kiivky (pomér pasi a bokd, postava celkove), po€estnost a vérnost (Buss, 2009).
V nasledujicich tadcich se budeme podrobné vénovat faktory partnerského vybéru

z pohledu vybirajicich heterosexualnich Zen.

3.2.1 Ekonomicka sila

U Zzen se vyvinula preference ekonomického zazemi potencialniho partnera

z nasledujicich davodi: prostiedky byly muzim dostupné, ovladnutelné a uhdjitelné po
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celou evolucni historii, muzi se navzajem lisi svou ochotou prostfedky investovat do
zeny a spole¢né rodiny a v neposledni fad¢ spoluziti s jednim muzem ziskalo vice
vyhod nez spoluziti s vice muzi (Buss, 2009). Nov¢jsi studie ukazuje, Ze vnimani
ekonomické sily jako faktoru partnerského vybéru je znacné ovlivnéna vychozi
ekonomickou situaci Zeny, ktera si vybira. Zeny, které jsou ekonomicky nezavislé,
zvyklé zajistit a spravovat finance pro své potteby, hodnoti ekonomickou silu muze jako
mén¢ vyznamnou v porovnani s jeho vzhledem a fyzikou pfitazlivosti. Zatimco Zeny
v situaci finan¢ni zavislosti na jinych osobach vyhledavaji takové zajisténi 1 od
potencialnich partnert, tudiz hodnotici kritérium pfistup ke zdrojiim je vniméno jako

atraktivnéjsi atribut nez télesna ptitazlivost jako takova (Moore et al., 2006).

3.2.2 Spolecenské postaveni

Zeny touzi po muzich, kteii ovladli vysoké posty ve spolecenské hierarchii, protoze
socidalni postaveni je univerzdalné platny poukaz na ovladnuti zdroju. K lepSimu
postaveni se vaze i lepsSi vyziva, rozlehlejsi teritorium, dokonalejsi péce o zdravi. Vyssi
spolecenské postaveni propiijcuje détem spolecenské prileZitosti, které zrejme détem
nize postavenych muzii nebudou dopidny.“ (Buss, 2009, s. 38). Zeny vsak rozdilng
nahliZeji na spolecenské postaveni v zavislosti na tom, jestli si vybiraji partnera pro
dlouhodobé souziti a zaloZzeni rodiny nebo jestli hledaji kratkodobé sexudlni
dobrodruzstvi. ,.Zeny posuzuji pravdépodobnost vispéchu v zaméstnani a prislib dobré
kariéry u svych manzelii jako vysoce Zadouci. U nahodnych sexudlnich partnerii zvazuji
Zeny jejich budouci status podstatné méné neZ u potencidalnich manzelii.* (Schmitt,
Shackelford, & Buss, 2001, s. 39). Vysoké spoleenské postaveni muze je ve vétSing
kulturach spojovano nejen s bohatstvim a moci, ale také s emociondlni stabilitou,
inteligenci a uvédomeélosti, coZ jsou dal§i zaddouci charakteristiky pro partnersky a

rodicovsky zivot (Furnham, 2001).

3.2.3 Vek

v

Buss (1989) dotaznikovou metodou zkoumal preference Zen napii¢ 37 rdznymi
kulturami. Ve vSech zkoumanych kulturdch Zeny preferuji muze o néco starsi, nez jsou
ony samy, v pruméru to dé€la tfi a ptil roku ve€kového rozdilu mezi partnery ve prospéch
muze (Buss, 1989). ,,Celosvétovy primérny vékovy rozdil mezi soucasnymi nevéstami a

Zenichy je tri roky, coz potvrzuje, Ze preference rozhodovani zZen pri vstupu do
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manzeltvi se shoduji s jejich preferencemi pro partnery obecné.” (Buss, 2009, s. 41). Se
zvySujicim se vékem se u muzd méni hlavné dostupnost zdrojd, napti¢ kulturami se
ukazuje, ze vyssi vék znamena veEtsi materidlni prostiedky a také lepsi socidlni status.
Ve vyssim véku jsou muzi vice spolehlivéjsi, stabilngjsi a Ize 1épe piedpovidat jejich
dalsi vyvoj at’ uz kariérni ¢i osobnostni (Buss, 2009). Vék ma vliv na hodnoceni
fyzické pfitazlivosti, rozdily vSak existuji u muzii a Zen. Zeny jakoby ztricely
s postupujicim vékem svou zenskost. Star$i Zeny byly hodnoceny jako méné femininni
a mén¢ atraktivni. Naopak muzi Casto s fyzickymi znaky postupujiciho véku (vrasky
tzv. dvojitém standardu starnuti v zdpadni spolecnosti, coz znamena rodilny vliv
fyzickych znamek starnuti pro hodnoceni atraktivity zen a muzii (Swami & Furnham,

2008).

3.2.4 Ambice a pracovitost

Pracovitost a ambice jsou kritéria, podle kterych se zeny naucily odhadovat budouci
ziskani ekonomickych zdroji, pokud nemély k dispozici pfimé pozorovani a hodnoceni

Jiz ziskanych zdroji (Buss, 2009).

3.2.5 Stabilita a spolehlivost

Ve 37 zkoumanych kulturach kladou zeny obrovskou vahu na spolehlivost a stabilitu
partnera. Ve vétsing€ kultur kladou Zeny vétsi diiraz neZ muzi na emo¢ni vyrovnanost pfi
vybéru partnera. Emoc¢né nestabilni a nepfedvidatelni muZzi predstavuji velkou
psychickou zatéz pro své partnerky a jejich investice do spole¢ného budovani je nejista,
v pribéhu ¢asu proménliva (Buss, 2009). ,Nestabilni chovani odrazi neschopnost
disponovat viastnimi prostiedky, takze takto postizeni lidé si délaji starosti s necim, s
¢im nemohou nic delat, hrouti se, kdyz nariistaji problémy, nebo odlozi praci, ktera se
ma udelat, misto toho, aby ji udeélali hned. Takové chovani signalizuje nedostatecnou
vwkonnost, potize pri zvladani stresu, nachylnost piisobit ujmu ostatnim a nedostatek

dobré viile prenechat viastni vvhody ostatnim.* (Buss, 2009, s. 48).

3.2.6 Inteligence

Zeny u muz chtéji inteligenci. Lidé, ktefi dosahuji vysokych skoéri v inteligenénich

testech, se dostavaji na lepsi Skoly, dosahuji vysSiho vzdélani, maji I1épe placena mista i
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v oblastech, kde neni vysokoskolské vzd€lani podminkou. Muzi s vyssim 1Q Iépe
ziskavaji zdroje a mohou je tak dodavat své vyvolené zen¢ a rodiné¢ (Buss, 2009).
Z mezinarodni studie partnerského vybéru vyplyva, Zze zeny hodnoti inteligenci kladné,
jako velmi zadouci charakteristiku budouciho partnera. Inteligence se umistila na patém
misté¢ z osmndcti charakteristik. Ve zkradcené verzi vyzkumného seznamu oblibenych
charakteristik se inteligence dokonce vyhoupla na druhé misto. Ve dvou tfetinach
zkoumanych kultur je inteligence podobné dilezita pro obé pohlavi, vyjimku tvofi
naptiklad Estonsko, kde ji Zzeny oproti muziim hodnoti jako dualezitéjsi (Buss, 1989).
M¢éné inteligentni jedinci projevuji chovani, které vnasi do vztahli nepohodu nebo vede
k partnerskym neshoddm. Patfi mezi n¢ napiiklad hadani se, i kdyz jsou evidentné
v nepravu. Tézce chapou i jednoduché instrukce, coz komplikuje praktickou stranku
fungovani partnerského/rodinného systému. Do spoleCensky nepiijemnych situaci
dostavaji sebe 1 své partnery pii nepochopeni vtipl, narazek, pifi nevhodném
komentovani v nevhodny ¢as. Spolecensky nevhodné chovani negativné ovliviiuje méné
inteligentni muze i v moznosti vyss$iho pracovniho uplatnéni, coz predstavuje dalsi limit
v ziskavani penéz (Buss, 2009). Muziim hodnocenym jako inteligentni jsou pfisuzovany
schopnosti zvladat nové tkoly bez chyb, vidét dal, umét planovat svilij ¢as, umét se
rychle a efektivné rozhodovat, pti rozhodovani zvazovat vicero hledisek, srozumitelné
argumentovat a presvéddovat. Zena, ktera inteligentniho muze ziska, ziskava i vyhody

plynouci z jeho schopnosti (Botwin, Buss, & Shackelford, 1997).

3.2.7 Vzijemna snédSenlivost

Vzéajemna snaSenlivost je dulezitd pro dosahovani partnerskych cili. Zahrnuje dva
navzdjem odliSné trsy vlastnosti. Prvni z nich jsou vzajemné se dopliujici vlastnosti,
zdroje a schopnosti, vedouci ke specializaci partnerskych roli. Kazdy mé svou oblast
zodpovédnosti ve vztahu a oblast jinou obstarava partner. Oba Ucastnici vztahu maji ze
specializace tloh prospéch. Druhy trs vlastnosti spociva v podobnosti u obou partnert.
Zeny i muzi si pro dlouhodobé vztahy maji tendenci vybirat partnera ze stejného
kulturné naboZenského zazemi, s podobnymi hodnotami, z4jmy, nézory. Nalezeni
podobného partnera piinasi paru adaptivni vyhody spocivajici v Gsili a spolupraci na
dosahovani spolecnych cil, stejné vychovné strategie pii vychové spolecnych
potomkill. Zaroven zaméfeni na podobnost minimalizuje zbyte¢né vynaloZené usili pii
snaze privabit partnera, ktery je nedosazitelny. Hleddnim sobé rovného ¢loveék snizuje
potencidlni nebezpeci konce vztahu v disledku opusténi (Buss, 2009).
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3.2.8 T¢lesna vyska a fyzicka sila

Experimentalni studie, kdy probandi uvad¢li své preference partnera vybérem z rizné
vysokych siluet opa¢ného pohlavi, dosla k zavériim, Ze muzi i zeny preferuji partnery
s podobnou vyskou, jako maji oni sami (princip homogamie). Za druhé, obé pohlavi
chtéji partnery vyssi, nez je pramér (Courtiol et al., 2010). Pro vybér partnera je dulezita
piiméfenost a vyrovnanost jednotlivych télesnych proporci. Védci z Polska zkoumali,
zda je délka nohou faktor ovlivitujici vybér partnera, vyzkum zaméfili na ob& pohlavi.
Probandtiim dali k vyhodnoceni upravenych 7 siluet jedné postavy, jednotlivé siluety se
lisily pouze v délce nohou. Dosli k zdvéru, Ze nejatraktivnéji byly posuzovany osoby
s nohama lehce prodlouzenyma. Kratké nohy byly posuzovany jako neatraktivni, ale
stejn¢ tak i nohy nejdelsi. Autofi vysledky interpretuji tak, ze dlouhé nohy mohly
predstavovat vyhodu v pohyblivosti, zaroven vsSak pfiili§ dlouhé nohy pfipominaji
adolescentskou nevyzralost, protoze v tomto vékovém obdobi mladi lidé mohou piisobit
pfechodné dispropor¢né. S delSima nohama muz muze budit dojem vyssiho, ¢imz je pro

zeny atraktivni (Pawlowski & Sorokowski, 2008).

3.2.9 Dobré zdravi

Buss (2009) poklada dobré zdravi jako nepostradatelny faktor Zenskych preferenci pti
vybéru partnera, vysvétluje to tim, co by zeny evolucné riskovaly, kdyby nestavély na
dobrém zdravi partnera. Hrozici neblahé dusledky pro zenu, ktera zvolila v pradavnych
dobach partnera s nemoci, byly nésledujici: riziko pfenosu nemoci na ni a jeji rodinu,
riziko pfedCasné ztraty partnera umrtim, zatiZeni svych potomkl geneticky pfenosnym
onemocnénim. Jedinec oslaben nemoci je omezen v pracovnim vykonu, ptichdzi nebo je
limitovan v moznosti ziskavani zdroji, ¢imz muze stradat celé rodina (Buss, 2009).
Podle experimentalni studie je muzi se zdravé vypadajici tvafi piisuzovana zaroven
vétsi dominance, bohatstvi, ambicioznost, oddanost a vérnost. Zeny si také mysli, Ze
zdravy muz lépe obstoji 1 v rodi€ovské roli. Autofi shrnuji, Ze z pohledu strategie
partnerského vybéru zena minimalizuje rizika nevhodné volby, kdyZ preferuje muze

zdravého vzezieni (Perrett et al., 2007).

3.2.10 Laska a zavazanost

“Zena v minulosti i v pritomnosti celi adaptivnimu problému zvolit si muze, ktery nejen

disponuje nezbytnymi zdroji, ale vykazuje rovnéz ochotu poskytnout tyto zdroje ji a jejim

27



detem.” (Buss, 2009, s. 59). Elegantni feSeni problému Davis Buss spatiuje u Zen, které
vybiraji partnera zavdzané¢ho, oddaného a milujiciho. Projevy lasky a ochoty vézat se
nejsou vsak viditelné na prvni pohled, coz pro Zeny situaci stézuje. Laska je hlavnim
projevem zavazanosti (Buss, 2009). Psychologicky experiment zkoumal zamilovanost a
sexualni touhu a jejich vliv na schopnost potlacit pfemysleni o jiné atraktivni osobg.
Zamilovani lidé mohou byt posilovani ve vérnosti tim, ze dokazi lépe odolévat
mySlenkdm na potencidlni, pfitazlivé partnery. U sexualni touhy se tento efekt
neprokazal. Zamilovanost posiluje zavazek k milovanému partnerovi (Gonzaga et al.,
2008). Wright (2002) vysvétluje lasku z evoluéniho hlediska. Lidé piichazeji na svét
v porovnani s ostatnimi zivoCichy nejvice a nejdéle zavisli na svych rodicich,
pecovatelich. Dité, které ma k dispozici oba rodiCe, je na tom lépe nez dit¢ pouze
s jednim. Vysledkem je, Ze je vyhodné vytvofit pevnou rodicovskou jednotku, ta vznika
na zakladé vzajemnych citii, ndklonosti. Muz a zena spolu mohou dlouho vydrzet i diky
vzajemnym pocitim lasky. Vznik citové vazby, lasky, ma vrozeny zaklad (Wright,

2002).

Vybér partnera na zakladé pociti a prozitk lasky se vnasi kultufe objevil az
v romantickém devatendctém stoleti, laska se tak stala samostatnou instituci (Mozny,
2006). Pocit zamilovanosti a laska je vysoce kladn€¢ hodnocena napti¢ kulturami

v Zebticku pozadovanych kritérii pro vybér partnera u obou pohlavi (Buss, 1989).

3.2.11 Rodicovsky vzor

HPositive sexual imprinting* znamend vybér budouciho partnera na zakladé
rodicovského vzoru opacného pohlavi.“The Westermarck Effect” neboli ,negative
imprinting* je vytvotfeni averzivnich sexudlnich reakci vii¢i osobam, se kterymi byl

jedinec v blizkém kontaktu béhem détstvi. (Rantala & Marcinkowska, 2011).

3.2.12 Pfivabeni partnera

Psychologické mechanismy se vyvinuly tak, aby odpovidaly na to, co je pro druhé
pohlavi atraktivni. A protoZe muZi soupeii o Zeny, vyvinuli strategie, jak vyniknout pred
svym konkurentem, napiiklad shazovaci strategie soka. Muzi Casto v namlouvacim
ritudlu davaji na odiv své zdroje, ukazuji ochotu se zavazat (i falesné hrani), predvadé;ji

svou télesnou zdatnost a fyzickou silu, prezentuji se jako chrabii a plni sebedivéry a
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v neposledni fadé vylep$uji svij vzhled. Zeny zase vyuZzivaji kombinaci sexualnich
signalli a prezentaci vérnosti a cudnosti, pomlouvani konkurence a vylepSovani vzhledu
se zamérem omlazeni (Buss, 2009). Muzi maji tendenci soutézit s ostatnimi muzi a tim
dé¢lat na zeny dojem. Snazi se vedle potencialniho konkurenta vyniknout. Experiment
ukazal, ze kdyz muz vnima potencialniho konkurenta jako fyzicky pftitazlivéjsiho, nez je
on sam, za¢ne meénit své chovani. Zejména se to projevuje snahou ziskani rychlych

finan¢nich prostfedki. Voli finanéni strategie s vysokym rizikem (Chan, 2015).

3.3 Penis jako faktor muzské atraktivity

Struéné¢ se nejdiive vénujeme anatomii penisu. Z muZzskych pohlavnich orgéani
popiseme zevni ¢asti, které jsou patrné pii pohledu na nahé muzské télo, pyj (penis) a
Sourek (scrotum). Penis je utvafen topofivymi télesy, Cast nejblize télu je kofen,
konecna ¢ast se oznacuje jako Zalud (glans penis), ma rozsiteny okraj. Mezi kofenem a
zaludem je t€lo penisu. MocCova trubice Usti na vrcholu Zaludu. Pies zalud je ve
flacidnim stavu pretahnuta predkozka. Kiize penisu je oproti jinym ¢astem téla vice
pigmentovana, je pevna a tazna. V podkozi se na penisu neuklédda tuk. Penis je k télu
v oblasti stydké kosti pfipojen parovymi rameny a vazivovymi pruhy. Sourek (scrotum)
je kozeny vak za kofenem penisu, tvarem pifipomind hrusku, obsahuje dvé dutiny,
v kazdé z nich se nachazi po jednom varleti. Sourek je pokryt vyrazné pigmentovanou
kazi s potnimi a mazovymi zldzami a silnym ochlupenim. Hlavni funkce Sourku je
uchovavat varle v teploté asi o 2 stupné niZsi, neZ je b&zna télesna teplota. Sourek se pii
vysokych venkovnich teplotach uvolni a natdhne a varlata se tak ochlazuji dale od t¢la.
V zim¢ se klize svrasti a varlata se uchovavaji pti pozadované teploté¢ blize k tclu.
Varlata jsou vnitini parové pohlavni organy, v nichz probihd spermiogeneze, dotvoieni
spermii jako oplodnéni schopnych. Spermie je zrald nejdiive po 83 dnech od zacatku
vyvoje (Zamecnik, 2010). Produktem pohlavni soustavy muze je ejakulat, ktery se
sklada ze spermii a z pomocnych bunék sekretu, které spermie chrani. Hlavni funkce
ejakulatu je oplodnéni a prenos genetické informace. Nedavno se vSak také zjistilo, Ze
ejakulat ma také blahodarné wicinky na naladu Zeny. Zeny, které byly pravidelnd
v kontaktu s ejakuldtem skrz vaginalni sliznici, byly méné depresivni, citily se v lepsi
psychické pohod¢, vykazovaly statisticky méné sebevrazednych mysSlenek (Gallup,
Burch, & Platek, 2002).
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Penis reaguje na sexualni podnéty erekci, kterd je zahajena a fizena za pomoci
parasympatiku. Topofiva télesa se zaplni krvi, zvétsi se a tim dojde k néartstu objemu
celého penisu. Erekce je po uréitou dobu reflexnim obloukem udrZzovana, miize
pominout diky podnétiim z centralniho nervového systému nebo odezniva po ejakulaci.
K ejakulaci dochazi po dosazeni urcit¢ miry sexudlniho vzruseni (orgasmus), z
nadvarlete se moc¢ovou trubici rytmickymi stahy dostavé ejakulat. Podle mechanismu
vyvolani erekce rozliSujeme tfi druhy: erekci nocni, spinalni (reflexni) a psychogenni
(centralni). Erekce no¢ni vznikd v REM (rapid eye movement) fazi spanku, je
autonomni a intermitentni. No¢ni erekce ma velky vyznam jako prevence erektilnich
dysfunkci, aby byla schopnost penisu dosahnout ztopoieného stavu, musi ke ztopoieni
pravidelné dochazet, tim se zachovava fyziologicka funkénost. Psychogenni erekce
vznikd riznymi spoustéci, které vyvolaji sexudlni vzruseni stimulaci mozkovych center.
Reflexni erekce je disledkem fyzické stimulace penisu (Zamecnik, 2010). Pti erekci se
penis dostava do horizontalni polohy, u 10 % muzt az do vertikalni polohy smérem
vzhiiru, zatimco 20 % muzii ma ztopoieny penis ¢nici pod 45stupniovym thlem (Morris,
2008). Velikost penisu v erekci se muze liSit v zavislosti na tom, jakym zplsobem k
erekci doslo. Penis méfen poté, co si ho muZz ztopoftil samostatné, byl o néco mensi nez
v situaci, kdyz ke ztopoteni doslo za ptispéni zeny (masazi, felaci, sexualni predehrou,

stykem). Rozdil velikosti byl naméten v §ifce, objemu penisu (Herbenick et al., 2013).

Penis neni pouze fyzickou soucasti muzského téla, ale ma i svlij symbolicky vyznam.
Piehlednou linii vnimani a hodnoceni penisu v kontextu zapadni spole€nosti vypravi
David M. Friedman v knize On, kulturni historie penisu (Cesky vyslo 2003). Vyvoj
spoleCenského vnimani penisu v pritbéhu stoleti by nemél byt opomenut, zminime vSak
jen hlavni proudy nahliZeni na falus v prib¢hu doby, jaka role byla penisu pfisuzovana.
V pohanskych kulturdch byl falicky symbol oslavovan a zboziovéan. S prichodem
fimskeé cirkve byl penis upozadén a odsuzovan. Objektivni fyziologické zkoumani
penisu piiSlo se zajmem o anatomii, napiiklad Leonardo da Vinci je mimo jiné
prikopnikem, ktery penis disledné popisoval z anatomického hlediska. V dobé pted da
Vincim, Evropa pifejimala poznatky feckych ucencti, ktefi naptiklad erekci vysvétlovali
proudénim vzruchu z jater pfes srdce aZz do penisové dutiny. L. da Vinci se vénoval
studiu lidskych tél pitvanim obé&Sencti, kde si v§iml, ze po smrti obéSenim zlstava penis
ve ztopofeném stavu. Pfi podrobném prozkoumani ptiSel s nazorem, ze erekce je

zpusobena piivalem a uzavienim krve v penisu, nikoli vétrem. Leonardo da Vinci
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namaloval prufez lidskych tél pfi soulozi, kde penis ve vaginé je pojat jako kli¢
v zamku, do sebe dokonale zapadajici Gtvary. Vyjadril se k zenskému vnimani velikosti
penisu, podle néjz, Zena touzi, po co nejveétsim penisu a muz zas po co nejuzsi vaging a
v protichidnosti tuzeb nemtize ani jeden dosdhnout idedlu. Pocatky méfeni penisu
spadaji do dob velkych cestovatelskych a objevitelskych expedic, kdy dobrodruzi
posilali zpravy o nadmérnych rozmérech penisit Afri¢anti, hodnoty vsak byly ziskavany
a zneuzivany k dokazovani ménécennosti odlisSnych ras. Penis byl predmétem rasismu.
Dalsi historickd etapa pro penis zacina s pfichodem myslenek Sigmunda Freuda. Penis
je predmétem psychoanalyzy, falus jako symbol slouzil pro vysvétleni psychické
reality. Penis figuruje ve dvou zakladnich koncepcich psychoanalyzy: zavist penisu a
kastracni komplex. Penis je v jakékoli své podobné nositelem vyznamu. ,,Hmotna
realita tohoto organu v sobé obsahovala jeho psychickou realitu; spojovala muze na
jedné strané s vnejsim sveétem a na strané druhé s jeho niternymi pudy a fantaziemi.
Freudovsky penis odhaluje pravou muzovu tvar, jeho zvireci puvod, jeho silu i slabost a
pripomind nam, Ze nejsme svymi viastnimi pany. Jeho vzestup a pad odrazi nas osud.
(Friedman, 2003, s. 181). V psychoanalyze penis ochably symbolizuje smrtelnost, chti¢
po penisu souvisi s touhou mit nad druhymi nadvladu, masturbace je vyuZivani sebe
samého. Po psychologizaci penisu, je od 60. let minulého stoleti penis v boji politickém,
vdéei za to feministkdm. SouCasné vnimani penisu je ovlivnéno pievazné lékaiskou
védou, at’ uz jako predmét estetické mediciny nebo pro zkoumani ptipadnych patologii,
hlavné sexualnich dysfunkci. Penis je také ¢im dal vice vyuZivan pro obchodni
marketing, nejveétsi komercni uspéch maji piipravky na zlepSeni erekce a zvétSeni
penisu. Penis je plny paradoxli. Na jednu stranu je to nastroj slouzici k oplodnéni a
podili se na vzniku nového Zivota, zdrovenn mize mit aZ ni¢ivé nésledky sebevédomi
svého majitele, kdyZ mu vypovi sluzbu v nejméné vhodné, delikatni situaci (Friedman,

2003).

Penis jako symbol byva spojovan s plodnosti, silou, vytrvalosti, muznosti, falicky
symbol se objevuje v mnoha kulturach, jeho zobrazovani je soucasti primitivniho uméni
1 nejvyssiho sochatfského dila. Penis proto pro muze predstavuje téma, kterym se
zaobiraji. Navzajem si ho porovnavaji, muzi s béZznou velikosti pfirozeni mohou trpét
pochybnostmi a ulpivavym piemysSlenim o svém penisu vedoucim az k poruse -
“syndrom malého penisu®“. Syndrom malé¢ho penisu ovlivituje vlastni sebeobraz, pocit

vlastni hodnoty a mize mit negativni dopad na sexuélni funkce. Zeny vnimaji muzskou
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atraktivitu mnohem komplexnéji a velikost penisu neni tak podstatna jako jiné faktory
partnerského vybéru (Wylie & Eardley, 2007). Britsti védci pfi standardizaci dotazniku
(Beliefs about Penis Size Scale) pro muze trpici pocitem nespokojenosti s vlastnim
penisem zjistili, Zze jejich pocit nesouvisi s realnou velikosti penisu. Muzi, ktefi se
domnivaji, ze charakteristiky jejich penisu nejsou uspokojujici, vSak skoéruji vysoce
v otazkach deprese, socialni fobie, celkové nespokojenosti. Dale nadhodnocuji vyznam
a dulezitost velikosti penisu a az prehnané si vSimaji vlastniho téla (extreme self-

consciousness) (Veale et al., 2014).

Janackova a Weiss zjist'ovali Zzenské preference pro rozmeéry penisu a zaroven dulezitost
téchto faktorti pro sexudlni uspokojeni. Specialn¢ vytvoieny dotaznik vyplnilo 156
vysokoskolskych studentek (Brno-Lékatrskd fakulta, Praha-Filozoficka fakulta).
Studentky se vyjadtily pro idealni primérmou délku penisu 15 cm, penis je pro né¢ maly
pod 10 cm a velky nad 18 cm, ale ptes 53 % Zen miiZe dosdhnout orgasmu 1 pfi soulozi
s malym penisem. Tretina zen si mysli, Ze obvod penisu hraje roli pro sexudlni
uspokojeni, druha tietina povazuje za stejné diilezity obvod jako délku, pro pétinu neni
podstatny ani jeden rozmér. Autofi shrnuji, ze ,.ze sexuologického hlediska vsak hraje
velikost penisu pri pohlavnim styku roli spise psychologickou nez fyziologicko-funkcni.
Sexualni schopnosti muze ani sexualni uspokojeni zZeny pri milovani nijak podstatné s

velikosti penisu nesouvisi.* (Janackova & Weiss, 2000).

Brazilska pilotni studie se zabyva vnimanim velikosti penisu u zdravych muzi ve véku
40 - 60let, ktefi byli osloveni k G¢asti na vyzkumu v misté, kde chodi dobrovolné
darovat krev. DiulezZitym kritériem vybéru respondentl bylo jejich psychické i fyzické
zdravi. Ve specifické skupiné muzi bylo 97 % spokojeno se svym penisem, necelé 3 %
povazovali svllj penis za maly. Skupina, kterd hodnotila penis jako maly, vS§ak méla
nerealistickou, nadhodnocenou ptedstavu o velikosti primérné. Zajimavé vsak je, ze
muzi nespokojeni s velikosti svého penisu netrpéli vice sexualnimi dysfunkcemi
v porovnani se spokojenou skupinou, vykazovali také spokojenost s partnerskym a
sexualnim Zivotem, ale vSichni tabulkové (podle body mass indexu) spadali do nadvahy

nebo piimo obezity (Reis, Glina, & Abdo, 2015).

Krozdilnym vysledkim dosli novozélandsti védci, zkoumali spokojenost muzi
s vlastnim penisem. I muZi, ktefi vnimali velikost penisu, jako primérnou, vykazovali
nespokojenost s touto velikosti a prali si nadprimérné vybaveni. Nespokojeni muzi, se

neciti komfortn¢, kdyz by mély cizi osoby, zvlasté¢ pak dalS$i muzi, jejich pfirozeni
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zahlédnout. Vyhybaji se proto, hromadnym sprcham ¢i prevlékarndm. Negativni
dasledky pro muze vSak ptedstavuje vyhybani se l1ékaram v piipadé urologickych
problémti nebo sexualnich dysfunkci. Muzi nespokojeni s penisem hodnotili negativné
svlj télesny sebeobraz. Muzi uvadéli piesvédceni, ze Zeny touzi a vyhledavaji u svych
partnert velikost v&tsi, neZ je pramér. Zeny ve studii viak hodnotily primérnou velikost
penisu za dostacujici a uspokojivou, zaroven si byly védomy, ze muzi s primérnym
penisem casto touzi po zvétSeni a nepovazuji prumér za dostacujici  (Johnston,

McLellan, & McKinlay, 2014).

Neékdy zalezi vice na vlastnim sebehodnoceni muze nez na objektivnich ¢islech
velikosti. Edwards (2014) sbird sebehodnoceni muza v oblasti velikosti penisu jiz dvé
desetileti, vysledky analyzuje a dava k dispozici na internetovych strankach, kde
najdeme jiz po Sesté aktualizovany souhrn vysledk. Dotaznik je stile k vyplnéni,
existuje vSak jen anglickd verze. Zvetejnéné vysledky jsou od 3100 muzi, ktefi
dotaznik vyplnili. Muzi sami sebe hodnoti z pohledu velikosti penisu na skromné
obdafené, primérné a velmi obdafené. Edwards se muzi ptal na spokojenost s vlastni
velikosti penisu. Nepiekvapive, ti, ktefi se ohodnotili, jako malo obdatfeni jsou se svou
velikosti nejméné spokojeni (necelych 10 % spokojenych) a nejvice nespokojeni (70
%). U muzi s primérnou velikosti penisu najdeme 40 % spokojenych a pouze 10 %
nespokojenych. Zatimco velmi obdateni jsou s velikosti svého penisu spokojeni v 75 %
ptipadli, nespokojeni v 10 %. Dalsi otdzka smétovala k poctu sexudlnich partnert v
predeslém roce. Primérné a skromné obdafeni muzi shodné vystiidali v priméru 3-4
ruznych sexudlnich partnert za rok. Muzi, ktefi se hodnoti jako skvéle vybaveni, ziskali
v porovnani s predeslou skupinou az dvojnasobny pocet sexudlnich partnerd. Muzi
spokojengjsi s vlastnim penisem maji vice partnerti nez ti méné spokojeni. Bylo by jisté
zajimavé vedét, zda spokojenéjsi muZzi maji bohatsi sexudlni Zivot i v poctu sexuélnich
stykt, nebo jsou jen promiskuitnéjsi, to vSak vyzkum jiZ nezminuje. Spokojenost s
vlastnim télem, a z toho vyplyvajici sebevédomi, 1ze vSak interpretovat jako dobrou
vychozi pozici pro ziskdni vétsiho poctu sexudlnich partnerti. CoZz z pohledu evolu¢ni

psychologie miize piedstavovat pro muze reprodukéni vyhodu (Edwards, 2014).

Jak vypada pékny penis? Tuhle otazku si polozili védci, kteti se ve své praxi setkavaji
smuzi po operaci rozstépu mocové trubice (hypospadie). Operovani muzi nekdy
vykazuji nespokojenost se vzhledem svého pfiirozeni, prestoze je z medicinského 1

estetického hlediska operace povazovana za UspéSnou. Vyzkumnici ptedlozili 105
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zenam 10 obrazkl penist po operaci hypospadie a 10 obrazka penisti pouze po obiizce.
Zeny hodnotily vzhled penisii v n&kolika aspektech, zda je penis celkové pfitazlivy, zda
vypada ,,normalné“ a jaké faktory ovliviiuji vnimani a hodnoceni vzhledu penisu. Zeny
stal celkovy vzhled penisu, zeny vnimaji penis nejdiive jako celek. Na druhém misté
v hodnoceni atraktivity penisu je pubické ochlupeni, pak kiize penisu, tvar zaludu, délka
penisu, vzhled varlat a na poslednim misté¢ je umisténi a tvar vytsténi mocové trubice.
Pro muze je dobrou zpravou, ze fyziologické charakteristiky penisu, které téméi nelze
ovlivnit (délka penisu, tvar varlat) jsou pro Zeny méné dillezité nez atributy, které jsou
muzi ovlivnitelné, naptiklad uprava ochlupeni, celkova hygiena projevujici se zdravou
ktzi atd. Damy hodnotily i operované penisy jako pritazlivé, atraktivni a potencialné

uspokojivé (Ruppen-Greeff et al., 2015).

V porovnani s ostatnimi primaty je lidsky penis vy¢€nivajici svou velikosti. Kinsey et al.
(1998) zkoumal rozméry penisu uz na americké populaci mladych muzi. Velikost ve
ztopofeném stavu vSak udavali sami respondenti, primér vychazel na 15,5 cm na délku
a 12,7 cm na obvodu, ve flacidnim stavu je primérné penis kratsi az o 5-7 cm (Kinsey
et al., 1998). Na zaklad¢ reprezentativniho vyzkumného vzorku je souc¢asna primérna
velikost penisu americkych muzi 14 cm na délku a 12 cm po obvodu erigovaného
penisu. Muzi si penis métili opakované pod zaminkou vytvofeni extra kondomi pfimo
na jejich miru. MuZ s nejmens$im penisem ve studiu uvadél 4 cm na délku a muz
snejdelsim pfirozenim 26 cm (Herbenick et al., 2014). Metaanalyza vyzkumi
zkoumajici rozméry penisu ukazuje primérnou hodnotu velikosti penisu 9 cm délky
v neztopofeném stavu a 15 cm ve stavu ztopoieném (Templer, 2002). Hodnoceni a
vnimani velikosti se li§i v zavislosti na pohlavi hodnotitele. Podle internetového
vyzkumu, kterého se ucastnilo pfes 52 tisic respondenti ve véku od 18 do 65 let,
hodnoti 66 % muzi sviij penis jako primérny, 22 % jako velky a 12 % vnimé svlij penis
jako maly. Velikost penisu jako uspokojivou vnimalo pouze 55 % dotazovanych muzi,
zatimco 85 % Zen uvedlo, Ze jsou s velikosti partnerova penisu velmi spokojené ( Lever,

Frederick, & Peplau, 2006).

Sitka nebo délka? Védecky vyzkum o jedné otazce. Eisenmana (2001) zajimala otézka,
zda je pro Zenskou sexualni spokojenost velikost penisu dlilezitd a jestli vétsi roli hraje
Sitka nebo délka penisu. Polozil tedy ve svém vyzkumu tuto otazku 50 vysokoskolskym

studentkdm, vSechny se umély rozhodnout a zvolit dulezitéjsi rozmér. 45 dotazovanych
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studentek vnima pii styku intenzivnéji Sitku partnerova penisu a je pro né rozhodujici
jistotou rozlisit, zda tato zenskéd preference odrazi fyziologickou potfebu dostate¢né
Sirokého penisu pro adekvatni stimulaci v pribéhu koitu, nebo zda jde o efekt

psychologicky ( Eisenman, 2001).

V ramci celonarodni studie sexuédlniho chovani chorvatskych zen ve véku (19-50 let) se
Stulhofer (2006) zabyval také otdzkou duleZitosti rozméri penisu pro sexualni
uspokojeni. Odpovidalo ptes 500 heterosexudlnich zen se sexudlni zkuSenosti, vzorek
splitoval naroky reprezentativity. Zeny ve studii uréovaly, zda je délka, §itka a celkovy
vzhled penisu podstatny pro prozitek béhem sexu. Respondentky hodnotily aspekt sifky,
délky a vzhledu penisu bud’ jako ,nedilezity”, ,castecné¢ dulezity” nebo ,,velmi
dilezity* pro kvalitu sexudlniho prozitku. Otdzky vSak nedovoluji zhodnotit, zda je
ovlivnéni prozitku negativni nebo pozitivni, zda dana velikost zpiisobuje vyssi slast
nebo naopak pocity nepfijemné, bolestivé. Sitka penisu byla &astdji hodnocena jako
dialezitéjsi oproti délce. Pro pétinu zen neni velikost penisu v zadném rozméru
rozhodujici pro kvalitu prozitku sexudlniho aktu. 13 % dotazovanych vnima oba
rozméry jako velmi dileZité. S rostoucim poctem sexudlnich zkuSenosti (méteno
poctem sexudlnich partneril) vnimaji Zeny velikost penisu jako vyznamny faktor. 70 %
zen se shodlo, Ze estetické hledisko penisu ovliviiuje jejich spokojenost se sexem

(Stulhofer, 2006).

Morris (2008) rozliSuje tfi zdkladni tvarové variace ,,.Blunt Type* ,,Bottle Type* ,,Prown
Type*“. Blunt je nejrozsifenéjsi variace, s rovaym télem a mirné rozsifenym zaludem.
Typ Bottle je tvarem mirn¢ do Spicky, penis se smérem k Zaludu zuzuje. Prow je penis
ve ztopofeni mirn¢ zahnuty smérem bfichu, pfipomind bandn. Vyhodou posledniho
zakiiveni je lepsi stimulace Zenina bodu G béhem styku (Morris, 2008). Délka hraje roli
pro uspé$né oplodnéni. DelSi penis pii vyvrcholeni dopravi ejakulat blize délozniho
hrdla, zvySuje se tim Sance na UspéSné doputovani spermii k vajicku (Morris, 2008).
Morris (2008) predpokladd, ze rozsifeny zalud ma svij evoluéni vyznam, slouzi
k odstranéni dopadl pfipadné nevéry Zeny. Pokud pfi soulozi mad Zena v pochvé
pfitomné semeno od jiného muZe, novy partner ma Sanci Cast semene dostat
kopula¢nimi pohyby ven diky svému rozsitenému Zaludu, pokud sdm navic disponuje
veétsim penisem nez jeho konkurent, dostane sviij geneticky material blize dé€lozniho

hrdla a tim zvysi své Sance na otcovstvi (Morris, 2008). Zajimavosti je, Ze penis mé¢l u
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naSich ptedchudct pred 700 000 lety také ostny, které se pak ve vyvoji vytratily. Kromé
toho, ze ostny mohly zptisobovat bolest pfi styku, mély i pozitivni vyznam pro
urychleni erekce, respektive ke styku mohlo dojit diky této vyztuze i bez stoprocentni
erekce (McLean et. al., 2011). Dalsi historickou zajimavosti je u ¢lovéka ztrata tzv.
pyjové kosti, ktera se u nékterych zivoCichi dochovala, slouzi jako zpevnéni a
umoznuje kopulaci. Dawkins vysvétluje, Ze u muzi evoluéné vyhral penis bez kosti,
protoze Zeny tak mohou na zadkladé muzovy erekce usuzovat na jeho zdravotni stav a
vybirat muze zdravé, s dobrou erekci a tim zajistit lepSi geny pro své potomky.

(Dawkins, 1998)

Pro zdarné poceti potomka je nezbytné vyvrcholeni muze, nicméné vyzkum ukazal, ze
svou roli hraje i Zzensky orgasmus. ,.Zena v priméru vypudi 35 % semene béhem
30minut od inseminace. Jestlize vS§ak ma Zena orgasmus, zadrzi 70 % semene a vypudi
jen 30 %. Absence orgasmu vede k vypuzeni vice spermatu. Tento ukaz je v souladu
s teoril, Ze Zensky orgasmus slouzi k nasavani spermatu z vaginy smérem k cervikalnimu
kanalu a déloze; tim se zvySuje pravdepodobnost poceti.* (Buss, 2009, s. 99) Pro muze
je z reprodukéniho hlediska vyhodné snazit se i o to pfivést Zzenu k orgasmu, zvysuje tak
Sance na jeji pfivedeni do jiného stavu. Brian Mautz (2013) zkoumal reakci 103
australskych Zen na pocitatov€ vymodelované, nahé, muZzské figury. Model byl
trojrozmérny s moznosti pootoceni o tficet stupnd, postavu bylo mozné si prohlédnout
ze stran. Testovaly se tii1 fyzické vlastnosti: pomér Sitky ramen k Sifce bokt, vyska a
délka ochablého penisu. Zeny ve studii hodnotily atraktivitu sedmi kombinaci tii
zkoumanych vlastnosti. Na ohodnoceni, co se vice libi, mély Zeny u kazdého obrazku
pouze 3 vtefiny. Zeny vénovaly deldi pozornost muzskym figuram, které byly
hodnoceny nejatraktivngjsi. Neatraktivni modely byly zobrazeny kratsi dobu. Potvrzuje
se hypotéza, Ze lidé se radgji a déle divaji na libivé nez nelibivé podnéty. Vysledky
ukazuji, Ze Zeny preferuji vys§i muze neZ menSi, s poméry proporci pfipominajici
trojuhelnik (Sirokd ramena a uzké boky, postava typu ,,T) a s delSim penisem. VSechny
tfi proménné vlastnosti se podili na celkové atraktivité. Velikost penisu (délka) se na
pfitazlivosti podili stejnou mirou jako télesna vySka, ale je dokonce podstatnéjsi nez
pomér ramena-boky. Zajimavé na studii bylo, ze u malych muzl je vétsi tolerance
k menSimu penisu. U velkého muze s kratkym penisem zaziva Zena vétsi zklamani pii
tomto zjisténi. Vyzkum poukazuje na nerealné penilni preference Zen. Nejdelsi penis na

figute byl opravdu nadprimérny (az 13 cm ve flacidnim stavu, primérna neztopofena
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délka je az o tetinu mensi), zeny piesto uvadély, ze by preferovaly jesté veétsi rozmer,
nez jaky byl ve studii zobrazen. Autofi se respondentek ptali na uzivani hormondalni
antikoncepce a fazi menstruacniho cyklu, z vysledka vSak nevyplyva, ze by hormonalni

zmény ovlivilovaly hodnoceni atraktivity (Mautz et al., 2013).

Zena piichazi do kontaktu s penisem, az ve chvili, kdy si jiZ jeho nositele vybrala jako
sexualniho partnera. Do té doby je penis skryt. Podle Mautze (2013) vSak zenska
preference penisu (na zakladé kulturni podminénosti a ptedchozi zkusenosti) mohla mit
vliv na jeho utvareni. V dobach, nez se lidé zacali Satit, byla informace o velikosti
ochablého penisu dostupna na prvni pohled, Zeny mély moznost brat tento faktor
v tvahu pfi rozhodovani o vybéru sexualniho partnera, obdafenéjsi muzi méli vice

ptilezitosti k zplozeni potomkti (Mautz et al.,2013).

Nad divody nadmérné velikosti lidského pyje jesté¢ visi mnoho otaznikli. Situace je
jasngj$i, co se tyCe vysvétleni velikosti varlat. Diamond (2004) povazuje ,.teorii
velikosti varlat™ za nejvétsi uspéch moderni antropologie. Kenagy a Trombulak (1986)
porovnavali pomér celkové télesné vahy k vaze varlat u vice nez stovky druht savci.
Zjistili, Ze existuje funk¢ni vztah mezi varlaty a formou partnerského souziti. Velikost
se také odviji od Cetnosti kopulaci. VéEtSimi varlaty disponuji druhy, u kterych dochézi
Castéji k sexudlnimu aktu a druhy promiskuitni. Pokud dochazi k chovéni, kdy ma
samice v kratkém intervalu styk s n¢kolika samci, ti produkuji vét§i mnozstvi spermatu
v objemnéjSich varlatech, aby zvysili své Sance na otcovstvi budoucich potomki
(Kenagy & Trombulak, 1986). Nové§jsi studie japonskych védcii zkoumala redlnou
produkci mnozstvi spermatu. Mé&fili hodnoty u tfi druhl (Simpanz, gorila, orangutan)
zijicich v zajeti v zoologickych zahradach. Na prvnim misté v produkei spermatu jsou
Simpanzi, ktefi pfekonaji gorily s dvousetndsobnym mnozstvim vytvofeného semene.
Oproti orangutaniim je mnoZstvi Simpanziho spermatu c¢trnactkrat veEtsi. Produkce
spermatu je umeérna sexualni reprodukcni soutézi (Fujii-Hanamoto et al., 2011). Na
zéklad¢ velikosti varlat 1ze usuzovat, zda se jedna o druh polygamni (promiskuitni
samice) nebo monogamni. Pro ilustraci si pfedstavime Simpanziho samecka, ktery se
kopulaci oddava denné, samicka vsak také vystiida b&hem fije az 40 samci. Simpanz
ma z primatu nejvetsi testes v pomeéru k télesné vaze. Zatimco samec gorily Zije v tlupé€,
kde ma pfistup k n€kolika vérnym samicim, pfesto se k sexu dostane vzacné€, samice ho
piipousti jen v dobé plodnosti, coz odpovida jen viadech dni za mésic, v dobé

téhotenstvi o sex zdjem nejevi a obnovuje styky az po 3-4 letech po porodu. Gorili
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samec ma vzhledem k t&lesnym proporcim varlata velmi mal4 (Diamond, 2004). Clovék
ma varlata asi 0,6 promile télesné hmotnosti, nachazi se tak n¢kde ve stiedu mezi
simpanzem a gorilou. Clovék ztohoto pohledu neni fyziologicky vyhranén pro
monogamni nebo polygamni souziti (Weiss, 2010). Podle vyzkumu jsou muzi schopni
produkovat vétsi nebo mensi mnozstvi spermii v zavislosti na vnéjSich okolnostech.
Kdyz je muz odloucen od své partnerky, zvySuje se mnozstvi spermii v ejakulatu pii
opctovném setkani, a to bez ohledu, zda v dob& Zeniny nepfitomnosti dosahoval
orgasmu masturbaci nebo mimopartnerskym stykem. Jedna se o evolu¢ni mechanismus
vyvinuty pro minimalizaci pfipadnych ztradt po potencialni nevére (Baker & Bellis,

1995).

Diamond (2004) se zamysli nad velikosti penisu a uvadi, ze zatim nebyla vysvétlena
dobfe podlozenou teorii. MuZzsky penis je v porovnani s ostatnimi primaty velky a
napadny. U lidoopt nejde penis v ochablém stavu skoro vidét. Pfi ztopotfeni se penis
goriliho samce nezfetelné schovava se svymi 3 cm, Simpanz je v pruméru obdafen 7,5
cm, orangutan 5 cm. I primérny muzsky penis (kolem 12,5 cm) je v takovém porovnani

obrovsky, viz obrazek.

Samuci, jak je vidi samice

Q

samice

Simpanz g‘ g

(Obrazek znazoriiuje relativni télesné velikosti samcti a samice, penisu a varlat. Sipky u
symbolll vyjadiuji pomérnou velikost ztopofeného penisu. s.75, Treti Simpanz, Diamond, J.,
2004)

Diamond (2004) vyvraci, ze by za velikost penisu mohly specifické prvky lidské
souloze (velka variabilita poloh a ¢asovy pribéh v fddech minut), protoze u ostatnich
lidooptl jsou tyto proménné zastoupeny. Alternativni teorie, Ze penis je pro muze jako
hiiva pro lva nebo ocas pro pava, tedy, Ze ma pfispivat k jeho Sancim na ziskani
partnerky a zplozeni potomkii, pokulhdva. Zeny nejsou pohledem na penis piitahovany.

Naptiklad Zensky ¢asopis Viva, upustil od publikovani fotografii muzskych akti, kratce
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po jeho zavedeni. Casopisu po zméné stoupl pocet tenaiek (Diamond, 2004). Stejné tak
si umime piedstavit situaci, kdy je Zena necekan¢ vystavena ztoporenému penisu n¢kde
na ulici u nezndmého muze, vétSinou se nezastavi a obdivné se nekochd. Ba pravé
naopak je pohorSena, odvraci zrak, déla, Ze si ni¢eho nevSimla, odchazi rychle pry¢,
piipadn€ upozoriiuje policii. Diamond (2004) véfi, Ze veliky penis ma u muze vyznam,
ze neni ndhodnym vysledkem evoluce. Penis vnima jako pfedmét posedlosti v muzském
sveéte, jako symbol vétsiho postaveni obdafeného muze pred muzem méné obdaienym.
Penis je predmét vystavovany na odiv spiSe ostatnim muziim nez zenam, je to symbol
hrozby a sily (Diamond, 2004). Penis mé4 kromé biologickych funkci také funkci

sebeprezentacni (Komarek, 2012).

3.4 Zenska sexualita a mozné souvislosti s vnimanim velikosti
penisu

V kapitole nastinime vybrané aspekty Zzenské sexuality (orgasmicita, sexualni
vzrus$ivost), jejichZ souvislosti s vnimanim velikosti penisu jako dilezitého faktoru pro

partnersky vybér zkoumdme v empirické ¢asti diplomové prace.

Vybér partnera za Ucelem sexudlniho uspokojeni se v nasi spolecnosti objevuje az
v sedmdesatych letech minulého stoleti. Do té doby bylo na utvareni paru pohliZzeno

primarné z pohledu snahy o vstup do manZzelstvi a zaloZeni rodiny (MoZny, 2006).

Zensky orgasmus neni samoziejmosti, na rozdil od muzského orgasmu neni podminkou
pro reprodukci, nebyl proto evoluéné posilovan. AZ u tfetiny Zen se orgasmus
nedostavuje pravidelné nebo jej zazivaji vzacné nebo vibec. Zensky orgasmus je také
ovlivnén vét§im poctem proménnych faktord nez orgasmus muzsky. Roli hraje
napiiklad psychické vyladéni, aktudlni atmosféra ve vztahu, momentalni rozpoloZeni,
specificka stimulace, prostorové a ¢asové aspekty a mnoho daliiho. Zeny maji také
velkou riznorodost v podnétech, které vnimaji jako vzrusivé, vyuzivaji vSech smyslu.
Pti samotné sexudlni aktivité existuji dva hlavni zdroje excitace u Zen. Prvni je vnitini
stimulace vaginy (zejména citlivy je tzv. bod G, i kdyZ mezi odborniky nepanuje shoda
o jeho existenci a umisténi). Druhym zdrojem je drazdéni vnéjSiho genitalu, zejména
klitorisu, kde je nejveétsi koncentrace nervovych zakonceni. Pfi masturbacnich
technikach, kdy maji zeny velkou uspéSnost pfi dosahovani orgasmu, Zeny vyuzivaji

pfedevsim stimulace klitoridalni. Orgasmus u Zen tak zjednodusené lze rozdélit, podle
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mista stimulace na klitoridalni, vaginalni a smiSeny. SmiSenym se mysli dosahnuti

orgasmu za soucasné¢ho drazdéni klitorisu a vaginy (Zvéfina, 2010).

Sexudlni reakce zen jsou velmi komplexni na trovni psychické i fyzické. Rosemary
Bassonova (2005) sestavila nelinearni model sexualniho cyklu Zeny, kde se jednotlivé
faze mohou piekryvat. Zena je v neutralni fazi, kdyZ jeji mysl neni aktualné pohlcena
mySlenkami na sex a rOznymi sexudlnimi fantaziemi, neni ani télesné¢ sexualné
vzrusend, ma vSak k sexu pozitivni motivaci. Pozitivni motivace k sexu znamena, zZe je
mu naklonéna, ochotnd ucastnit se piedehry z védomého rozhodnuti. Motivace k sexu
muze byt u zen velmi riznorodd, od fyzického chtice a sexudlni touhy, ptfes potiebu
blizkosti, sdileni n¢hy, vybiti/nabiti energie, pies snahu potésit partnera az po potiebu
Iépe se citit ve svém tele (pocit osobni pohody), kterou sex mize ptfinaset. Pocit
sexualniho vzruseni ptichazi po zpracovani sexualnich podnétii, na védomé i nevédomé
urovni s pfispénim biologickych, fyziologickych i1 psychologickych faktorii. Sexudlni
aktivita se rozviji postupnou stimulaci a vzruSeni stoupa. Jestlize je stimulace adekvatni
v intenzité i dob¢ trvani, zaroven neni Zena rusena jinymi podnéty (napt. bolest, vtiravé
myslenky, emocné negativni prozitky) dochazi k sexudlnimu uspokojeni, s orgasmem
nebo bez néj (Basson, 2005). V ¢eské populaci je asi 8 % Zen, které orgasmu nedosahuji
pii sexualnich aktivitach s partnerem, 58 % orgasmu dosahuje pii veétSin€ nebo pii vSech

sexualnich kontaktech s partnerem (Weiss & Zvétina, 2001).

Klapilova s kolegy (2015) zkoumala dosahovani orgasmu u ceskych Zen pifi souloZi
v ramci partnerského vztahu a davala frekvenci dosahovani uspokojeni do souvislosti
s psychologickymi faktory spokojenosti v sexualni oblasti, mirou intimity a mirou
partnerského pfizplisobeni ve vztahu. Partnefi s vySs$i frekvenci sexudlniho styku
(penilné-vaginalni styk) a mensi frekvenci sebeuspokojovani dosahovali vysSich skore
ve vzdjemné sexudlni kompatibilité. Zeny, které se citi spokojeny se svym sexudlnim
zivotem, uvadély Cast€jsi dosahovani orgasmu pfi soulozi, zaroven mély vysoké skory
v partnerském  ptizpusobeni (Dyadic Adjustment, Spanier, 1976). Partnerskeé
ptizplisobeni sestava z faktorti: spokojenost, soudrznost, shoda ve vécech tykajicich se

vztahu, rozdilnost partnerti, vyjadiovani emoci (Klapilova et al., 2015).

Star$i vyzkum experimentalné zjiStoval, zda penis a jeho velikost ma vliv na miru
vzru$eni. Ugastnikim vyzkumu byly piedloZeny erotické texty, kde byl zmitiovan penis
maly, primérny a veliky. Uastnici nasledné hodnotili své vzruseni. Vysledek, penis je

faktor pfispivajici k erotickému vzruSeni. Jeho velikost vSak nehraje roli, vétsi penis
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nevzrusi vice. AvSak osoby s vétsim poctem sexudlnich partnert a zkusenosti, hodnotili

primérny penis jako nejvice vzrusujici (Fisher, Branscombe, & Lemery, 1983).

3.4.1 Zeny, porno a velikost penisu

Holandska studie (2015) zkoumala vzijemné ovliviiovani konzumace pornografického
materidlu na internetu u sezdanych para se spokojenosti v sexudlnim zivoté a s kvalitou
vztahu. Dosli k zavéru, ze pokud na internetu vyhledava a sleduje pornografii Zena,
neovliviluje to spokojenost muze v sexu ani ve vztahu. Zatimco v piipadé, ze je
konzumentem porna pouze manzel, Zena vykazuje mensi spokojenost ve vztahu i sexu
(Muusses, Kerkhof, & Finkenauer, 2015). Zd4 se tedy, ze muzi u svych partnerek a
manzelek toleruji uzivani pornografie a pro jejich spole¢ny sexudlni a partnersky zivot
to miize vnaset spiSe pozitivni inspiraci a obohaceni vzajemného vztahu. Zeny, jejichz
muzi se divaji na porno, jsou vSak spokojené méné. Muize to byt zptisobeno tim, ze
samy porno nesleduji, nebo zkreslen¢ vnimaji zdjem muze o porno jako konkurenci, ¢i
vyraz nespokojenosti ve vztahu. Muzi sledujici porno, mohou mit zkresleny pohled na
sexudlni praktiky a atraktivitu skutecné partnerky. Zatimco zeny konzumentky porna,
nevnaSeji na zdkladé sledovani porna do vztahu neredlnd ocekéavani, at uz co do
sexualnich praktik, vykonti nebo pozadavkl na fyzicky vzhled a proporce realného
muzského partnera. K jinym vysledkim doSla nedavnd studie Kaitlyn Goldsmithové
(2017), podle které, Zeny sledujici porno maji od muzii vétsi ocekavani co do
vykonnosti 1 vybavy. Muzi sledujici porno jsou sami méné jisti svym vykonem pii
skute¢ném sexu. Sledovani pornografie pak miize vést u muzi i u Zen k nespokojenosti
s vlastnim télem. MuZi i Zeny si né¢kdy neuvédomuji, Ze co se ukazuje v porno videich
neni standardem béZného partnerského sexu, jak v otazce fyzického vzhledu aktérti, tak

v délce trvani aktu, tak snadnosti dosdhnuti vyvrcholeni a intenzity predvadéného

orgasmu (Goldsmith et al., 2017).

3.4.2 Rozdily ve vybéru partnera v zavislosti na fazi menstruac¢niho cyklu a
pod vlivem hormondlni antikoncepce

Chovéani a psychika Zeny podléhd vliviim menstruaéniho (ovula¢niho) cyklu, ktery se

periodicky opakuje. Zmény jsou hlavné na trovni nalady, emotivity a senzitivnich

reakci, u vétSiny Zen s nejnapadnéj$imi projevy pied zacitkem menstruace. Psychické

rozpolozeni a nalada se promitaji do vztahu, véetné sexudlni roviny (Pastor, 2010).

41



Pohlavni zralost Zeny je obdobi od prvni menstruace az do piechodu, kdy jsou
v ¢innosti zarodecné Zlazy, vajecniky. Ty jednou za mésic uvolni jedno zralé vajicko,
které je v dobé ovulace pfipraveno behem nékolika hodin k oplozeni. Pokud
k oplodnéni nedojde, za dva tydny od ovulace dochazi k menstrua¢nimu krvaceni, kdy
neoplozené vajicko odchazi ztéla. Cyklus je fizen hormonalné, tzv. ovaridlnimi
hormony, které se tvoii ve vajecnicich, jednd se estrogeny (estradiol, estron, estriol),
gestageny (progesteron) a androgeny (tvofeny také v kiife nadledvin). Cyklické zmény
ovlivituje hypothalamo-hypofyzarni komplex pomoci hormonu gonadotropinu. Funkce
pohlavnich orgdnti a menstruacni cyklus je ovliviiovan vlivy vnéj$iho prostiedi (napf.
svétlem), ale také emocemi a rozrusenim zeny (Uzel, 2010a). Faze menstrua¢niho cyklu
lze rozdélit do ¢ty zakladnich. Prvnim dnem cyklu se oznacuje prvni den
menstruacniho krvéaceni. Krvacenim se odlucuje vystelka dé€lohy poté, co nebyla vyuZzita
pro oplozené vajicko. Krvaceni trva 2-7 dni, vétSina zen vSak uvadi pétidenni
menstruaci. Faze folikularni (proliferacni) (5-15. den) je pod vlivem hormonu
estrogenu, dochazi k rastu, proliferaci vystelky délozni sliznice, ve folikulu dozrava
vajicko. Faze lutedlni (sekre¢ni, 16-28. den) je pod dominantnim vlivem hormonu
progesteronu, ktery je tvofen Zlutym téliskem. Faze zacina ovulaci. Vystelka délohy se
dale ptipravuje k nidaci ptfipadné oplozené¢ho vajicka. RozliSujeme dvé vrstvy, hlubsi
vazivovou a povrchovou hutnéj$i. Obé vrstvy maji asi po tydnu od ovulace, ve
vrcholném stupni lutedlni faze tlouStku kolem pil centimetru a obsahuji latky dilezité
pro prvni vyzivu oplozeného vajicka. Pokud k oplozeni nedojde, ptichazi faze
ischemicka, trvajici 24 hodin. Dochazi k zaniku Zlutého téliska a vyraznému poklesu
hormontl estrogenti i progesteronu. De¢lozni vystelka prestdva byt prokrvovana

(ischemie) a odumira. Nastava faze prvni, menstruaéni (Cihak, 2002).

Haselton a Gangestad (2005) zkoumali zmény v prozivani v zavislosti na fazi
menstruacniho cyklu. Do studie se zapojily Zeny nezadané 1 Zijici ve stalém partnerském
vztahu, vSechny vSak mély normalni cyklus (nebyly téhotné a neuZivaly hormonalni
antikoncepci) a vypliovaly dotazniky kazdy den b&hem jednoho mésice. Zeny
s normalni periodou se podle vyzkumu citi nejatraktivnéj$i v dobé kolem ovulace, jsou
vice spokojeny se svym vzhledem, sebevédoméjsi a rad¢ji flirtuji, k tomu aktivné
vyhledavaji piileZitosti. Zeny zadané se vyjadfovaly ke svym partnerim, pokud
hodnotily své stavajici muze jako nizce skorujici v indikatorech dobrych gent (sexualni

atraktivita, maskulinita), vySe zminény efekt ovulace byl u nich zndsoben. Atraktivnéjsi
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zeny pocitovaly veétsi partnerovu zarlivost a kontrolu v plodné fazi cyklu (Haselton &

Gangestad, 2006).

Zeny maji rozdilné preference v zavislosti na fazich menstruaéniho cyklu. Pfi
hodnoceni atraktivity tvare si zeny v plodné fazi oproti fazi neplodné cyklu vybiraji
muze s vyraznéji maskulinnimi rysy. Maskulinni rysy tvaie jsou vyraznéjsi obo¢i, které
opticky zmenSuje o€i, brada delsi a Sirokd. Zaroveil se vSak Zeny spiSe vyhybaji
extrémné maskulinnim typtm, u kterych je sice ptfedpoklad lepsi kondice, ale zaroven i
vetsi riziko neochoty k rodiCovskym investicim (Penton-Voak & Perrett, 1999). Muzim
s tvafi s femininnimi rysy (plngjsi rty a Stihlé licni kosti) byva pfisuzovana vielost,
pratelskost, spolehlivost, Cestnost, moznd pravé proto jsou hodnoceni atraktivnéji pfi
vybéru pro dlouhodoby/celozivotni vztah. Muzi maskulinnéjsi jsou vnimani atraktivnéji
pfi vybéru na kritkodobou zndmost nebo na znadmost zaloZenou na vzijemném
uspokojeni sexudlnich tuzeb (Fink & Penton-Voak, 2002). Dal§im fyzickym atributem,
ktery je rozdilné hodnocen v plodné a neplodné fazi ovulac¢niho cyklu je muzské
ochlupeni. Rantala (2010) ptedkladal zenam fotografie hrudniku s ochlupenim a holé.
Zjistil, ze Zeny v plodném obdobi svého cyklu preferovaly muze hladké a Zeny
v neplodné fazi cyklu nebo po menopauze mély za pftitazlivgj$i ochlupené muzské
hrudniky. Ochlupeni hrudniku je povazovano za symbol muznosti a plodnosti, plodné
Zeny tedy preferovaly geny ,,méné kvalitni®, autofi to vysvétluji kulturni podminénosti.
Oholeny hrudnik symbolizuje péci o sebe a je pfedkladan jako symbol krasy v zépadni
kultufe. Vyzkum byl proveden na vzorku finskych Zen. Zeny jsou ve vnimani atraktivity
hrudniku ovlivnény zkuSenosti z rodiny od svych otcii. Dcery chlupatych otcti preferu;ji

i u svych partnerti zarostlou hrud’ (Rantala, Polkki, & Rantala, 2010).

Aktudlné ovulujici Zeny jsou pfitahovany muzi, ktefi se projevuji jako dominatni,
agresivni, pribojni a nebrani se navazani sexuélnich kontakti. Zeny ovulujici povazuji
hodné, pecujici a pratelské muze za méné atraktivni. Vyzkum vSak ukazal, Zze Zeny
ovulujici hodnoti muze dominantni a pribojné jako skvélé budouci otce a doufaji
v navazani dlouhodobého vztahu a to i1 v pfipadé, Ze je muz informuje, ze o staly
zédvazek v momentalni situaci nestoji. Zeny jsou pod vlivem hormonii az na pomezi
sebeklamu, protoZze potencidlniho partnera, ktery odmitd  dlouhodoby vztah i
odpovédnost a zdvazek, hodnoti jako dobrou volbu pro sviij rodinny zivot. Kdyz si vSak

zena predstavi situaci zvenci, napiiklad Ze si vybira partnera jeji kamaradka, stejné¢ho
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muze by ji jako budouciho otce déti a partnera pro rodinny zivot, nedoporucila (Durante

etal., 2012).

Zeny mnohdy méni své chovani v priibéhu menstruaéniho cyklu na nevédomé Girovni.
Dobfe znamy jsou vykyvy nalad a psychicka podrazdénost pred a béhem menstruace.
M¢én¢ pozornosti je vénovano obdobi v poloving cyklu, kdy je nejvétsi Sance pro poceti
potomka. I Zeny, které aktivné nesleduji prubéh svého ovula¢niho cyklu podléhaji
zméndm chovani v plodném obdobi. Zmény jsou ve vétsi sexudlni vyzyvavosti, vybéru
obleceni, které zduraznuje zenské prednosti a odhaluje vice kiize, ve vybéru
intenzivnéj§iho make-up a v pouzivani Sperkii a dopliiki. Pouzivanim li¢idel Zena
imituje vzhledem stav vzruSeni (tmavsi vi¢ka, o¢ni kontury tmavé barvy — pii vzruSeni
dochazi k dilataci zornic, Cervené try, rizové tvaie, projasnena plet). V sexualni oblasti
je plodné obdobi spojovéano s vEétsi vzrusivosti, ¢astéjsi chuti na sex, cast&j$i masturbaci

1 zvySenym rizikem podvedeni partnera (Weiss, 2011).

Popularizatorka psychické promeénlivosti zen v prubéhu mési¢niho cyklu, Miranda
Grey, ve své knize Cyklicka Zena hovoti o Ctyfech fazich cyklu, jako o optimalnich
dobach se specifickymi zesilenymi schopnostmi. V prubéhu cyklu u zen dochézi ke
zménam télesné sily i intuitivnich schopnosti. Faze nazyva reflektivni, dynamickou,
expresivni a kretivni. Reflektivni faze je doba menstruace, prvni az Sesty den cyklu.
Zena je fyzicky rozcitllivéla, pohrouzena sama do sebe. V obdobi menstruace ma
zvySenou schopnost pfichazet na podstatu véci. Po fyzické strance Zena potiebuje
odpocivat a doprat t€lu regeneraci. Po skonceni menstruace a do nastupu ovulace je faze
dynamick4, asi 7. az 13. den. Zeny jsou v tomto hormonalnim vyladéni z celého cyklu
nejvice podobné muzim. Zesilené schopnosti v oblasti analytického mysleni, uceni se
novym vécem. Z fyzického hlediska idedlni faze pro sportotni vytrvalostni discipliny.
Expresivni faze zahrnuje dny kolem ovulace, jde o plodné obdobi. Zena je naladéna
vstupovat do mezilidskych interakci, ddvat podporu a v pracovni oblasti jednat tymove.
Silné stranky, které se v expresivni fazi projevuji jsou spolecenskost, komunikace,
emocni vyrovnanost a sila, produktivita a sebevédomi. Posledni ze Ctyt fazi cyklické
zeny je obdobi pted menstruaci, odpovida 21. az 28. dni cyklu. Pfedmestruacni obdobi
je zdanlivé plné neptijemnych projevi pro zenu i jeji okoli, které jsou oznacovany jako
pfedmenstruacni syndrom. Mezi ty negativni privodni jevy lze zafadit emocni
podrazdénost, piecitlivélost psychickou i fyzickou. Zena je viak také asertivni, plna

napadl, dokaze identifikovat slaba mista a nachazet feSeni problémii. Pfi dobrém
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vyuziti optimalnich dob pro konktrétni ¢inosti, bude zena dosahovat lepsich vysledka

(Gray, 2013).

Vyse jsme pojedndvali vliv zmén hormondlniho plsobeni v pribéhu pfirozené
probihajiciho cyklu zeny. Pfejdeme k vlivu hormonalni antikoncepce na partnersky
vybér. Podle statistik Ustavu zdravotnickych informaci v roce 2014 kazda druha Zena
v reprodukénim véku 15-49 let uZivala hormonélni antikoncepci (Ustav zdravotnickych
informaci a statistiky CR, 2015). Hormonélni antikoncepce ovliviiuje Zenu jak po
fyzické tak psychické strance. Popisovana je mens$i variabilita sexudlni apetence
v pribéhu cyklu, dochazi viak celkové spise k poklesu potieby sexudlniho vybiti. Zeny
bez hormonalni antikoncepce sd€luji vétsi vnimavost k vlastnimu télu a nékteré jsou
schopné na zaklad¢ sebepozorovani urcit dobu ovulace (Ottova & Weiss, 2015). Vlivu
hormondlni antikoncepce na Zenskou sexualitu z pohledu evoluéni psychologie se
vénovala Katetina Klapilova (2011) v dizertacni praci. ,,Viivem uZivani ordalni hormondlni
antikoncepce vlivem dochazi k potlaceni vyskytu adaptivnich mechanismii, které jsou u zZen
spojeny s fertilni fazi menstruacniho cyklu. V porovnani s normalné cyklujicimi Zenami tak
uzivatelky HA vykazuji snizené hodnoceni atraktivity muzii geneticky kvalitnich a
kompatibilnich a neobjevuje se u nich zvyseni sexudlniho naladeni a vzestup proceptivniho
chovani ve stiedu cyklu. (...) Zeny, které se seznamily s biologickym otcem svého ditéte v dobé,
kdy uzivaly HA, se citily svym partnerem méné sexualné pritahovany a vypovidaly nizsi miru
sexudlni satisfakce. Tyto Zeny vSak byly spokojenéjsi se svym partnerem v nesexuadlnich
oblastech partnerského souziti a tato partnerstvi se méné casto se rozpadala. Tyto vysledky
naznacuji, ze uzivani HA miize posilovat pro-partnersky orientované behaviordlni projevy a
zvySovat pravdépodobnost vybéru partnera s kvalitami vhodnéjsimi pro dlouhodobé partnerské
souziti.*“ (Klapilova, 2011, s. 6). Zda existuje souvislost mezi uzivanim hormonalni
antikoncepce a vnimanim penisu jako diilezitého faktoru je jedna z hypotéz, kterou

analyzujeme v empirické ¢asti.
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4 Empiricka cast
4.1 Vymezeni otdzek a cile vyzkumu

Vyzkum si klade za cil prozkoumat zensky pohled na penis jako dilezity faktor muzské
sexualni atraktivity. Zjednodusené si klademe otazku ,Zalezi na velikosti?*.
Ptedpokladame, ze zeny se budou v odpovédich rtznit a budou takové, které budou
vnimat penis jako dulezity faktor pii vybéru partnera a jako faktor pfispivajici pro
sexualni spokojenost. Zato jiné Zeny charakteristiky penisu nepokladaji za podstatné.
Pro tucely zjisténi, zda na velikosti Zené zalezi (zajima nas jeji postoj k dileZitosti
velikosti penisu), jsme vyvinuli dotaznik vztahujici se k vnimani dtleZitosti velikosti
penisu. Cilem vyzkumu je zjistit a zhodnotit rozdily mezi Zenami, pro které je penis
vyznamny faktor a Zenami, které velikost penisu nepovazuji za podstatnou. Rozdily

davame do souvislosti s dal§imi aspekty jejich sexualniho zivota a vztahové situace.

Kategorie zen zdlezi/nezalezi (hrubé skory ze souhrnu otdzek tykajicich se postoje k

velikosti penisu) jsou navzajem porovnavany, a to v nasledujicich oblastech:

e Vztahova situace (ve vztahu, s milencem, ve vztahovém trojuhelniku)
e Zamilovanost

e Sexudlni apetence

e Sledovani pornografie

e Uzivani hormonalni antikoncepce

e Plodné faze menstruacniho cyklu

e Dosahovani orgasmu s partnerem

e Pocet sexudlnich partnerii

4.2 Charakteristika souboru (popis vzorku)

Dotaznik byl cilen pouze na Zeny s heterosexudlni orientaci, to byly dva vstupni
pozadavky pro ucast ve vyzkumu, na které jsme se jiz pak v dotazniku neptali.
Dotaznik vyplnilo 276 Zzen. Ze zékladnich sociodemografickych udaji jsme se ptali na

vek, nejvyssi dosazené vzdelani a velikost mista bydlistée.
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Tabulka 1 vek respondentek

Veék Hodnota

Primér 27,79
Medidn 26,50
Smérodatna odchylka 6,33
Minimum 15
Maximum 52

Tabulka 2 Vékové intervaly

Vékové intervaly
140

120

100

30
60
40
20 I
. | | B = ==

do 24 let 25az29let  30ai3dlet 35ai39let  40aiddlet nad 45 let

Nejmladsi dotazované bylo 15 let a nejstarSi 52 let. Modus véku je 29let a v€kovy

primér 27,8 let. Nejvice respondentek je ve vékovém intervalu 25 az 29 let (42 %).

Tabulka 3 Vzdélani

Vzdélani Pocet Podil
Zakladni 3 2,9%
ucilisté ] 2,2%
Maturita B3 30,1%
Vysokoskolské 179 64,9%
Celkem 278] 100,0%
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Nejvice respondentek 64,9 % dosahlo vysokoskolského vzdélani, 30,1

sttedoskolské vzdélani zakon¢ené maturitni zkouskou.

Tabulka 4 Bydlisté
Bydliité Pocet Podil
3 000 a méné 29 10,5%
3 000 - 30 000 51 13,5%
30 000 - 300 000 40 14,5%
Nad 300 000 156 56,5%
Celkem 276] 100,0%

Vztahova situace

%

ma

221 respondentek (80,1 %) je aktudlné v partnerském vztahu. 55 dotazovanych zen

(19,9 %) uvedlo, 7e jsou momentalné nezadané. Zen odpovidaly na otizku ohledné

délky soucasného partnerského vztahu. NejCerstvejs$i zndmost byla mésicni a nejdelsi

partnersky vztah jiz tficet let trvajici. Primérna délka vztahu zadanych respondentek

¢ini 4,5 roku. Zjistovali jsme, zda se respondentky setkdvaji s muzem za ucelem

intimnich schiizek, jestli maji tzv. kamarada s benefity. 18 Zen (6,5%) uvedlo, ze jsou

v trvalém partnerském vztahu a Ze maji zaroven intimni pomér jinde. 24 Zen uvedlo, Ze

jsou milenkami jinde zadanych muza. Primérna délka mileneckého vztahu se zadanym

muzem je necelé dva roky (22 meésict), nejkratsi vztah se zadanym muzem méla

respondentka mésicni a nejdéle trvajici 6,5 let. V jakych vztazich se nachdzi naSe

respondentky, uvadime v nasledujici tabulce:

Tabulka 5 Vztahova situace

Forma vztahu Pocet %
V trvalém partnerském vztahu 203 73,6
V mileneckém vztahu (kamarad s benefity) 29 10,6
V partnerském vtahu a zaroven v mileneckém s jinym 18 6,5
muzem

Bez partnerského 1 mileneckého vztahu 26 9,4

48




4.3 Metody
4.3.1 Metody sbéru dat

Pro ucely feSeni vyzkumného zaméru byl vytvoren specificky dotaznik. Skladal se ze tii
¢asti. Prvni tfi otazky zjistovaly zakladni sociodemografické tidaje, vek, misto bydliste,
seznam otazek s pracovnim nazvem ‘“Na velikosti zalezi?*, jehoz vyvoj popisujeme v
nasledujici podkapitole. Tieti Cast dotazniku se tykala vztahové situace, hodnoceni
spokojenosti ve vztahu obecné i v sexudlni oblasti a spokojenosti s partnerovym
penisem. Nékolik otazek mapovalo sexudlni potieby, zkuSenosti a praktiky, tato ¢ast
dotazniku je inspirovana otazkami z vyzkumu sexualniho chovani (Weiss, Zvéfina,
2001). V zavérecnych otazkach respondentky vyjadifovaly svilj ndzor ohledné velikosti
penisu, jakou velikost by uz vnimaly jako malou a jaka je podle nich uz nadmérna, co

povazuji za prumér u ¢eskych muzt. Cely dotaznik je k dispozici v pfiloze.

Dotaznik byl administrovan online pomoci Google aplikace na tvorbu dotazniku. Tento
zpusob sbéru dat ma nékolik vyhod, ale také mnohé nevyhody. Vyhodou je uzivatelska
pfijemnost prace s Formuldfem Googlu, jak pfi samotném zaddvéani otazek, tvorbou
vétveni dotazniku podle jednotlivych odpovédi, tak piistup k datim, jak v souhrnech
odpovédi, tak v podrobné excelové tabulce. Link s odkazem na dotaznik lze snadno
sdilet jak na socialnich sitich, tak v riznych internetovych skupindch a lze vyuzit i
zadost o vyplnéni prostiednictvim mailu. Na§ dotaznik byl konkrétné sdilen ptes osobni
facebookovy ucet autorky a pak ve facebookovych skupinach, napt. ,ucCastnici
vyzkumu®, ,vypli to“, které jsou ptfimo urfené pro zadosti o vyplnéni dotazniku.
Vyhoda je pohodli dotazovanych, ktefi mohou dotaznik vyplnit v Case, ktery jim
vyhovuje, v soukromi a anonymné, coz je velmi dilezité i vzhledem k velmi intimnimu
charakteru vétSiny otazek. Pfinosem online sbéru dat s vyuZzitim Zadosti o vyplnéni pfes
socialni sité je 1 osloveni velkého poctu ptipadnych respondenti. Béhem nékolika dnt
dotaznik vyplnilo pfed dvé sté ucastnikli vyzkumu. Nevyhody naopak spocivaji
v postihnuti tzv. socidlni bubliny feSitele vyzkumu. Jednd se o nendhodny vybér
souboru, kombinaci samo vybéru a efektem sné¢hové koule. Nelze timto sbérem dat
dosdhnout reprezentativniho vzorku populace. Dotaznik byl dostupny pouze pro
internetovou populaci. Neméli jsme moznost kontrolovat, kdo opravdu dotaznik

vypliuje.
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4.4 Vyvoj dotazniku

Byli bychom radi pro vyzkum pouzili standardizovany a ovéieny dotaznik. Bohuzel se
nam vsak nepodafilo k nasemu specifickému tématu takovy dotaznik najit, proto jsme
se priklonili k varianté, ze si ho sami vytvofime. Snazili jsme se o sestaveni takové
baterie otazek, ktera by zjisStovala miru vnimani velikosti penisu jako diilezitého faktoru
nejen pro vybér partnera. Zajimalo nés, zda si zeny penisu a jeho velikosti u muza
vS§imaji. Po nastudovani teoretického materialnu jsme v souhrnu vymysleli 34 polozek
tykajicich se tématu, naptiklad: ,,Snazim se pri seznameni s novym muzem odhadnout,

3

jaky bude mit penis.”“ nebo ,,Velikost penisu hraje roli pro mé sexudlni uspokojeni*.
Odpovédi na vyroky byly na pétistupiiové Skale, kdy jednicka je souhlasim a pétka
nesouhlasim. Tak vnikla pilotni verze dotazniku, kterd byla administrovana v aplikaci
Formulafe Googlu a dostupna k vyplnéni od 19. do 22. 2. 2016. Zeny byly osloveny s
zadosti o vyplnéni ptes socialni sit’ Facebook ve skupinach k tomu urcenych. Béhem tii

dnll na dotaznik zareagovalo 71 respondentek, jejichz odpovédi ndm slouzily k dalsi

praci s dotaznikem.

Na zéklad€¢ dalSich konzultaci a obsahového rozboru jsme vybrali 15 polozek
z dotazniku, které se zaméfuji na postoj k velikosti penisu jako dulezitého faktoru pro
partnersky vybér. Vzdali jsme se otdzek na projevené chovani a zkuSenosti. Tyto otazky

byly zavadéjici vzhledem k potfebam naSich zjisténi.

4.4.1 Obtiznost polozky

Chtéli jsme zjistit, zda naS dotaznik neobsahuje polozky, na které by vSichni
respondenti odpovidali jednim zplsobem, takové by nemély pro nas ucel vypovidajici
hodnotu. Pomoci vzorce jsme prevedli primér ziskanych skorti polozky na hodnoty od
0 do 1. Zvolili jsme rozmezi 0,1 az 0,9 a polozky, které¢ se do tohoto rozmezi vesly,
jsme ponechali. V pozadovaném rozmezi se pohybovaly vSechny polozky, tedy zadnou

jsme na zéklad¢ ptili§ velké nebo ptili§ malé obtiZznosti nevytadili.

4.4.2 Polozkové analyza

Jednotlivé polozky jsme korelovali s hrubymi skory. Pouzili jsme Spearmanovu
korelaci. Cilem bylo, aby vSechny polozky méfili nd§ pozadovany faktor a ne jiny.

Vyftadili jsme tfi polozky, které mély hodnotu mensi nez 0,2.
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4.4.3 Reliabilita

Pro zjisténi, zda vSechny polozky méfi stejny faktor, jsme pouzili Cronbachovo alfa,
které vyslo 0,88, coz prevysuje bézné pozadovanou reliabilitu 0,7. Lze usuzovat, Ze
polozky spolehlivé méti faktor ,,vnimani dulezitosti velikosti penisu®.

4.5 Statistické zpracovani

Vysledky jsme ziskali statistickym zpracovanim. Pro vyhodnoceni jsme pouzili
oboustranny t — test a korela¢ni analyzu. Hladinu vyznamnosti alfa jsme zvolili 0,05.

Analyza byla provedena za pouZziti softwaru MS Excel, Statgraphics Plus.

4.6 Vysledky

4.6.1 Dalezitost velikosti penisu a vztahova situace

Partnersky vztah
Popisna statistika

Tabulka 6 Mate v soucasné dobé staly partnersky vztah s muZem?

Pofet | Pramér | Medidn | Smérodatnd odchylka | Min | Max
Ano 221 33,50 34,0 14,10 0,0 61,0
Ne 55 36,80 38,0 12,97 0.0 39,0

Formulace statistickych hypotéz:

Hy: DtleZitost velikosti penisu nezavisi na tom, zda mé Zena partnera nebo ne.

Ha: Dilezitost velikosti penisu zavisi na tom, zda ma Zena partnera nebo ne.

Vysledek:
t=-1,66

p-value = 0,1009

Zavér: Na hladiné vyznamnosti o = 0,05 nezamitdme nulovou hypotézu o tom, ze
dilezitost velikosti penisu nezavisi na tom, zda ma zena partnera nebo ne.

Neni statisticky vyznamny rozdil mezi Zzenami s partnerem a bez partnera.
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Jak jsou zeny ve vztahu spokojené s atributy partnerova penisu?

Tabulka 7 Spokojenost s penisem partnera

Spokojenost 1| 2| 3| 4| 5 |Poiet| Primér | Medidn | Smérodatnd odchylka
Nakolik jste spoll-:ojenési.iikou 140l 511 20l &l 4l 221 1,57 1.0 0,90
partnerova penisu?
Nakolik jste spo.kojenésdélkou 136| 53 201 o 3| 221 1,60 1.0 0,91
partnerova penisu?
Nakolik jste spo.kojenéstvarem 1711 371 10 1 ol 991 1,31 1,0 0,66
partnerova penisu?
Nakolik jste spokojené.skvalitou 164 39| 1ol 3| sl 221 1,40 10 0,83
erekce partnerova penisu?
Na kolik jst kojend s vani
R SR 13| 48| 18 1| 1 221 1,41 1,0 0,70
partnerova penisu (v umytém stavu)?
Makolik jste spokojena s barvou

. 172| 33| 14| 2| of 221 1,30 1,0 0,63

partnerova penisu?

2 e%

Zeny hodnotily nasledujici atributy partnerova penisu: $itku, délku, tvar, kvalitu erekce, vini a
barvu. Vybiraly z pétistupniové hodnotici skaly, kdy jedni¢ka znamena velmi spokojena a pétka
vibec. Jak vidime v tabulce, naprosta vétSina zen je spokojena s partnerovym penisem ve vSech

ohledech.

Vztah s kamaradem s benefity
Popisna statistika

Tabulka 8 Mate v soucasné dob¢ ,.kamarada/y s benefity*, milence, se kterym nejste v
partnerském vztahu?

Smérodatna
Pocet | Prumér | Median odchylka Min | Max
Ano 47| 37,72 39,0 12,11] 9,0] 59,0
Ne 229 2243 34,0 14,17 0,0| 61,0

17 % zen z naSeho souboru ma v souc¢asné dob¢ milenecky vztah s muzem, aniz by se
deklarovali v partnerském vztahu.

Formulace hypotéz:

Ho: DilleZitost velikosti penisu nezavisi na tom, zda méa Zena kamaréada s benefity nebo
ne.

Ha: Dulezitost velikosti penisu zavisi na tom, zda ma Zena kamarada s benefity nebo ne.

Vysledek:
t=2,15

p-value = 0,0350

Zavér: Na hladin€é vyznamnosti a = 0,05 zamitdme nulovou hypotézu o tom, ze
dilezitost velikosti penisu nezavisi na tom, zda ma zena kamarada s benefity.
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Pro zZeny, které se setkavaji s muzem jen za Gcelem sexudlniho uspokojeni/vybiti, aniz
by s nim byly v partnerském vztahu, je velikost penisu dilezitéjsi nez pro Zeny, které

takovyto vztah nevyhledavaji, momentalné nemaji.

Jak Zeny hodnoti penis kamarada s benefity/milence?

Tabulka 9 Spokojenost s penisem milence

Spokojenost 1| 2 5 | Poget| Primér | Medidn | Smérodatna odchylka
Nakolik jste spokojena s délkou
kamaradova penisu? 26| 13 | 1,68 L0 0,93
Nakolik jste spokojena s Sifkou
kamaradova penisu? 25 4 1 47 1,70 1,0 0,93
Nakolik jste spokojena s tvarem
kamaradova penisu? 25| 16 of 47 1,62 Lo 0,77
Nakolik jste spokojena s kvalitou
erekce kamaradova penisu? 23 M 0 47 1,35 1.0 0,80
Nakolik jst kojend s vani
ako! |’ jste spo .D]EHEI 5vun’| a1l 10 0 47 1,49 1,0 0,78
kamaradova penisu (v umytém stavu)?
Na kolik jste spokojena s barvou
5 . 30| 10 0 47 1,51 1,0 0,75
kamaradova penisu?

Podobné jako u partnera, Zeny hodnotily spokojenost s penisem kamarada s benefity. I
zde vidime, ze zeny nejéastéji hodnotily délku,

v

SI1r

jednickou, tedy, ze jsou s aspekty kamaradova penisu velmi spokojené.

Vztahovy trojuhelnik

Popisna statistika

Tabulka 10 Mate zarovei partnera i milence?

ku, tvar, kvalitu erekce, viini i barvu

Smérodatna
Pocet | Prumér | Median odchylka Min | Max
Ano 18] 36,11 39,5 13,23 9,0] 56,0
Ne 258| 34,02 35,0 1398 0,0/ 61,0

Formulace statistickych hypotéz:

Ho: Dilezitost velikosti penisu nezavisi na tom, zda je Zena nevérné nebo ne.

Hy: Dillezitost velikosti penisu zavisi na tom, zda je Zena nevérna nebo ne.

Vysledek:
t=10,65

p-value = 0,5266

Zavér: Na hladiné vyznamnosti o = 0,05 nezamitdme nulovou hypotézu o tom, Ze

dualezitost velikosti penisu nezdvisi na tom, zda je Zena nevérné nebo ne.

Neni statisticky vyznamny rozdil ve vnimani dilezitosti penisu mezi zenami, které jsou

aktualné ve dvou paralelnich vztazich a témi, které v takové situaci nejsou.



4.6.2 Dilezitost velikosti penisu a zamilovani

Popisna statistika

Tabulka 11 Citite se zamilovana?

Smérodatna
Pocet | Prumér | Median odchylka Min | Max
Ano 201 2231 34,0 14,06/ 0,0/ 61,0
Ne 75| 36,43 37,0 13,36/ 0,0/ 59,0

Z naSeho souboru se v dob¢ vyplhovani dotazniku citilo zamilovanych 73 procent
respondentek.

Formulace statistickych hypotéz:

Hy: Dulezitost velikosti penisu nezavisi na tom, zda se Zena citi zamilovana nebo ne.

Hx: Dilezitost velikosti penisu zavisi na tom, zda se Zena citi zamilovana nebo ne.

Vysledek:
t=-1,70

p-value = 0,0919

Zavér: Na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05 nezamitdme nulovou hypotézu o tom, Ze
dulezitost velikosti penisu nezdvisi na tom, zda se Zena citi zamilovana nebo ne.

Neni statisticky vyznamny rozdil mezi Zenami, které se citi zamilované nebo ne ve
vnimani dilezitosti velikosti penisu.

4.6.3 Dilezitost velikosti penisu a sexudlni apetence

Popisna statistika

Tabulka 12 V soucasné dob¢ byste potiebovala sexualni vybiti

Smérodatna
Pocet | Prumér | Median odchylka Min | Max
Poti‘ebovala 167 36,96 38,0 12,90 0,0| 61,0
Nepotiebovala 109| 29,87 31,0 14,38 0,0| 61,0

167 zen (60,4 %) z naseho souboru citi potfebu sexualniho vybiti. Aktivnim sexudlnim
zivotem Zije 85 % respondentek, 15 % uvedlo, Zze v soucasné dob¢ sexudlné s muzem
neZiji. Zen, které citi, ze potfebuji byt sexualné uspokojovany, je vSak v porovnani
s predchozim tdajem o 24,6 procent méné. Zeny, které touzi po sexualnim vybiti, by si
ho primérné predstavovaly 13krat za mésic, nejcastéji odpovidaly 10krat do mésice,

nejméné by stacilo 2krat mésicn€ a nejcastéji 100krat. Sexudlné aktivni respondentky
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soulozi prumérné 9krat za mésic, nejméne uvedly jednu souloz na dva mésice, nejcastéji
uvadély cislo 5 pro pocet akti za mésic a 45 byl nejvetsi pocCet pohlavnich stykt
meésicné.

Formulace hypotéz:

Hy: Dilezitost velikosti penisu nezévisi na tom, zda Zena pocituje potiebu sexualni
vybiti

Ha: Dulezitost velikosti penisu zavisi na tom, zda Zena pocituje potiebu sexualni vybiti

Vysledky:
t=-4,17

p — value = 0,0000

Zavér: Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 zamitame nulovou hypotézu o tom, Ze
dilezitost velikosti penisu nezavisi na tom, zda ma Zena potiebu sexudlni vybiti.

vvvvvv

nulovou hypotézu bychom zamitli uz na hladin€¢ vyznamnosti 0,01.
4.6.4 Dulezitost velikosti penisu a sledovani porna
Popisna statistika

Tabulka 13 PouZzivate pfi masturbaci nebo pro zpestfeni styku s partnerem pornografii
(internetovou, obrazovou, jinou)?

Smérodatna
Pocet | Prumér | Median odchylka Min | Max
Ano 155| 36,58 37,0 13,62 0,0] 61,0
Ne 121 31,06 31,0 13,73 0,0] 59,0

Ptali jsme se respondentek, zda pornograficky material vyuZivaji, at uz pfi
autoerotickych aktivitach, nebo spolecné s partnerem. 56 procent respondentek porno
sleduje, 44 procent pornografii nevyhledava. Ptali jsme se, kolikrat za mésic Zeny porno
sleduji. Nejmén¢ cCasto sleduji méné nez jedenkrat do mésice, nejvétsi sledovanost byla
100krat za meésic, nejCastéji zeny uvadély, Ze se na porno podivaji dvakrat mésicne.

Primérna sledovanost porna je Skrat do mésice.

Formulace statistickych hypotéz:

Hy: Dtlezitost velikosti penisu nezavisi na tom, zda Zena sleduje porno nebo ne.

Ha: Dulezitost velikosti penisu zavisi na tom, zda Zena sleduje porno nebo ne.

Vysledek:
t=3,33

p-value = 0,0010
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Zavér: Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 zamitdme nulovou hypotézu o tom, Ze
dualezitost velikosti penisu nezavisi na tom, zda zena sleduje porno nebo ne.

Existuje statisticky signifikantni rozdil mezi Zenami, které porno sleduji a které ne, ve
vnimani velikosti penisu jako diilezit¢ho faktoru. Dilezitost velikosti penisu souvisi s
uzivanim pornografického materidlu pozitivné, uz na hladiné vyznamnosti 0,01. Pro

uzivatelky porna je penis diilezitéjsi faktor.

4.6.5 Dulezitost velikosti penisu a hormondlni antikoncepce

Popisna statistika

Tabulka 14 Uzivani hormonalni antikoncepce

Pocet | Primér | Median | Smérodatna odchylka | Min | Max
Ano 64 33,08 33,0 13,14 50| 56,0
Ne 212 34,49 36,0 14,16 0,0| 61,0

Formulace statistickych hypotéz:

Hy: Diilezitost velikosti penisu nezavisi na tom, zda Zena uziva hormonalni antikoncepci
nebo ne.

Ha: Dilezitost velikosti penisu zavisi na tom, zda zena uziva hormonalni antikoncepci
nebo ne.

Vysledek:
=-0,74
p-value = 0,4624

Zavér: Na hladin€ vyznamnosti o = 0,05 nezamitame nulovou hypotézu o tom, Ze
dilezitost velikosti penisu nezavisi na tom, zda Zzena uziva hormonélni antikoncepci
nebo ne.

Neni statisticky signifikantni rozdil vnimani dulezitosti penisu u Zen, které uzivaji
hormonalni antikoncepci a témi, co hormonalni antikoncepci neuzivaji.

4.6.6 Diilezitost velikosti penisu a plodné obdobi zeny
Popisna statistika

Tabulka 15 Plodné obdobi

Pocet | Primér | Median | Smérodatna odchylka | Min | Max
Ano 48 36,69 38,0 12,21 9,0 57,0
Ne 228 33,63 34,0 14,22 0,0| 61,0
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48 zen (17,4 %) odpovédélo, ze se zrovna nachéazi v poloviné cyklu, tedy v dob¢, kdy
dochazi k ovulaci a Zena ma plodné dny.

Formulace statistickych hypotéz:

Hy: Dilezitost velikosti penisu nezadvisi na tom, zda je zena zrovna v plodné fazi cyklu
nebo ne.

Hx: Dilezitost velikosti penisu zavisi na tom, zda je Zena zrovna v plodné fazi cyklu
nebo ne.

Vysledek:
t=1,53

p-value = 0,1297

Zavér: Na hladiné vyznamnosti o = 0,05 nezamitdme nulovou hypotézu o tom, ze
dilezitost velikosti penisu nezavisi na tom, zda je zena v plodné fazi cyklu nebo ne.

Neexistuje statisticky signifikantni rozdil mezi Zenami v plodné nebo neplodné fazi cyklu ve
vnimani dalezitosti penisu.

4.6.7 Dilezitost velikosti penisu a Zensky orgasmus

Popisna statistika

Tabulka 16 Dosahujete orgasmu s partnerem?

Smérodatna
Pocet | Prumér | Median odchylka Min | Max
Dosahuji 234| 34,94 35,0 13,51 0,0 61,0
Nedosahuji 42| 29,81 30,0 15,46 0,0| 57,0

15,2 % Zen nedosahuje orgasmu v ramci partnerskych sexualnich aktivit.

Formulace statistickych hypotéz:

Hy: Dulezitost velikosti penisu nezavisi na tom, zda Zena dosahuje s partnerem orgasmu
nebo ne.

Ha: Dtlezitost velikosti penisu zavisi na tom, zda Zena dosahuje orgasmu s partnerem
nebo ne.

Vysledek:
t=2,02

p-value = 0,0488
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Zavér: Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 zamitdme nulovou hypotézu o tom, Ze
dulezitost velikosti penisu nezdvisi na tom, zda zena dosahuje orgasmu s partnerem
nebo ne.

Zeny, které dosahuji orgasmu pfi partnerskych sexuélnich aktivitach, povazuji penis, za

vvvvvv

4.6.8 Dilezitost velikosti penisu a celkovy pocet sexualnich partnert

Tabulka 17 Celkovy pocet sexualnich partnera

pocet sexualnich partnerd n %
0 2 0,7
1 18 6,2
2 19 6,9
3 22 7,6
4 18 6,2
5 34 12
6 az 10 76 27,1
11 az 20 59 21
21az30 18 6,2
31 avice 10 3,2

Formulace statistickych hypotéz:

Hy: Dtlezitost velikosti penisu nesouvisi s celkovym poctem sexualnich partnerd.

Ha: Dilezitost velikosti penisu souvisi s celkovym poc¢tem sexudlnich partnerd.

Vysledek:
r=0,2786

p-value = 0,0000

Zavér: Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 zamitdame nulovou hypotézu o tom, Ze
dalezitost velikosti penisu nesouvisi s celkovym pocétem sexudlnich partnera.

Dulezitost velikosti penisu souvisi s poctem sexualnich partnerti, dokonce i na hladiné
0,01 a to pozitivné. Cim vice méla zena sexualnich partnerl, tim je pro ni penis

vvvvvv

4.6.9 Kratkodoby versus dlouhodoby vztah

Popisna statistika
Tabulka 18 kratkodoby versus dlouhodoby vztah

Pocet | Primér | Median | Smérodatna odchylka | Min | Max
Kratkodoby 276 2,89 3,0 2,67 0,0 8,0
Dlouhodoby 276 3,04 3,0 2,62 0,0 8,0
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Formulace statistickych hypotéz:

Hop: Vnimana dtilezitost penisu neni rozdilna pii vybéru partnera na kratkodobou nebo
dlouhodobou znamost

Ha: Vnimana dilezitost penisu je rozdilnd ptfi vybéru partnera na kratkodobou nebo
dlouhodobou znamost

Vysledek:
t=-0,69

p-value = 0,4887

Zavér: Na hladin€é vyznamnosti o = 0,05 nezamitdme nulovou hypotézu o tom, ze
vnimana dulezitost penisu neni rozdilna pii vybéru partnera na kratkodobou nebo
dlouhodobou znamost

Tedy, zeny, které vnimaji penis jako dilezity faktor svilj postoj neméni v zavislosti na
tom, zda by vybiraly partnera pro zivot nebo jen pro kratkodoby vztah.

4.6.10 Délka versus sitka
Popisna statistika

Tabulka 19 Délka versus $itka

Pocet | Primér | Median | Smérodatna odchylka | Min | Max
Délka 276 7,74 8,0 4,40 0,0| 16,0
Sitka 276 88,52 8,0 2,34 0,0| 16,0

Formulace statistickych hypotéz:
Hyp: Vnimana dutlezitost penisu se nelisi v posuzovani délky nebo $itky.

Ha: Vnimana dtlezitost penisu se 1i8i v posuzovani délky nebo $itky.

Vysledek:
t=-2,10

p-value = 0,0366

Zavér: Na hladin€ vyznamnosti o = 0,05 zamitame nulovou hypotézu o tom, Ze vnimana
dulezitost penisu se nelisi v posuzovani délky nebo Sitky

Existuje statistiky signifikantni rozdil v posuzovani délky a §itky penisu. Sitka penisu je

o 24
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4.6.11 Souhrn vysledk v tabulce

Proménné Vysledek testu p-value Zavér Dulezitéjsi pro
Partner -1,66| 0,1009 | nezamitam HO
Kamarad/milenec 2,15| 0,0350|zamitam HO ano
Nevérna 0,64| 0,5266 | nezamitam HO
Zamilovana -1,70 0,0919 | nezamitam HO
Apetence -4,17| 0,0000 | zamitam HO potrebovala
Porno 3,33| 0,0010 | zamitam HO ano
HA -0,74| 0,4624 | nezamitdm HO
Plodné obdobi 1,53 | 0,1297 | nezamitdm HO
Orgasmus 2,02 0,0488 | zamitam HO dosahuiji
krd x dld vztah -0,69| 0,4887 | nezamitdm HO
délka x Sirka -2,10| 0,0366 | zamitam HO

zamitame na 0,05
zamitame i na 0,01

V tabulce vidime barevné vyznaclené statisticky vyznamné rozdily (Zluté a oranzové).
Zeny, které maji kamarada s benefity, citi potfebu sexualniho vybiti, sleduji pornografii
a dosahuji orgasmu s partnerem, spiSe vnimaji velikost penisu jako dulezity faktor. U
apetence a pornografie jsou rozdily vyrazné€jsi, nulovou hypotézu bychom zamitali uz
nez délka. Vysledky budou podrobnéji okomentovany v diskuzi, kde se budeme snaZit i

0 mozné interpretace.

4.6.12 Co je malo a co uz Zeny hodnoti jako penis velky?

Tabulka 20 Uved’te prosim velikost penisu, ktery uz povazujete za maly. (PoCet cm na
delku v erekcei)

Pocet odpovédi | min max primér modus

273 0cm 16 cm 10 cm

9,7 cm

Tabulka 21Uvedte prosim velikost penisu, ktery uz povazujete za velky. (Pocet cm na
delku v erekcei)

Pocet odpovédi | min max pramér modus

271 12 cm 40 cm 20,4 cm 20 cm
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Zeny se v dotazniku vyjadfovaly k tomu, jakou velikost penisu by uZ povazovaly za
malou a od kolika centimetrt je penis z jejich pohledu hodnocen jako ,,velky“. Zeny
uvadély ciselné hodnoty v centimetrech pro penis v erigovaném stavu. Co se tyka
polozky ,,uz bych penis hodnotila oznacenim maly*, nejvice Zen se shodlo na ¢isle 10
cm a mensi. Pouze tfi respondentky neumély odpoveédét, otazku vynechaly nebo
napsaly, Ze to nedokazi posoudit. Dvé Zeny uvedly 0 cm, pokud nedoslo k pieklepu,
uvazujeme, ze tim vyjadrily, ze zadny penis nelze hodnotit jako maly. Po nule bylo
Primérné Zeny hodnoti jako maly penis mensi nez 9,8 cm. Jak dlouhy penis uz Zeny
vnimaji jako velky? Nejcastéji uvedend hodnota byla 20 cm. Jedna respondentka
vyhodnotila jako velky penis jiz dvanacticentimetrovy. Nejvyssi uvedené cislo pro
velky penis bylo u jedné respondentky nad 40 cm. Kdyz zprimérujeme hodnoty pro jiz
velky penis ziskané od 271 Zen, dojdeme k ¢islu 20,4 cm. Pouze 5 Zen neumélo na
otazku odpovédét. 5 zen také uvedlo, ze nevi, jaka je primérna délka penisu u ¢eskych
muzi a rozhodly se neodhadovat. Déle jsme se ptali na primérnou délku ztopotené¢ho
penisu u ¢eskych muzi, svlij tip v centimetrech sdélilo 271 Zen. Nejmensi hodnota pro
primé&rnou velikost penisu byla 7 cm, nejvyssi hodnota 25 cm. Nejcastéji zeny tipovaly
15 cm délky pro pramérny penis v erekci. V priméru si zeny mysli, ze je obvykla délka

penisu v nasich kon¢inach 15,2 cm.

4.6.13 Zajimavosti z komentait

Na zavér dotazniku byl prostor pro komentare Zen, nebyla poloZena Zadna otazka, ale
zeny mohly napsat, co mély po vyplnéni dotazniku na srdci. Prostor pro vlastni
piipominky a zkuSenosti byl i1 po sérii otazek hodnotici jednotlivé atributy partnerova
penisu. Tento prostor vyuzilo 30 respondentek a z obsahu komentait zde vybirdme
pfipominky tykajici se vniméni penisu u partnerd. Zaroven priddvame zkusSenosti a
nazory v zavérecnych komentafich, které byly sdéleny pii pilotni verzi, kdy Zeny
vyplilovaly jen prvni ¢ast dotazniku, ktery byl v procesu vytvareni. Reakce zen jsme se
snazili roztfidit do nékolika kategorii. Véfime, Ze nasledujici vyjadieni Zen piinéSeji
obohacujici informace ktématu vnimani velikosti penisu, ale zaroven maji Cisté

dopliujici charakter.
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e N¢které zeny penis a jeho charakteristiky, véetné velikosti, vilbec netesi.

,»Co bych k tomu osobné dodala, Ze prestoze jsem neméla jeste sex s mym partnerem.
Neni pro mé zZadna z téchto véci nejak rozhodujici ani diilezita. Svého partnera miluji a
budu milovat takového jaky je. A verim, ze kdyby Zeny i muzi byli sexudlné i jinak vérni,
nikdy by tyhle "probléemy" nemuseli resit.!*

,, Velikost pindika pro mé opravdu neni to nejzasadnéjsi. Predpokladam, ze takoveé ty
pidipindiky vlastni asi zanedbatelné mnozstvi chlapii a valna vétsina je vybavena
normalné. Na druhou stranu, jedna kolegyné-odbornice na tyto zaleZitosti, nam na
holcicim dychanku wukazovala zaznam z prehlidky majitelti pidipindu a panove
neptisobili nijak zakomplexovaneé...,)

., Vzhledem k tomu, Ze jsem v Zivoté méla jen jednoho sexualniho partnera a to je miij
manzel, tézko se mi porovnava :-) ale penis 100 % nehrdl roli ve vztahu at uz v
zvazZovani, sexu nebo dlouhodobosti vztahu. *

,,Nepocitd se v dotazniku s tim, Ze s partnerem jesté sexualné neziji, jelikoz jeste neni
muj manzel. :) A oba pochazime z kifestanskych rodin. :) Vsude jsem zaskrtla jednicku
(pozndmka: jednicka nejvyssi spokojenost s charakteristikami partnerova penisu), ale
zatim to nemiizu posoudit, presto véiim, Ze to tak bude. ©*

¢ Vliv na vnimani penisu maji ptedchozi zkusenosti (moZnosti srovnani) a vlastni
fyzické predpoklady.

., Zatim jsem se setkala jen s priblizné priumérnymi penisy (ve vSech jejich viastnostech)
proto extrémy nedokazu dost dobre posoudit. *

,, Pamatovala jsem si jeho penis vétsi a mala délka mne zklamala, ale asi to bylo kvuli
porovnavani s predchozimi zkuSenostmi (a partnery), nyni uz mi prijde akordat velky :-)
, VZdy jsem méla "Stesti" na partnery s vetsimi penisy. Nekdy to bylo az moc. Chvili
trvalo, nez jsem si na jejich velikost privykla. Skoro bych pristé ocenila o néco mensi,
nebo prumeérnéjsi velikost. Na druhou stranu, diky témto partneriim jsem si na pohled uz
zvykla na néjakou velikost. Na prvni dojem mi tedy veétSina ostatnich pripadd mala. Ale
prvni vizualni dojem by mi nezabranil vyzkouset ho v praxi.

,»Moje odpovédi vyrazné ovliviuje fakt, Ze majitel hodnoceného popisu byl a je mym
jedinym sex. partnerem. “

., Spokojenost s velikosti penisu se jiste odviji od velikosti pochvy.

,,Mam malou a uzkou pochvu, délka je proto pro mé diilezita, pokud nechci hodinovou
predehru a zazivat bolest. Pokud bych si mohla vybrat délku penisu u mého pristiho
partnera, tak bych volila primer.

e Vintimni oblasti jsou diileZit&jsi jiné okolnosti nez penis, napiiklad technika,
ptredehra...
,, Vice nez na velikosti, Sirce tvaru atd. zaleZi na schopnostech. “

., Miij ndzor je, Ze nezalezi jakou velikost ma muz penisu, ale jak je v té posteli Sikovny.
Jak mate v testu napsané, i s malym Saskem jde udélat veliké divadlo. *

., Bez predehry je zazitek s vetsim penisem pocitove intenzivnéjsi nez s malym, ale nejvic
pro mé zalezi na tom, jestli/jak mé partner umi pro sex vyladit, pak uz neni velikost
prilis dilezita.
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e N¢které zeny pfti posuzovani velikosti zvazuji zvlast Sitku a délku penisu.
Pfitom je preferovan spiSe penis mohutny, tedy Sirsi.

3

,, Velkou roli hraje pri posuzovani velikosti Sirka. Sirsi, ale kratsi miize byt velkym. *

., Lepst kratsi a tlustci, nez dlouhy a hubeny.

., Mnohem diilezitejsi je obvod nez délka a nejlepsi je trosku kratsi a hodné siroky.
e Priimér je uspokojivy, ale problém jsou extrémni velikosti, veliké i malé

"Maly je k nicemu, ani nevim Ze tam je (8 cm na délku a 2 v prumeru = dost velké
tragikomedie), ale velky (26) taky nic moc, pro mé je akorat 15-18 cm a primérem 4-5

113

cm.

e (Ne)preference pro velky penis
,Za maly povazuji 10 cm, ale pro mou potrebu je i 15 cm mdlo, 20 je tak idedlni, ne
velky, ale méla jsem i vétsi, a to bylo nezapomenutelné :) “

., Mam velké pochybnosti o tom, Ze bych s nim mohla byt do konce Zivota a nepodvadet
ho s muzi se skvélou erekci a velkym penisem. Velké penisy prosté miluju!!!“ (napsala
respondentka do komentate po sérii otdzek, kdy hodnotila partnerv penis)

., Zazila jsme partnera, ktery mél opravdu nadmérny penis, byl na to nalezité hrdy. Sam
ho obdivoval, nevim, zda se s obdivem setkaval i u jinych partnerek, ale ode mé ho
ocekaval. V posteli si myslel, Ze k mému uspokojeni prispiva uz jen tim, Ze je. Byl oproti
méné obdarenym partnerum méné vnimavy k mym potrebam, méné vynalézavy. Proto si
myslim, Ze nékdy je lepsi i slabsi prumer, nez , jen* velky penis bez dalsi pridané
hodnoty.*

47 Diskuze

Cilem této kapitoly je snaha o interpretaci vysledkli naseho vyzkumu a jejich zasazeni
do SirSiho kontextu jinych praci ¢eskych i zahrani¢nich. Zamyslime se také nad limity

naSeho vyzkumu a komentujeme mozné zdroje chyb a nedostatk prace.

4.7.1 Vztahova situace

Zabyvali jsme se dileZitosti velikosti penisu a vztahovou situaci respondentek. Zeny,
které nam vyplnily dotaznik, jsou ve stadlém partnerském vztahu s muZem v 73,6 %
ptipadd. 10,6 % zen se vidd s muZem nebo muzi jen za uUcelem sexu. K aktudlné
probihajici nevéte se doznalo 6,5 % zen, tzn. uvedly zéroven, Ze jsou ve vztahu a ze
vyuzivaji k sexudlnim schiizkdm kamarada s benefity. Vyskyt nevéry se zda byt
v nasem vzorku nizky v porovnani s vyzkumem Tanévové (2011), kde se k milostnému
dobrodruzstvi vedle soucasné trvajici vztahu ptihlasilo 18 % respondentti a 10 % uvedlo
soubézny, dlouhodoby, mimopartnersky vztah (Tanévova, 2011). Rozdil mize byt

zpusoben tim, ze v naSem vzorku jsou pouze Zeny, zatimco v uvedeném vyzkumu se
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jedna o souhrn odpovédi muzt i zen. Vyslo nam, ze Zeny, které se schazi s muzem za
prokdzana ani u Zen v trvalém partnerském vztahu nebo bez néj a ani u Zen nevérnych.
Domnivame se, ze zeny, které si zajisti sexudlni vybiti formou nezavazného vztahu
(kamarad s benefity) piikladaji naplnéni sexudlnich potfeb velky vyznam. Pokud se
zena schazi s muzem jen na sex, odpadaji na takového muze mnohé naroky (napt. aby
byl dobrym otcem, aby byli vzdjemné kompatibilni), které by pozadovala u partnera
dlouhodobého. V takovém kontextu mtize penis nabyvat na vyznamu a stavat se pro
nam nic nefikd o kauzalité, tedy nevime, zda zeny povazuji velikost penisu za
dalezitéjsi, a proto spiSe vyhleddvaji muze jen na sex nebo zda to, ze maji kamarada
s benefity formuje jejich postoj smérem k zdliraznéni penisu, jako vyznamného faktoru.
Podle vyzkumii (Aitken, Lyons, & Jonason, 2013) Zena z evolu¢niho hlediska pfistoupi
k sexu mimo partnersky vztah v pfipad€, ze ji to pfinese mimoiadny benefit pro
pfipadné potomky, napiiklad ma milenec charakteristiky nositele dobrych gend.
Znamenalo by to, ze adekvatni penis vypovida o dobrych genech jeho nositele? Nas§

vyzkum na otazku odpoveéd nedava, ale mohla by se stat predmétem dalSiho zkoumani.

Teorie Busse a Schmitta (1993) hovofi o riznych strategiich v zévislosti na tom, zda se
jedna o vybér partnera na kratkodobou nebo dlouhodobou znamost. Zeny vak ze svych
narokd na fyzicky vzhled 1 osobnost partnera neslevuji. I naSe respondentky neméni
svlyj postoj k dalezitosti penisu v zavislosti na tom, zda by vybiraly pro kratkodobou

znamost nebo muze na cely zivot.

4.7.2 Apetence, porno a orgasmus

V téchto tfech oblastech sexuality Zen jsme naSli souvislost s vnimanim penisu jako

dillezitého faktoru. Zeny, které citi potiebu sexualniho vybiti, vnimaji velikost penisu

vvvvvv

vvvvv

Respondentky, které uvedly, ze dosahuji orgasmu v ramci partnerskych sexualnich
aktivit, spiSe povazuji penis za podstatny neZz Zeny, které s partnerem orgasmu
nedosahuji. Rozhodli jsme se tyto oblasti v diskuzi pojednat zdroven, protoze si
myslime, Ze maji néco spoletné. Tim spoleCnym jmenovatelem je jakasi vétsi

sexualnost. Kdyz mé Zena vétsi sexudlni apetenci, vyuziva ke svému potéSeni moznosti
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pornografického materidlu a s partnerem zaziva orgasmy, tak ma zajem i o téma penisu.
A penis jako sexudlni symbol je pro takovou zenu podstatnéjs$i. Umime si predstavit, ze
tyto Zeny maji penisy prosté rady, protoze jsou zdrojem jejich potéSeni, jak uvedla jedna
respondentka do komentate: ,,... penis prosté miluju.”. Diamond nabizi srovnani
velikosti penisu u ¢lovéka a né€kolika subhuménnich druhti, z néhoz muz vychazi jako
nadprimérmné obdafen. Teorie, kterda by to spolehlivé vysvétlovala, neni znama.
Nicméné jedna evolucni hypotéza je, ze za to mohou Zeny partnerskym vybérem
(Diamond, 2004 7). V nasi spole¢nosti uz se sex nerovna reprodukce. Ale v minulosti,
zeny, které mély vétsi zdjem o sex, mohly zvysit Sance na poceti a ve vysledku mit vice
potomkii. Nasi teorii, Ze Zeny vnimajici penis jako dulezitéjsi faktor, maji vétsi zajem o
sex (jsou sexualnéjsi) podporuje i vysledek, ze vnimani dulezitosti penisu souvisi
s celkovym poctem sexudlnich partneri a také s tim, zda se Zena schazi s muzem za
ucelem sexualniho vybiti (ma kamarada s benefity). Zatimco s pocitem zamilovanosti,
fazi menstrua¢niho cyklu ani uzivani hormondlni antikoncepce dulezitost vnimani
penisu nesouvisi. Propojenost mezi apentenci, poctem sexualnich partnerdi, pornem a
orgasmy nachdzi také Polcarova, v diplomové praci pise, Ze 1épe orgastické Zeny jsou
liberalngjsi a tolerantnéj$i v tématech uZzivani pornografického materidlu, ndhodnym
sexualnim stykim a nejlépe orgastické Zeny v sexualni apetenci mnohdy ptfed¢i i

partnery (Polcarova, 2014)

VétsSina (84 procent) naSich respondentek dosahuje orgasmu v rdmci partnerskych
sexualnich aktivit. S porovndnim reprezentativniho vyzkumu sexuélniho chovani
(Weiss & Zvéfina) vSak az dvojnasobek naSich respondentek orgasmu s partnerem
nedosahuje (16 procent oproti 8 procentim v populaci v r. 1998). Neznamena to vsak,
ze vSechny tyto Zeny trpi anorgasmickou poruchou, mohou dosahovat vyvrcholeni pfi
autoerotickych aktivitach. Cislo v naSem vzorku miizou mirné zvys$ovat i Zeny, kterym
chybi prvni sexudlni partnerska zkusenost (1%) tudiz zatim nemély moznost orgasmus
s partnerem prozit. Zeny pro dosaZeni orgasmu s partnerem potiebuji stimulaci
soucasné vnéjsi 1 vnitini (klitoris 1 pochva) v 37 procentech piipadi, pouze klitorisu
v 33 procentech. 10 procent zen dosahuje orgasmu stimulaci v hloubce pochvy a 20

procent vicero zptisoby.

K otazce sledovani pornografie, existuje riziko vytvoreni nerealistickych predstav
v oblasti anatomie i vztahti (Uzel, 2010b). V pornografickém materialu neni zobrazovan

“normalni” sex, hraji herci, kladen je diraz na fyzické predpoklady: Casto herecky s

65



nadmérnymi prsy a herci s nadmérnymi penisy. Zobrazovany orgasmus je Vv
predvadénych projevech ptehnany. Pokud by se s tim ¢loveék identifikoval, mize zazivat
zklamani z partnerova penisu i z vlastniho prozitku milostného aktu. Trend je vSak
vytvafet specifické porno pro Zeny. Zeny jsou citlivéjsi na atmosféru, kterd samotnému
styku pfedchazi a na to porno pro zeny reaguje. Specificky je také pornograficky
material formou povidky, piib¢hu, ktery probouzi u Zen fantazii a pracuje s jeji
predstavivosti. V n¢kolika zavérecnych pracich (Boudova, 2018; Jonasova, 2009;
Prokopcova, 2005) dosli také k zavéram, ze penis je dilezitou soucasti Zenskych
sexudlnich fantazii vedoucich k dosazeni orgasmu. Penis ve fantaziich je faktorem

navozujicim vzrusSeni.

4.7.3 Pocet sexudlnich partnert

V porovnani s vyzkumem sexualniho chovani populace CR (Weiss & Zvéiina, 2001)
naSe respondentky uvadi méné Casto pouze jednoho sexudlniho partnera, 6,2 procent
versus 21,7 procent. Zatimco se vétSina zen v diiveéjsim vyzkumu vesla do kategorie do
10 sexudlnich partnerd, v naSem vyzkumu je vétSina respondentek v kategorii do 20
sexualnich partnerii (11-20 partnerti mélo doposud 21 procent respondentek). Extrémné
vysoké pocty sexudlnich partnert (31 a vice) uvadélo shodné v obou vyzkumech méné
nez 5 procent zen. V roce 1998 uvedlo zkuSenost s nahodnym sexudlnim partnerem 37
procent Ceskych Zen. V nasem vzorku (2016), ktery se vSak nedd zobecnit a v celé
populaci, se k sexudlni zkuSenosti s piileZitostnym partnerem ptihlasilo 70 procent Zen.
Vnimani penisu jako diilezitého faktoru souvisi s poétem sexuélnich partneri. Cim vice
sexudlnich partnerti Zena doposud méla, tim spiSe vnima penis jako dilezity faktor
muzské sexualni atraktivity. Opét nam vysledek nic nefikd o kauzalité. Nabizi se tak
dvé vysvétleni. Prvni, pokud mé zena zkuSenost s vétS§im poctem sexudlnich partnert,
ma tedy zkuSenost s v&tSim variabilitou velikosti penisu. Na zéklad¢ prozitki pak mohla
piijit na to, co ji nejvice vyhovuje. Pravdépodobnéji se také méla moznost setkat
s extrémnimi velikostmi, takova zkuSenost by mohla preferenci ovlivnit. Tato zkuSenost
pak mohla formovat jeji postoj k vnimani velikosti penisu jako dilezit¢ého faktoru.
Neznamena to vSak, Ze upfednostituje velky penis. Setkali jsme se i1 s ndzorem, Ze velky
penis je nevyhodou v pfipad€, kdyz jeho nositel bere své obdateni jako sviij hlavni
pifinos pro sexualni uspokojeni Zeny. Nékolik Zen zmitiovalo jako podstatné;jsi techniku
a pozornost partnera nez velikost penisu. Druhé mozné vysvétleni je, Ze feSeni penisu
vypovida o jakési otevienosti/nastaveni Zeny k sexudlnim tématim a o jejim vetSim
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z4jmu o sex, coz se vrealném chovani promitne i do celkového poctu sexuélnich
kamaréada s benefity, citi potfebu sexudlniho vybiti, sleduji porno, dosahuji orgasmu pfi
partnerskych sexudalnich aktivitach. Také ¢im pestiejsi sexualni zkuSenosti, co do poctu
faktor. Z tohoto pohledu, vidime mozné souvislosti se sociosexualitou. Sociosexualita je
otevienost k sexudlnim aktivitim bez ocekavani navézani partnerského vztahu a
vzajemné citové vazby a zévazki. Miru sociosexuality zjiStuje dotaznik (Revised
sociosexual orientation inventory), ktery obsahuje otazky na chovani, postoje i fantazie
o sexualnich aktivitach (Penke & Jens, 2008). Také prokazani, zda vnimani dulezitosti
penisu opravdu souvisi se sociosexualni orientaci by mohlo byt pfedmétem dalSiho

zkoumani.

4.7.4 Odhad velikosti, délka versus Sitka a spokojenost

V preferencich velikosti penisu a odhadu primérné velikosti jsme dosli k podobnym
vysledkiim jako Weiss a Janackova. Respondentky v nasem vyzkumu uvadély spektrum
normdlné velikého penisu od 9,8 cm po 20,5 podobné jako v tuzemském vyzkumu
vysokoskolskych studentek, kde je penis jako ani pfili§ maly ani pfili§ velka hodnocen
v rozmezi 1018 cm. Zeny odhaduji primérnou velikost penisu na 15 cm. Ke stejnému
¢islu doSel 1 Templer (2002) souhrnnou analyzou nékolika dil¢ich studii. Ve vyzkumu
Weisse a JanaCkové studentky hodnoti 15 cm jako primér a zéaroven jako velikost
idedlni. Shodné v obou vyzkumech tfetina Zen vnima §itku penisu jako dileZitou pro
sexudlni uspokojeni, u naSich respondentek je vSak délka penisu podstatnéjsi jen u 14
procent, vétsi polovina respondentek nedokéze rozlisit, zda délka nebo Sitka penisu vice
ptispivd k uspokojivému prozitku sexudlniho aktu. Podobné jako v zahrani¢nich
studiich (Stulhofer, 2006; Eisenman 2001), Zeny hodnoti $itku penisu, tedy jakousi
vnimanou mohutnost oproti délce za vyznamngjsi rozmér pro sexuélni slast. Zeny
vypoveédély, ze pii styku praveé Sitku penisu dokdzou vnimat intenzivnéji. Nam také na
zaklad¢ statistické analyzy vySlo, Ze existuje statisticky signifikantni rozdil
vysledkiim dosla 1 JonaSova v dizertacni praci o Zenském orgasmu. DelSi penis mize
prispet ke kvalitativné lepSimu orgasmu podle 34 procent Zen, vétsi tlouStka penisu

vSak prispiva k lepSimu orgasmu u 49 procent zen (JonaSova, 2009).
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Zeny maji dobry odhad b&znych velikosti penisu, zarovei je $kala piijatelnych velikosti
dosti Sirokd. Az péticentimetrova odchylka od priméru v kazdém sméru by byla

hodnocena jako normalni, uspokojiva a vyhovujici velikost.

Ptali jsme se Zen, jak jsou spokojené s penisem aktudlniho partnera nebo milence. Zeny
hodnotily zvlast’ Sitku, délku, tvar, kvalitu erekce, vini a barvu. A vysledky jsou
opravdu ohromujici. Zeny jsou primérné spokojené celkové s partnerovym penisem na
90,2 procent. 86,4 % zen je spokojeno s Sifkou partnerova penisu, 85,5 % s délkou, 94,1
% s tvarem, 91,8 % s kvalitou erekce, 90,9 % s vini a 92,7 % s barvou. Hodnoceni
provedlo 221 zen v partnerském vztahu. Hodnoceni penisu milence vyslo podobné. 82,9
% zZen je spokojeno s délkou a milencova penisu, 87,2 % Zen spokojeno s tvarem, 85,1
% s kvalitou erekce, 87,2 % s vuni s 85,1 % s barvou. Nase vysledky jsou podobné jako
u Levera a kol (2006), kde se ptali na celkovou spokojenost s penisem partnera a dosli
k ¢islu 85, tolik procent Zen hodnoti penis partnera jako uspokojivy. Nas§ vyzkum byl
zaméfen pouze na zensky pohled, v zahrani¢nich studiich se vSak =zabyvali i
spokojenosti muzti s vlastnim penisem a nikdy takovych pocti spokojenych ve
vysledcich nedosdhli (Johnston, McLellan, & McKinlay, 2014; Edwards, 2014;
Ruppen-Greeff et al., 2015; Lever, Frederick, & Peplau, 2006).

4.7.5 Zamilovanost

Posuzuji penis jinak Zeny zamilované a nezamilované? K prozkoumani otazky nas
inspirovala lidovd moudrost, o lasce, ktera je slepd nebo také, ze zamilovani maji
rizové bryle. Reklamni slogan ,,pokud ho miluje$, neni co fe$it”, ani penis a jeho
velikost? Ovliviluje aktudlni pocit zamilovanosti postoj k vniméani penisu jako
dalezitému faktoru? Z naSich respondentek se citilo zamilovanych v dobé vypliiovani
dotazniku 73 procent. Hypotézu o nesouvisejicim pocitu zamilovanosti a postojem k
dilezitosti penisu jsme nezamitli. Neni rozdil mezi zamilovanymi a nezamilovany
zenami v mife vnimani penisu jako dilezitého faktoru. Neni nam znam védecky
vyzkum, ktery by se touto souvislosti jiz zabyval. Nicméné jiné studie doSly k
rozdilnym zavérim, tedy Ze zamilovanost se podili na hodnoceni fyzickych atributli
atraktivity. Naptiklad turecko-americky vyzkum se zabyval zamilovanosti a
hodnocenim atraktivity tvafe. Zeny, které prozivaji obdobi intenzivniho zamilovani, si

idealizuji atraktivitu partnerova obliceje. Respektive pii hodnoceni obrazk tvari cizich
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muzu, vybiraji jako vyrazné atraktivngjsi ty, ktefi se v né€em podobaji jejich laskam
(Gunaydin & DeLong, 2015). Laska a zamilovanost jsou z evolu¢niho hlediska
vyznamné v posilovani koheze partnerského vztahu, respektive rodi¢ovského paru pro
zabezpeceni a vychovu potomkii. Zamilovani lidé maji lepsi piedpoklady pro odolavani
nevéte, podle vyzkumu 1épe odolévaji myslenkdm na jiné pfitazlivé osoby (Gonzaga et

al., 2008).

4.7.6 Hormonalni antikoncepce a plodné obdobi

Zjistovali jsme rozdily ve vnimani dilezitosti penisu pod vlivem hormondlni
antikoncepce a vlivem meénicich se hormont v prubéhu ovulaéniho/menstruacniho
cyklu. Z logiky véci vyplyva, Ze zena berouci hormonalni antikoncepci je pod vlivem
uméle dodanych hormont, sice mési¢ni krvaceni pravideln¢ probihd, ale nedochazi
k ovulaci. Dal$im dalezitym obdobim z mési¢niho cyklu Zeny, ktera cykli pfirozené je z
naSeho pohledu obdobi plodné, které se pocita v dobé ovulace plus a minus 2-3 dny.
Obé¢ oblasti jsme v dotazniku zahrnuli do jedné otazky, ktera zjiStovala, v jaké fazi
menstruaéniho cyklu se dnes nachazi. Zeny vybiraly odpovédi znabidky: 1. Mam
menstruaci, 2.,,Neplodné obdobi“ (tyden po menstruaci nebo tyden piedchazejici
menstruaci), 3.,,Plodné obdobi* (ovula¢ni faze, v poloviné cyklu), 4. Jsem téhotna nebo
zatim nemam menstruaci po porodu 5. UZivdm hormonalni antikoncepci, 6. Nevim. [
kdyz otazka teoreticky zjiStuje, co jsme chtéli védét, skryva nékolik nedostatki.
Nékteré zeny, se mohly identifikovat jiz s prvni odpovédi (menstruace), nejsnaze
rozpoznatelnd a uvédoméla faze cyklu, a neprocist se az k odpovédi o hormonalni
antikoncepci. Dale jsme opomenuli variantu, Ze je respondentka jizZ po menopauze nebo
u ni pravé probiha pfechod. Proto by bylo lepsi otazku rozd€lit na dvé pro nas klicové:
Berete hormondlni antikoncepci? (ano/ne). A pro Zeny, které neuzivaji hormondlni
antikoncepci: Nachazite se pravdépodobné v plodném obdobi vaseho cyklu (tzn. 12. az
19. den cyklu, kdy za prvni den se pocitd prvni den menstruace). Bohuzel spojena
otazka, tak jak jsme ji ve vyzkumu pouzili, nemusela odpovédi zjiStovat tak presné, jak
by to pravdépodobné délaly dvé specifictéji polozené otdzky. V naSem vzorku se
k uZivani hormondlni antikoncepce pfihlasilo 23 procent respondentek (rok 2016), podle
Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR uZivalo hormonalni antikoncepci 50
procent zZen ve véku 15-49 let v roce 2014, v pfedchozich péti letech byl trend uZivani
hormondlni antikoncepce mirn¢ klesajici. Piesto je vSak rozdil poméru uzivatelek

hormondlni antikoncepce vyrazny mezi naSim vzorkem a populaci. Lze to vysvétlit
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kombinaci nereprezentativity naSeho vzorku a nevhodné poloZzenou otazkou na uzivani

hormonalni antikoncepce v naSem dotazniku.

Ani u uzivatelek hormonalni antikoncepce a ani u Zen v plodné fazi cyklu jsme na
zéklad¢ statistické analyzy nezamitli nulovou hypotézu, ze neexistuje vztah mezi
uzivanim hormonalni antikoncepce/plodnym obdobim a vnimané dulezitosti penisu.
Vysledek mtze byt ovlivnén nevhodnym propojenim otdzek v dotazniku. Dotaznikem
na postoj k diilezitosti velikosti penisu jsme se zen ptali vlastné na verbalizovanou
preferenci, kde se promitaji spiSe dlouhodobé, védomé preference. Zeny tak
pravdépodobné neodpovidaji néjakym zpisobem jeden den a jinak o nékolik dni
pozdé&ji, kdyz jsou pod vlivem jiné kombinace hormont. V jinych vyzkumech pouzili
k hodnoceni atraktivity muza vizudlni podnéty nebo pachové podnéty a ve vysledcich
nachdzeli rozdilné preference Zen v pribéhu cyklu nebo pod vlivem hormondélni
antikoncepce. Zeny si na obrazcich vybiraly v plodné fazi spise muze s maskulinnimi
rysy (Penton-Voak & Perrett, 1999). Finské zeny zase v plodné fazi hodnoti jako
atraktivni muZe sholou hrudi (Rantala, Polkki, & Rantala, 2010). Zeny uZivajici
hormonalni antikoncepci si na zékladé ¢ichovych vjemt vybiraly partnera, ktery je spise
podobny v MHC genech (major hitocompatibility complex), to znamend, Ze jim voni
spiSe muZi s podobnym imunitnim systémem. To je vSak nevyhodné pro piipadné
budouci potomky, ktefi mohou byt ochuzeni o vét§i paletu imunitniho systému
v rozpoznavani patogenii (Roberts et al., 2008). Domnivame se, Ze pro lepsi zhodnoceni
pfipadné rozdilnych preferenci velikosti penisu v plodném obdobi a pod vlivem
hormonalni antikoncepce by bylo vhodngj§i provést experimentdlni studii nejen
s pomoci dotazniku, ale hlavné vizualnich podnéti. Ve vyzkumu hodnoceni atraktivit
postav s riiznou velikosti penisu (Mautz et al., 2013), byly zatazeny také otazky na fazi
menstruacniho cyklu a hormonalni antikoncepci, nebyla vsak, stejné jako v naSem

vyzkumu, nalezena souvislost.

4.7.7 Limity vyzkumu

Zpusob vybéru vzorku a jeho charakteristiky neumoziuji dosaZené vysledky
zobecnovat. Téma vyzkumu navic mohlo hned na zacatku odradit nékteré Zeny, pro
které¢ je velikost penisu mimo jejich zajem, byly nejméné motivovany k vyplnéni

dotazniku s takto specifickym tématem. Jejich absence miize ovliviiovat vysledky
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vyzkumu. Dostala jsme také jednu zpétnou vazbu osobné od zeny, kterd méla zijem
dotaznik vyplnit, ale téma pro ni bylo tak neuchopitelné, ze méla problém na otazky
odpovidat, vnimala jako zatéz nad hodnocenim polozek v dotazniku ptemyslet, aby
mohla nalézt upfimné odpovédi. Proto vypliovani dotazniku pierusila a jiz se k nému

nevratila.

Na zakladné zpétnych vazeb a béhem analyzy vysledkl jsme zjistili, Ze v pouzitém,
nami vytvoifeném dotazniku, byly polozky, které by se daly polozit jinak 1épe. Polozka
,potfeba sexualniho vybiti“ v dotazniku se jevila jako nejproblemati¢téjsi. Nebylo z ni
podle zpétné vazby jasné, co vlastné znamena. Je mozné ji chapat minimalné dvojim
zpusobem. My jsme vétou ,,V soucasné dob¢ byste potiebovala sexudlni vybiti* (mozné
odpovédi (ano/ne) zamysleli zjistit, jestli zena ma/pocituje/vnima své sexudalni potieby.
Tedy odpovédi ,,ano, mam potiebu sexu v soucasné dobe* nebo ,,ne, nemam potiebu
sexu = bez sexu se v soucasné dob¢ obejdu a nejsem tim deprivovéana®. Druhd mozna
interpretace zaporné odpovédi je, ze zen¢ se sexu nedostava, neni v této oblasti
nasycend, citi sexudlni deprivaci a pocituje tedy potiebu se sexualné vybit. Jedna
respondentka zminila i1 s pojmem ,,vybiti“, protoZe sex vnima jako zdroj energie a svij
pohled vysvétluje: ,,Jsem hodné zmatend ze slovniho vyjadieni o sexu tak, Ze to je vybiti.... ja
sex a vSe kolem néj miluji, je to pro mé posvatna zaleZitost, ktera mi naopak prinasi mnoho

energie. Zajimam se aktivné o tantru a celkove o moznosti, které posvatna sexualita nabizi ... a

’

rozhodné si nemyslim, ze jiny vyraz pro souloz je "vybiti"..... naopak, energie se zvysuje ;).
Stejné tak masturbace. Nejradéji tim den zacinam - dostanu do sebe mnoho energie a radosti, a
uprimné nejsem typ zZeny, kterd si dava pravidelné rychlovky, ba naopak - primérny cas je
kolem 30-40 minut a pak se citim jak po vypiti kartonu Redbullu a zaroven hluboké meditaci. A

to si klidné rdda o tu hodinu driv privstanu, jen abych si na sebe rano udélala cas :)*

4.7.8 Navrh dal$iho zkoumani

Lidska sexualita je neobycejné¢ komplexni, slozity a bohaty jev, provdzany s mnoha
oblastmi lidského chovani a prozivani. Je tedy obtizné zkoumat nékteré aspekty,
naptiklad velikost penisu a jeho ptipadnou dulezitost pro zeny, izolované. V diplomové
praci jsme se snazili o zkoumani penisu z Zenského pohledu jako faktoru partnerského
vybéru. Pfinos prace vnimadme jako maly dilek poznani v pestré mozaice sexualniho
chovéani. Jako potencial dal§iho zkoumani penisu z zenského pohledu, vidime vyzkum

této problematiky v SirSich souvislostech. Zahrnout penis do SirSiho ramce. Napadaji nas
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dva pohledy na penis. Penis jako faktor partnerského vybéru a penis jako faktor pro
sexualni uspokojeni Zeny. V obou oblastech uz bylo zkoumdno mnoho faktort,
vychazet z predchozich vyzkuml a pro obé oblasti sestavit jakysi seznam faktort.
Napftiklad pro partnersky vybér (v€k, vzhled, vzajemnd kompatibilita, podobnost s
rodicovskym vzorem, materidlni zabezpeceni partnera a ochota ho sdilet a podobné viz
vyzkumy Davida Busse (1993, 2009). Pro sexudlni uspokojeni (celkova télesna
konstituce, kvalita vztahu s partnerem, mira intimity a mnoho dalSich). Seznamy faktorti
predlozit zenam, aby hodnotili, jak moc je pro n¢ faktor pro vybér nebo sexualni
spokojenost vyznamny. V obou seznamech by figuroval penis. Vysledkem studie by
bylo porovnani dilezitosti penisu vaci jinym faktoriim partnerského vybéru nebo
faktoriim majici vliv na sexualni spokojenost zeny. Na velikosti penisu zalezet mutize,

ale miiZze na ném zalezet ze vSech jinych faktorti nejménc.
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5 Zavér

Velky penis jako evolu¢ni vyhoda pro muze. To naznacuje teorie, ktera srovnava
velikosti pfirozeni u nékolika druhli, vcetné Clovéka. A muz vychazi jako nejvice
obdafen. Penis jako pfedmét porovnavani, symbol plodnosti, muznosti, sily a moci se
objevuje v mnoha rovinach lidské interakce. Snahy o vysvétleni nadmérné velikosti
penisu nachézime v evolucni psychologii a teoriich partnerského vybéru, které jsme
ptredstavili v teoretické ¢asti. V naSem zkoumadni jsme se vSak zaméfili pouze na Zeny a
jejich vnimani penisu.

Cilem naseho vyzkumu bylo podivat se na dulezitost velikosti penisu z Cist¢ zenského
pohledu a najit dalsi souvislosti s vnimanim dulezitosti penisu. I kdyZ jsme pro nas
dotaznik pouzili zjednoduSujici otdzku ,Na velikosti zdlezi?“, nemiiZeme na ni
odpovédét stejné jednoduchym zpiisobem. Vyvinuli jsme dotaznik zaméfeny na postoj
zen k velikosti penisu a hrubé skory jsme porovnavali se vztahovou situaci zen,
s otazkami na jejich sexudlni chovani. Nasli jsme souvislost ve vnimani dualezitosti
velikosti penisu a toho, zda Zena citi potfebu sexudlniho vybiti, zda se stykd s muZzem
jen pro sexudlni vybiti, zda s partnerem dosahuje orgasmu, zda sleduje porno a s
celkovym poétem sexuélnich partneri. Zeny, které odpovédély kladné na otazky
apetence, milence, schopnosti dosahnout orgasmu pii partnerskych sexuélnich
aktivitdich a sledovani porna, vnimaji penis jako dulezit¢j$i faktor nez zeny, které
potiebu sexudlniho vybiti neciti, kamarada s benefity nevyhledavaji, orgasmu s muZem
nedosahuji a porno nesleduji. Také s rostoucim poctem sexudlnim partnerti Zenam na
velikosti penisu spiSe bude zélezet. Souvislost jsme nenasli v oblastech zamilovanosti,
existence partnerského vztahu, plodnym obdobim ani u uZzivani hormonalni
antikoncepce. Podafilo se nam dosdhnout cile zhodnoceni rozdilu mezi zenami, které
penis povazuji za dalezity a téch, které penis jako podstatny nevnimaji. Nicméné jsme
hodnotili jen v pfedem vytipovanych oblastech, jist¢ by za dal§i prozkoumani staly i
oblasti dalsi, naptiklad, jak a zdali, se postoj k velikosti penisu proméiuje s vékem od
pocatku sexudlniho Zivota aZ po seniory. V naSem vzorku jsou nejvice zastoupeny Zeny

ve véku mladé dospélosti.

Za zajimavé zjiSténi povazujeme, ze bez ohledu na postoj k velikosti penisu, jsou zeny

s penisem redlné¢ho partnera ¢i milence spokojené az v 90 procentech ptfipadd, a to
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v otazkéch S$itky, délky, tvaru, kvality erekce, viin€ 1 barvy. V otdzkach délky a Sitky
penisu, Zeny povazuji za podstatnéjsi Sitku. Potencial dal§itho zkoumani vidime ve
studii, kterd by porovnéavala spokojenost Zen s penisem partnera a spokojenost muzi
s vlastni vybavou v ¢eském prosttedi. Nékteré studie jiz prob¢hly v zahranici s velkymi
rozdily spokojenosti zen a muzii. Dal§i zkoumani by se mohlo zaméfit mimo jiné na

vysvétleni a zdroje téchto rozdila.
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