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Cilem tohoto textu je posoudit diserta¢ni praci, ktera se obsahov¢ zabyva problematikou regiont,
procesem jejich vyvoje, stejné tak jako otazkami regionalnich identit. Je evidentni, Zze si autor
posuzované disertacn{ prace zadal nelehky dkol, protoze se v tomto piipadé jedna o komplexni
problematiku, jejiz vyzkum si klade znacné naroky. Ackoliv v kontextu vyvoje a promeén
pfedmétového zaméfeni geografie Ize vyzkum regionalnich identit vnimat jako pomérné mladou
zalezitost, v Ceské geografii se nejedna o neznamé téma. Argumentem tomuto tvrzeni jsou u nas
vydané publikace, at’” uz v podob¢ kapitol v monografiich anebo odbornych clankt, které se
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procesem formovani regiont a regionalnich identit zabyvaji jednak v teoretické, jednak
v metodologické roviné. Tuto produkci pak dopliuji empirické studie zkoumajici jednotlivé
regiony. Zdalo by se tedy, ze se jedna o dobfe probadané téma, nicméné dil¢ich aspekta
problematiky, kterym nebyla doposud vénovana adekvatni pozornost, zbyva stale dost. Mezi né
lze jisté zafadit 1 roli symbolt a symboliky v procesu vyvoje regionalnich identit. Z tohoto davodu
chapu téma disertacni prace jako nosné a cil ,,konceptualizace obecnych vychodisek vyzkumn regiondlnich
symbolii a symboliky v procesu formovini regionu a regionalnich identit a mognosti jejich vyngiti v regiondlnin
rozvopi, ktery autor formuluje v ivodu prace, jako zcela relevantni.

Samotna prace ¢ita 117 stran, pficemz je ¢lenéna do uvodu, sedmi kapitol a zavéru. Tento obecny
text je nasledné doplnén o ¢tyfi odborné studie, které Miroslav Sifta v pritbéhu doktorského
studia publikoval jednak samostatné, jednak ve spoluautorstvi v recenzovanych casopisech.
K takto pojaté struktufe disertacni prace nemam namitek, naopak se domnivam, ze klade na
student(k)y doktorského programu vyssi naroky. ,,Zastfesujici text je strukturovan dobfe.
Zatazeni jednotlivych kapitol je opodstatnéné, jejich posloupnost je logicka s vyjimkou kapitoly
WUVber zdajmového rizemi, kterou by bylo dle mého nazoru smysluplnéjsi s ohledem na zdavodnéni
vybéru Libereckého kraje zatadit jiz za tfeti kapitolu. Co se dil¢ich studif tyka, musim konstatovat,
ze jsou bez vyjimky zcela jasné zacileny na problematiku feSenou v diserta¢ni praci a podil
Miroslava Sifty na jejich vzniku je klicovy. Studie byly publikovany v kvalitnich geografickych
casopisech. Kvalita téchto casopisu pfinejmensim garantuje narocna recenzni fizeni, navic
v piipadé severskych casopisi je mozné konstatovat, ze se problematice regiond, jejich
formovani, identit a rozvoje vénuji pomérné usilovné. Z tohoto divodu vnimam vybér casopist,
v nichz byly dil¢f studie publikovany, jako vhodny.

Prvni a druhou kapitolu disertac¢ni prace lze oznadit za teoretické. Kapitoly jednak pojednavaji o
vyvoji regionalni geografie, jednak pfedstavuji zakladni vychodiska vyzkumu. V teoretické ¢asti je
patrny vliv ,,severské® regionalni geografie, resp. vliv jejich teoreticko-metodologickych piistupu.
Tyto pfistupy vSak mohly byt konfrontovany i s jinym pohledem na feSenou problematiku. V této
souvislosti pfipojuji tfi poznamky. Za prvé, v zavérecnych pasazich prvni kapitoly, v niZ se autor



zabyva ,,cestou”, kterou regionalni geografie doposud usla, jsou korektné diskutovany stavajic
piistupy k regionim chapanym pfedevsim jako vysledek socialni konstrukce. Konkrétné jde o
neoregionalismus, region jako ,,znacka® ¢i regiony ,,v konfliktu®. Domnivam se, Zze autor m¢l
v této souvislosti svoji pozornost vénovat i velmi podstatné debaté o aktudlni podstaté socialné
konstituovanych regionua a jejich rolich v procesech utvafeni identit. Konkrétné mam na mysli
akademickou diskusi, vniz jde o to, zda se v pifipadé¢ regiont jedna bud o oteviené,
diskontinualni a , teritoridlné nespoutané® prostorové entity anebo o ohraniceny prostor, s nimz
lidé asociuji své identity. Jinymi slovy feceno, fesi se podstatna otazka, zda se stile jedinci
ztotoznuji s ohranicenymi regiony anebo regiony v stavajicim globalizovaném svété o tuto svoiji
funkci pfisly. Pozornost této debaté méla byt vénovana i s ohledem na to, Ze price ma svym
tematickym zaméfenim potencial tuto diskusi obohatit (pfispivaji symboly k ukotvovani lidi
v ramci ohranic¢enych prostorovych jednotek?). Druha poznamka se tyka konceptualizace mista a
regionu. Autoriv pohled je mné osobné blizky, na druhou stranu by snim dost geograft
nesouhlasilo. Jako strucny ptiklad lze uvést pfedstavitele humanistické ¢i feministické geografie.
Treti poznamka se tyka role minulosti v procesu utvateni regionalni identity obyvatel. Cast
socialnich védcu tuto roli upozad'uje, coz doklada empirickymi poznatky svych vyzkumi.. Obecné
vzato je tato role stale pfedmétem akademické debaty.

V dalsi ¢asti disertacni prace jsou predstaveny dil¢i cile. Ty povazuji za opodstatnéné, protoze
jsou vyustenim obecnych vychodisek vyzkumu. Diléi cile jsou nasledovany sérii vyzkumnych
otazek, pficemz nalezen{ jednotlivych odpovédi na né by mélo piispét k naplnéni cild. Domnivam
se, ze dil¢i vyzkumné otazky jsou zvoleny vhodné a formulovany jasné. Stejné jako v piipadé cilt
prace jsou i vyzkumné otazky legitimizovany zhodnocenym stavajicim poznanim regionalnich
institucionalizaci.

Definovani cila prace a formulace vyzkumnych otazek je nasledovana metodologii vyzkumu.
V souvislosti s ni musim zminit jednu kritickou pfipominku. V ramci popsané metodologie
postradam vétsi akcent na samotné rezidenty Libereckého kraje. Jejich zafazeni do vyzkumu
formou objektli vyzkumu je dle mého nazoru nezbytné pro uspésné dosazeni casti ¢tvrtého bloku
cila uvedenych na str. 55 (analyzovat miru porogumeni obsabu grafickych symbolii obyvateli, jejichs region je
danym grafickym symbolem prezentovin a repregentovin; analyzovat, jak jsou jini grafické symboly prijimdny ).
Autor se snazi postupovat skrze aktéry rozvoje, resp. starosty, nicméné tim pracuje s jejich postoji
a ziskava zprostiedkovany obraz, ktery nemusi korespondovat s pfistupy a postoji obyvatel obci.
Vétsim akcentem na rezidenty mohla byt také s ohledem na vyse citované dilci cile citlivéji
zohlednéna fadovostné-méfitkova uroven. Zde narazim pfedevs$im na samotny Liberecky kraj,
v jehoz piipadé trochu postradam, jak se uplatiuje v prostorovych identitich obyvatel zajmového
uzemi, a jakym zpusobem k tomu napomaha symbolika tohoto kraje. V pfipadé konkrétnich
metod by se nemuselo nutné jednat o dotaznikové Setfeni, které by generovalo obecnéjsi
poznatky, moznym by byla i aplikace strukturovanych rozhovoru, které by pro zménu prispely
k hlubsimu pochopeni individualnich pfibéht formovani prostorovych identit a pfedevsim roli
symbolt v tomto procesu. Nutné je ovSem podotknout, ze autor si je z ¢asti chybéjictho pohledu
rezidenta Libereckého kraje védom, coz dokazuje jeho kriticky pohled na data CVVM (str.
06—067), interpretace nazoru jednotlivych starosta, stejné tak jako deklarované plany dalstho
vyzkumu.



V predposledni kapitole je nejprve zduvodnén vybér zajmového tzemi, které je poté podrobeno
zakladni geografické charakteristice. Zduvodnéni vybéru lze povazovat za peclivé, autor jej
pfesvédcivé zduvodnuje v kontextu obecnych vychodisek studia regionalnich identit. Co mi
naopak v kapitole chybi je duslednéjsi geograficka charakteristika Libereckého kraje. Nad ramec
relativni polohy regionu by bylo vhodné zafadit alespon zakladni charakteristiku sidelni struktury
a struktury obyvatel (vék, vzdélanost, rodactvi atd.), které by vybér regionu “podtrhly®. Jestlize
navic autor opakované argumentuje vnitini diferenciaci kraje ve smyslu pfesidlené/kontinualni
anebo centralni/periferni , mél by tato tvrzeni podpofit diléimi analyzami vefejn¢ dostupnych dat
(napt. prostorové diference v hustoté zalidnéni, zméné poctu obyvatel 1950/1930, struktufe
rodakd, migraci nebo mife nezaméstnanosti), pifipadné svyuzitim jiz publikovanych
geografickych praci ¢i strategickych dokumentu regionalniho rozvoje. Domnivam se, Zze devizou
takto pojatého pfistupu k charakteristice regionu by navic byla snazs{ interpretace ¢asti zjisténych
poznatkd.

Posledni c¢ast disertacni prace tvoii predstaveni potencialu dalstho vyzkumu role symbola
v procesu utvafen{ regionalnich identit a zavér prace. Autor si je dobfe védom, jakym smérem se
jeho dalsi vyzkum muze ubirat tak, aby posunul stavajici poznatky, které pfinasi dosavadni
vyzkum autora a socidlnich véd obecné. Zavér prace je koncipovan tak, aby reagoval na cile
formulované v tvodni ¢asti prace. Diky tomu je zavér vhodnym zpisobem propojen s tvodem
disertacni praci.

Formaln{ stranka diserta¢ni prace je velmi dobra. Autor je schopen korektné pouzivat odbornou
terminologii, text samotny je navic psan ctivym jazykem a je prosty gramatickych chyb a
stylistickych nepfesnosti. Marginalni je vyskyt pieklept. Pozitivaé hodnotim taktéz grafické prvky
(tabulky, obrazky, ramecky) prace. Plynulost textu obcas narusuje zbytecna duplikace informaci,
cemuz se mél autor prace vyhnout. Pifkladem je ¢ast ramecku ¢. 4 opakujici se v podtitulu obr. 10
(str. 73) anebo v zavéru se opakujici poznatek o aktérech regionalniho rozvoje a jejich vyuzivani
symbolu ke zprostfedkovani vztaht mezi moci, prostorem a identitou (str. 102 a 104).

V disertacni praci bylo vyuzito znacné mnozstvi odborné literatury, ¢imz autor prokazal, ze se
vyborné orientuje v teoretickych aspektech fesené problematiky. Mnozstvi citovanych autort je
znaéné, nicméné mezi nimi postridim doc. Rehdka, resp. nékteré jeho texty. Autorovi price
doporucuji, aby se s nimi seznamil. Jednotliva tvrzeni doklada autor mnozstvim prabéznych citaci
odkazujicich na relevantni zdroje informaci. V nékterych piipadech by vSak uvadéni prabéznych
citaci vyzadovalo ponékud citlivéjsi pfistup. Jako ukazku lze kupfikladu uvést tvrzeni ,,1” dnesni
poststrukturalistické nové regiondlni geografii jig je region vnimdn jako socidlni konstrukce, obdarovand
subjektivnimi vyznamy, s vicevrstevnaton identiton...< (str. 3), které je citacné podlozeno zdrojem
datovanym k roku 1967.

Otazky do diskuse

Mohou symboly a symbolika prostorovych jednotek pifispivat i k ,,zapouzdfovani® komunit
téchto jednotek? Mohou symboly a symbolika prostorovych jednotek piispivat k reprodukci
prostorovych stereotypizaci? Obecnéji vzato mohou tedy symboly a symbolika regionti fungovat i
jako urcita bariéra lokalntho/regionélniho rozvoje?



Nemohou obecni znaky slouzit majoritné pouze potfebam aktérim rozvoje obci (napf. jako jejich
»pomniky*)? Pfispivaji tito aktéfi k tomu, aby se s obecnim znakem intenzivné ztotoznovali 1
zbyli rezidenti? I.ze v téchto pfipadech pozorovat fadovostné-méfitkové diference?

Zavérecné hodnoceni

Miroslav Sifta ptedloZil k obhajobé podnétnou disertaéni praci, jejiz zavéry obohacuji soucasné
poznatky regionalni geografie. Domnivam se, ze se autorovi disertacni prace podafilo
s dostatecnou pfesvédcivosti demonstrovat svoji tvarcéi védeckou schopnost. Vyzdvihnout je
taktéz potifeba autorovu schopnost publikovat vysledky vyzkumu v zavedenych veédeckych
¢asopisech. Jsem presvédcéeny, ze disertaéni price Miroslava Sifty spliiuje pozadavky, které jsou
v oboru na disertacni prace kladeny. Z téchto divodi praci doporucuji komisi pfijmout
k obhajobé¢ a ocekavam jeji kladné hodnoceni. Na zakladé¢ zdarného obhijeni priace doporucuji
udélit RNDr. Miroslavu Siftovi titul "Ph.D.".
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