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Geografia, ako veda na prieniku viacerych vednych disciplin, ma rozsiahle vedecké
zameranie a Casto dochadza k prekryvaniu rieSenych tém. Tak je tomu aj v pripade
predkladanej dizertacnej prace. Na prvy pohlad nie (prioritne) geograficki tému je
mozné Studovat aj z pohl'adu geografa. MoZno konStatovat, Ze aspekt priestorovosti
a komplexnosti, ktory je v praci zretel'ny, zohrava v problematike vel'mi délezitu ulohu.
Je preto chvalyhodné, Ze doktorand sa rozhodol rieSit' tato problematiku ako tému svojej

dizertacnej prace.

Vybrané parametre. Predkladana dizertacnd praca pozostava zo 184 stran textu
vratane zdrojov literatiry a Styroch predloZzenych stadii. Autor pri pisani prace cerpal
celkovo z 249 zdrojov literatury. Pozitivne moZno hodnotit charakter tychto zdrojov,
zahrnujucich zvacSa casopisecku literatiru vyznamnych autorit v problematike.
Uvedené zdroje su relevantné k rieSenej problematike a citované korektne. MoZno
vyzdvihnut Siroké spektrum pouzitych zdrojov v zmysle interdisciplinarneho

charakteru.

Stanovenie ciel'a a miera jeho splnenia. Autor si v praci ako hlavny ciel' dizertacnej
prace stanovil: ,[..] konceptualizace obecnych vychodisek vyzkumu role regiondlnich
symbolii a symboliky v procesu formovdni regionu a regiondlnich identit a moZnosti jejich
vyuZiti v regiondlnim rozvoji. V souvislosti s tim se prdce zaméruje na definici a klasifikaci
regiondlnich symbolii i na postiZzeni jejich roli a funkci v uvedenych procesech

a konceptech, které do vyzkumu vstupuji.“ (s. 17). Takto vSeobecne stanoveny ciel



povaZzujem za naplneny. Autor vSak ciel dizertacnej prace detailnejSie diskutoval v 3.
kapitole: ,Cile vyzkumu, vyzkumné otazky a predpoklady”, kde autor uvadza Styri ciele
v teoretickej Casti prace, Styri ciele v empirickej Casti prace a Styri vyskumné otazky (s.

54-58).

Pri zhodnoteni cielov v teoretickej Casti prace mozno konstatovat, Ze Styri definované
ciele boli naplnené. Ista diskusia smeruje k4. ciel'u: ,zhodnotit vyznam regiondlnich
symbolil a symboliky v regiondlnim rozvoji (na prikladu vybranych konceptii regiondlniho
rozvoje).“ (s. 54). Tento aspekt problematiky by si zasluzil SirSiu diskusiu v predkladanej

praci.

Definované ciele v empirickej Casti zamerané na Studované Uzemie Libereckého kraja
povazujem naplnené v plnej miere. Aj ked’ ist pripomienku smerujem k definicii ciel'ov,
v zneni ,diskutovat” (2. a 3. ciel), pretoZe diskusia by nemala byt definovana ako

samostatny ciel, ale povaZujem ju za prirodzenu sucast prace.

Odpovede na stanovené vyskumné otazky ponukaju predloZené Studie. V tomto zmysle
mozno kriticky hodnotit napln casti ,Zavér®, kde mohol autor zodpovedat na stanovené

vyskumné otazky.

Vhodnost pouZzitych metdd, metodolégia. Autor pri rieSeni problematiky vyuzil
Siroké spektrum metodologickych postupov, ¢o hodnotim vyrazne pozitivne. Tie moZno
rozdelit' do troch skupin. Prvé dve z nich: kvalitativne vs. kvantitativne metddy, (tak ako
piSe autor, s. 59) na seba ucelovo nadvazuju. Vyzdvihujem prave kvalitativny pristup
a Siroké spektrum aplikovanych metod (literarne reserse odbornej literatary, expertné
rozhovory akonzulticie sodbornikmi zakademickej sféry ¢i praxe, telefonické
rozhovory, e-mailové komunikacie so zastupcami mikroregionalnych organizacii a pod.).
Autorovi sa podarilo pocCas svojho Stadia vyuzitim roznorodého a pestrého
metodologického aparatu zozbierat rozsiahlu databazu informaécii, ktort nasledne
vyuzitim tretej skupiny metéd, interpretacnych, zhodnotil. Prave tato skupina metdéd, pri
aplikacii geografického myslenia, robi pracu originalnou, geografickou. V praci je na
mnohych miestach zretelnd zainteresovanost autora a empiricky pristup riesenia

problematiky, co mozno vyzdvihnut.

Zhodnotenie poznatkovej bazy. Poznatkovi bazu hodnotim z dvoch aspektov. Prvy
znich je geograficky. Vtomto zmysle hodnotim autora ako fundovaného odbornika
vybaveného vhodnym teoretickym aparatom. V praci preukazal svoju erudovanost

v teoretickych koncepciach. Pojmovy aparat je adekvatny a niektoré terminy upresnuje



vzmysle rieSenej problematiky. Prehlad autora v domacej azahranicnej literature
povazujem za solidny. Druhy aspekt poznatkovej bazy je interdisciplinarny, ktory je
v praci v istom zmysle poddimenzovany. Uvedomujem si, Ze ide o obhajobu geografickej
prace, avSak niektoré koncepcie (z inych vednych odborov) su rieSené iba okrajovo. Na
druhej strane, v predkladanej praci prevazujuci geograficky pristup povaZujem za
prinosny pre rieSenie interdisciplinarnej problematiky. Vzhl'adom na charakter prace
a interdisciplinarnu povahu rieSeného problému ako aj zameranie autora moZno

poznatkovl bazu oznacit za nadpriemernu.

Vedecky prinos a originalita prace. Predkladani pracu povaZujem za originalnu.
Vedecky prinos predloZenej prace, z hl'adiska geografie ako celku, hodnotim pozitivne
v zmysle rozvoja geografického myslenia o ,nové” témy a interdisciplinarny pohl'ad na
rieSeny problém. Z hl'adiska regionalnej geografie (ceskej ¢i slovenskej) moZno autorovi
svojou pracou a doterajSimi vedeckymi vystupmi pripisat zdsluhu o vyrazny posun
vpred. Ide najmd ovyuzitie  vybranych  (negeografickych)  konceptov
do regionalnogeografickych tém, akymi si rozvoj regiéonov vzmysle priestorovych
aspektov. O prinose prace do vedeckého badania sved¢i aj pestra publikacna cinnost
autora v renomovanych ¢asopisoch doma aj v zahranici. Kvalitu predloZenych prac azda
nemozno spochybnovat, kedZe ide zvacsa o impaktované Casopisy z reSpektovanych

databaz, ktoré presli riadnym recenznym konanim.

Aplika¢né prinosy prace pre prax. Aplikacné prinosy mozno zhodnotit najma
z hl'adiska moZnej implantacie koncepcii novej regionalnej geografie do praxe
regiondlneho rozvoja. Autor poukazuje na moZnosti vyuZitia symbolov v rozvoji
regionov na roéznych hierarchickych urovniach (lokalna vs. regionalna). Uvadza
pozitivne, ale aj negativne priklady ich implementacie v praxi. Prave verifikaciou zisteni
autora zo skimaného regiéonu na priklade inych regiénov (aj zahrani¢nych) by mohli byt
prijaté vSeobecné rezultity a tie nasledne vyuZitelné v praxi. MoZnosti dalSieho
potencialu symbolov a symboliky v rozvoji regiénov diskutuje autor v zavere prace, ¢im

naznacil moZnosti smerovania budticeho vyskumu.

Otazky pre autora pri obhajobe prace. Okrem uvedenych pripomienok mozno

upozornit na nasledujuce:

1. Na viacerych miestach autor argumentuje, Ze ,sila“ regionalnych grafickych symbolov

ma aj vplyv na rozvoj cestovného ruchu (turizmu). Tento aspekt problematiky vsak



zostal bez SirSej diskusie. Vyplyva toto tvrdenie aj z empirickym poznatkov autora alebo

ide iba o vSeobecny resers literatury?

2. Dizertant diskutuje o ,strate“ fyzickogeografickej zlozky vo vyskume regionalnej
geografie (s. 26). Mozno diskutovat o sticasnom trende priklonu regionalnej geografie
prave k humannej (socidlnoekonomickej) geografii, resp. k spoloc¢enskym (socidlnym)
vedam. Tento trend potvrdzuje aj predkladana praca. Z tohto dovodu je diskutabilny

postoj autora nad tymto trendom.

3. Z textu prace ako aj tvrdeni autora vyplyva nejasny pohl'ad na ulohu geografie ako
vedy a jej chapania v kontexte rieSeného problému: ,0Zivenim zdjmu o regiony v rdmci
(nejen) regiondlni geografie se stavd vyzkum vice idiografickym.“ (s. 23) alebo ,Jde tedy o
kombinaci idiografického i nomotetického pristupu.“ (s. 23). Otazne je, i autor chape svoj
pristup k vyskumnému problému ako nieCo unikatne (idiograficky pristup) alebo ako
Specificky pripad vSeobecného (nomoteticky pristup). MoZe doktorand vysvetlit' svoje

tvrdenia, resp. vyplyvaju tieto tvrdenia z jeho vyskumu?

Aj napriek spominanym pripomienkam a vyhradam si predkladana dizertacna praca
zachovala vybornu odbornu troven v SirSom spektre hodnotenych problémov. Autor na
mnohych miestach prace prejavil detailni znalost problematiky. Praca rozvija vedny
odbor a prindSa mnozstvo novych poznatkov v kontexte interdisciplinarnej povahy
problému. Aj preto pokladam dizertaénd pracu RNDr. Miroslava Siftu za nadpriemernd.
Doktorand odviedol kus dobrej a poctivej prace a preukazal, Ze ma predpoklady uspesSne

postupovat vo vedecko-vyskumnej ¢innosti.

Predkladanud pracu odporicam na obhajobu a po Uspesnej obhajobe navrhujem RNDr.

Miroslavovi Siftovi udelit akademicky titul ,,philosophiae doctor” (PhD.).

V Bratislave dna 21.09.2018 doc. RNDr. FrantiSek Krizan, PhD.
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