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Abstrakt

Tato dizertacni prace je zaméfena na vyzkum role symbolt a zejména grafické symbo-
liky (znaky, loga) v procesu formovani regionu a regionalnich identit v kontextu teorie
institucionalizace regionu Anssi Paasiho. Zaroven diskutuje vyuZziti symbolt v rozvoji
regiont ruznych méfitek. Obecna vychodiska vyzkumu symbola v procesu formovani
regionu zaloZen na reSersi literatury ovéfuje na pfrikladu analyzy symbold a symboliky
Libereckého kraje a zptsobu jejich vyuZivani v ramci riznorodych regionélnich instituci.
Liberecky kraj je vhodnym zajmovym Gzemim, protoZe jde o nové konstituovany region
(po roce 2000), je jiZ plné institucionalizovany, z hlediska pfirodniho a kulturniho dédictvi
je velmi heterogenni, na jeho uzemi se vyskytuji kontinualné osidlené (tradi¢ni, ,Ceské”)
oblasti i diskontinualné vyvijejici se oblasti (dosidlené po odsunu ¢eskych Némcu po
druhé svétové valce).

V prvni ¢asti se prace vénuje proménam regionalni geografie. Stru¢né predstavuje,
jak tato védni disciplina reagovala na paradigmatické zmény, jak se vyvinula v ,novou”
regionalni geografii. Diskutuje koncept regionu jako socialniho konstruktu. Po ukotveni
stéZejniho pojmu vyzkumu, konstruktivisticky chapaného regionu, nasleduje stanoveni
cilti k dosaZeni zodpovézeni otazky, jakou roli hraji symboly a symbolika v procesu for-
movani regionu a regionalnich identit. Konceptualizaci obecnych vychodisek vyzkumu,
ziskanych predevsim na zakladé literarni reSerse, se vénuje druha kapitola. Definuje a dis-
kutuje zékladni pojmy a kategorie, s nimiZ (nejen) regionalni geografie pracuje (instituci-
onalizace regionu, regionalni identita, image regionu, brand regionu). Zaméruje se také
na definici a klasifikaci regionalnich symbol{, jejich zdroju, typt a forem i zptsobt jejich
vnimani. Postihuje téZ jejich funkce v procesu institucionalizace regionu, pfi budovani
jeho image i v regionalnim rozvoji. Na zakladé obecnych vychodisek jsou ve tfeti kapitole
definovany dil&i vyzkumné otazky. Ctvrta, metodologicka, kapitola predstavuje zvolené
metody vyzkumu. KaZdou z nich prezentuje v kontextu dil¢ich cilt a stanovenych vy-
zkumnych otazek a nésledné tyto metody konkretizuje na zakladé priklada z empirické
¢asti vyzkumu.

Druhou &ast prace tvofi soubor ¢tyt publikovanych studii zabyvajicich se sledovanou
problematikou role symbola v obecné i konkrétni vyzkumné roviné (Region jako koncept:
tradi¢ni a konstruktivistické chapani, Vyznam symbolt v procesu formovani regionu,
Symboly a identita regionu: kvantitativni analyza vnimani symboliky regionu, VyuZiti
a vnimani obecnich znakua aktéry mistniho rozvoje).

Vyzkumy provadéné v ramci dizertacni prace prokazaly, Ze vyznam regionalni sym-

boliky v procesu formovani regiona a regionalnich identit je nezanedbatelny. V obecné



roviné prace prispiva k zaplnéni ,bilého* mista vyzkumu role symbold ve vySe zminé-
nych procesech. V empirické roviné vsak dokazuje, Ze symboly jako nastroj pro budovani
regionu i jejich identit jsou podceriovany ¢i Casto nejsou plné vyuzZivany. V zavérecné
kapitole jsou nastinény nékteré dal§i ndméty a metody dalsiho vyzkumu role regional-
nich symboll a symboliky i vyuZiti jejich potencidlu v rozvoji regionu. Duraz je kladen
predevsim na identifikac¢ni, prezentacni a reprezentacni funkci symbolt, jejich emotivni
naboj a schopnost zvyraznit typické i specifické prvky regionu, jeZ maji vliv na promény

regionalni identity i image regionu, a to na vSech jeho fadovostné-métitkovych trovnich.

KLICOVA SLOVA: nova regionalni geografie — region — institucionalizace regionu — symbo-
licky tvar regionu — regionalni identita — regionalni rozvoj — symbol - regionalni symbol -

grafické symboly — znak — logo — Liberecky kraj



Abstract

This dissertation thesis is focused on the research of role of symbols, especially graphic
symbols (emblems, logos), in the process of region formation and in the process of shap-
ing of regional identities. These aspects are studied in the context of Anssi Paasi's theory
of institutionalization of region. The thesis discusses the use of symbols in the develop-
ment of regions of different scales. The theoretical background of symbol research in
the process of a region formation, as based on literature research, is later verified on an
example of the analysis of symbols of the Liberec Region and the way they are used by
various regional institutions. The Liberec Region is a suitable model area since it both
represents a newly constituted region (after 2000), as well as it is already fully institution-
alized. This region is also very heterogeneous from the point of view of the natural and
cultural heritage. Regarding the settlement perspective, there are both areas inhabited
continuously (traditional, “Czech” areas) and areas resettled after the WWII.

In its first part, the thesis is devoted to evolution of regional geography. It briefly pre-
sents how regional geography responded to paradigmatic changes, and how it gradually
evolved into a “new” regional geography. Next, it discusses the concept of region as a so-
cial construct. After anchoring the key concept of research, a constructivism-understood
region, the aims are set to answer the question what role symbols and symbolism plays in
the process of forming of a region and regional identities. The second chapter deals with
the conceptualization of general theoretical framework obtained mainly on the basis of
literature retrieval. It defines and discusses the basic concepts and categories (not only)
regional geography works with (regional institutionalization, regional identity, region im-
age, and region’s brand). It also focuses on the definition and classification of regional
symbols, their sources, types and forms, and their potential perceptions. It also refers to
theirrole in the process of the institutionalization of a region, in building its image, as well
as in the regional development. The third chapter defines particular research questions.
The fourth chapter, a methodological one, introduces the selection and application of
research methods. It presents each method in the context of aims and research questions
identified, and it specifies them on examples from the empirical part of the research.

The second part of this dissertation thesis consists of a set of four published stud-
ies dealing with the role of symbols both in general and specific research levels: Region
as concept: traditional and constructivist understanding, Importance of symbols in the
process of region formation, Symbols and identity of the region: quantitative analysis of
the perception of the region’s symbolism, Use and perception of local characteristics of

local development actors.



The research carried out in this dissertation proved that the role of regional symbol-
ism in the processes of region and regional identity formation is important. Generally,
the thesis contributes to filling the “whitespace” in research of the role of symbols in
the above-mentioned processes. In the empirical level, however, it proves that symbols
are underestimated or often not fully used as building tools of regions and their identi-
ties. Therefore in the last chapter some other ideas and methods of further research on
the role of regional symbols and symbolism as well as the use of their potential in the
development of the region are outlined. It is important to emphasize the identification,
presentation and representation functions of the symbols, their emotional loading and
the ability to highlight the typical and specific elements of the region, which may influ-

ence the changes of regional identity and image of the region.

KEY WORDS: new regional geography — region — institutionalization of region — symbolic
shape of region - regional identity — regional development — symbol - regional symbol -

graphical symbols — emblem - logo - the Liberec Region
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Promény spole¢nosti, umocnéné od 80. a 90. let minulého stoleti procesy politické a eko-
nomické liberalizace, spoleCenské demokratizace a na pfelomu milénia prohlubujici se
globalizace, vyznamné ovliviiuji charakter a podstatu regionti (v§ech méritkovych arovni
a ruznorodych typu). Jejich promeény se stale ¢astéji stavaji stfedem vyzkumného zajmu
tzv. nové regionalni geografie (Thrift 1983; Knight 1984; Paasi 1986; Gilbert 1988; Beynon,
Hudson 1993; MacLeod 1998; Claval 2007). Ta chape region! (Paasi 1986; Paasi 2002; Hen-
derson 2009) jako socioprostorovy proces, jako socialné utvarenou, lokalné vazanou, vidi-
telnou a ohrani¢enou entitu (Pred 1984; Massey 1995). Vnima jej jako socialni konstrukci
zaloZenou predevsim na vztahu a sounaleZitosti lidi s prostfedim (pfirodnim, fyzickym,
socialnim) a na kvalité regionalniho milieu (Murphy 1991; Paasi 2010). Nova regionalni
geografie studuje region a analyzuje jeho promény v rtiznych socioprostorovych a ¢aso-
prostorovych kontextech a souvislostech. V teoretické roviné pfispiva k poznani pricin,
prubéhu i dusledkt regionalnich zmén ¢i transformaci. Metodologicky vymezuje moz-
nosti jejich zkoumani, empiricky ovéfuje platnost védeckych konceptli v praxi. Soucasti
jejiho studia se stava nejen feSeni problému formovani regionu a utvareni regionalnich
identit (Smith 2006; Semian, Chromy 2014), ale i hodnoceni pfistupu aktérti regionalniho
rozvoje k novym skutec¢nostem ¢i hledani konceptli podporujicich modernizaci a pozi-
tivni vyvoj regionu (Raagmaa 2002). Za stéZejni 1ze v ramci diskuze vyzkumu nové regio-
nalni geografie povaZovat teorii institucionalizace regionu (Paasi 1986). V jejim kontextu
se diskutuje formovani, reprodukce, transformace, ale i zanik regionu (Zimmerbauer, Suu-

tari, Saartenoja 2012; Zimmerbauer, Paasi 2013; Patil, Haslam McKenzie 2015). V souvislosti

1 Paasiho koncept institucionalizace regionu a regionalni identity vymezuje region jako Gizemi jakékoliv
méfitkové-hierarchické Grovné, které prochazi procesy svého formovani na stejném principu (Paasi 2002).
S prihlédnutim k tomu, Ze v ¢eském prostfedi je pojem region velmi ¢asto chdpan jako vyjadieni konkrétni
hierarchické trovné tizemi, administrativné-spravni jednotky kraje, je tfeba hned v Gtvodu definovat, v ja-
kém smyslu bude tento pro dizertacni praci stéZejni pojem (koncept) pouZivan. V obecné roviné bude
pojem region uzivan jako nadfazeny pro terminy oznacujici konkrétni méritkové-hierarchickou troveri.
Pokud bude fe€ o regionu nékteré dané méritkoveé-hierarchické tirovné, bude v textu konkretizovano, o ja-
kou se jedné. Lze hovofit o formovani a identité lokality, napf. mésta, stejné jako o formovani a identité
mikroregionu (v ¢eském kontextu napt. Gzemi obci s rozsifenou ptsobnosti), na vyssich méritkové-hierar-

chickych Girovnich jsou to v ¢eském prostiedi kraje, stat atp.



s tim sili také zajem o regionalni identitu (miru, formy, mechanizmy formovéani, promény;,
nositele identity) i o budovani image regionu, jeho prezentaci a reprezentaci (Paasi 1986;
Zimmerbauer, Paasi 2013). Nova regionalni geografie se snazi poznavat procesy a pochopit
principy formovani i promeén regionu a jeho identit i to, jak jsou regiony ustanoveny jako
soucast kaZzdodenniho Zivota (Paasi 1986; Claval 2007). Aplika¢ni potencial jejich vyzkumu
tkvi predevsim ve vyuziti ziskanych dat a fakttl k vymezeni cest ¢i modeld, jeZ mohou
podpoftit napt. formovani ¢ proménu regionalni identity, budovani image regionu nebo
mohou prispét k jeho rozvoji a pozitivni zméné (van Houtum, Lagendijk 2001; Raagmaa
2002; Allmendinger, Tewdwr-Jones 2006; Smith 2006; Paasi 2013; Semian, Chromy 2014).

V uvedenych teoriich a konceptech, zabyvajicich se formovanim a proménami re-
gionu?, mé své misto také analyza role, vyznamu a funkci regionalnich symbolt a sym-
boliky. Jejich Glohu ve vySe uvedenych procesech, pii formovani identit i moznosti jejich
vyuZiti pro regionalni rozvoj z riznych thl pohledu sleduje a hodnoti tato dizerta¢ni
prace. Jeji zamér vychazi z poznatku, Ze v oblasti studia procesu institucionalizace re-
gionu a jeho jednotlivych fazi se dosud kladl dliraz pfevazné na vymezovani a formovani
prostorového tvaru (Frisvoll, Rye 2009; Semian 2010), na roli regionalnich a lokalnich insti-
tuci (Paasi, Zimmerbauer 2012; Messely a kol. 2014), pfip. na vyzkumy povédomi o regionu
uvnit¥ i vné (Paasi 2009; Sifta, Chromy 2014). Formovani symbolického tvaru regionu bylo
dosud zkoumano jen fragmentalné. Castéji se diskutuje vyznam nazvu regionu v procesu
institucionalizace (Azaryahu 1997; Sorlin, 1999; Gill 2005; Bigon 2009; Stiperski a kol. 2011;
Jordan 2012; Semian 2012; Semian, Chromy, Kuéera 2016). Ulohou jinych typt regionalnich
symboli se vS§ak nova regionalni geografie zabyvala zatim jen minimalné (Fornas 2012). Po-
drobnéji je studovana pouze komodifikace symbolt (Medway, Warnaby 2014), resp. vyuZiti
symbolll a symboliky v aplikatné zaméfeném place marketingu/brandingu (Ashworth,
Voogd 1990; Kotler, Haider, Rein 1993; Papadoupoulos 2004; Karavatzis, Ashworth 2005;
Pike 2011; Braun, Karavatzis, Zenker 2013; Zimmerbauer 2011; Lichrou, O'Malley, Patterson
2010; Andersson 2014a; Kaskova, Chromy 2014; Matlovicova 2015).

Posouzeni role symbolt a symboliky v procesu formovani regionu a jeho identit
i v ramci regionalniho rozvoje dosud stoji na okraji zajmu (nejen) regionalnich geografd,
snad proto, Ze jeji vyznam je prekryt vyraznéjsimi jevy, jeZ formovani regionu vyvolavaji
iodraZeji (napt. administrativni reformy a definovani hranic, tedy vytvareni prostorového
tvaru, nebo ustanovovani instituci a definovani jejich pasobnosti, tedy vytvareni institu-

cionalniho tvaru regionu). Mezi prvky, které region ,tvofi®, prezentuji a reprezentuji, jsou

2 Podrobnéji jsou diskutovany v kapitolach 1a 2 a v ¢lanku Kasala, Sifta (2017) — prvni studie v ramci portfo-

lia pfedloZenych ¢lanku.



grafické symboly (znaky, vlajky, loga) témi nejvice rezistentnimi vici ¢asoprostorovym
zménam. Oproti ndzvu regionu, jeho prostorovému vymezeni i institucim, které region
predstavuji, jsou znaky a loga ¢asto pfejimané a vyuZivané kontinualné. Podstatné je
sledovat a analyzovat, jak jsou v jinych kontextech pfijimany, jak se méni jejich percepce
a vyznamy.

Potencial grafickych symbolli a symboliky v ramci formovani a fungovani regionu
nebyva vzdy vyuZivan (Sifta 2016a). Nové utvarena symbolika ¢asto nereflektuje, které
Jtradiéni” symboly regionalni komunity povaZuji za své, a nékdy ani nenavazuje na dlou-
hodobé/tradi¢ni vnimani symbold uvnitf i vné regionu (napf. i v souvislosti s jeho demo-
grafickou, politickou ¢i hospodéarskou proménou). Lze diskutovat, jakou roli hraje ,stara
i nova“ symbolika v procesech regionalnich promén, formovani identity regionu i sou-
néleZitosti obyvatel s nim, jaké vyznamy se ji pfisuzuji, pfipadné nakolik je pro aktéry
regionalniho rozvoje nastrojem pro uplatnéni moci ¢i utvareni mocenskych vztahti nebo
pro realizaci rozvojovych strategii.

Hlavnim cilem prace je konceptualizace obecnych vychodisek vyzkumu role regional-
nich symbolt a symboliky v procesu formovani regionu a regionalnich identit a moZnosti
jejich vyuziti v regionalnim rozvoji. V souvislosti s tim se prace zaméfuje na definici a kla-
sifikaci regionalnich symbolt i na postiZeni jejich roli a funkci v uvedenych procesech
a konceptech, které do vyzkumu vstupuji. Obecna vychodiska je t¥eba ovéfit a obohatit
o zkuSenosti z rozbort provadénych v konkrétnim zajmovém uzemi. Z hlediska vyzkumu
role symbolt v procesu institucionalizace (formovani) regionu a jeho identit je vhodné
pracovat s regionem, ktery jiZ instuticionalizovany je. Je tfeba vybrat region, ktery ma
pestry ,symbolicky obsah®, ktery je vnitfné heterogenni (polarizace jadro vs. periferie),
ktery prosSel turbulentnim historickym vyvojem. S pfihlednutim k témto podminkam,
i vzhledem k osobni znalosti regionu a vztahu k nému, byl za zdjmové tzemi vybran Libe-
recky kraj. Jako tizemni jednotka, jako hierarchicka kategorie je kraj v ¢eském prostfedi
nejvic ztotoZnovan s pojmem ,region’, aviak prace pracuje s regiony dalsich méritek, které
Liberecky kraj ,obsahuje” (obce, mikroregiony). Liberecky kraj je regionem nové ustano-
venym po roce 2000, kulturné i pfirodné je velmi diferencovany. Na jeho tizemi Ize identi-
fikovat jadrové (Liberecko, Jablonecko, Ceskolipsko) i periferni oblasti (vn&j§i pohrani¢ni
periferie, nap¥. Frydlantsko, ¢ strukturalné postizné Ralsko). Cast tizemi kraje je posti-
Zena diskontinuitou vyvoje (vyména obyvatelstva po roce 1945), zatimco ,vnitrozemni®
oblast je osidlena kontinualné. Regionalni symbolika Libereckého kraje a regionli exis-
tujicich v jeho ramci nabizi nékolik rovin, jak pfistoupit k jeji analyze. Ta byla provadéna
predevsim se zaméfenim na produkci, uZivani a vyznam grafickych symbolt v procesu

formovani regionu a identit rtizné fadovostné-méritkové tirovne.



Vyvoj regionalni geografie a konceptu regionu (zejména jako socidlniho konstruktu),
stéZejniho pojmu pro tuto dizerta¢ni praci, je popisovan v prvni kapitole. V druhé kapitole
jsou jiz diskutovana obecné vychodiska studia formovani regionu, regionalni identity,
image a regionalniho rozvoje se zamérenim na tllohu regionalnich symbolt a symboliky
v téchto procesech a na stéZejni koncepty, které do tématu vstupuji. I s pomoci provedené
reSerSe v rdmci prvnich dvou kapitol jsou nasledné vymezeny vyzkumné cile a otazky
(tfeti kapitola), podle kterych je koncipovana néasledujici, ¢tvrta kapitola metodologicka
(s priklady dil¢ich vysledku jejich pouZiti v rdmci vlastniho vyzkumu). Patou ¢ast dizer-
tacni prace predstavuje portfolio pfiloZenych ¢lankt. Uvadi je do kontextu a predstavuje,
jakym zpuisobem a za jakych podminek v radmci doby trvani dizerta¢niho projektu vzni-
kaly. V Sesté kapitole se prace vraci k detailnéjsimu predstaveni tzemi Libereckého kraje
a zdiivodnéni jeho vybéru jako zajmového Gzemi pro vyzkumy v ramci dizertaéni prace.
MozZnostem dalsiho vyzkumu, ktery by byl potfeba pro ovéfeni a rozpracovani provede-
nych analyz, nebo byly shledadny za vhodné a zajimavé pro pokracovani vyzkumu nasto-
leného dizerta¢ni praci, se vénuje sedmé kapitola. Syntetizujici poznatky provedenych
vyzkumu a zakladni zjisténi, které tato dizertac¢ni prace nabizi, jsou shrnuty v zavéru.

Na zakladé zjisténych poznatkt je zhodnocen potencial (zejména grafické) symboliky
jako prvku vyuZitelného v procesu institucionalizace regionu, budovani regionalni iden-
tity, posilovani image regionu i jako (pfedpokladaného) aktivizujiciho ¢initele regional-
niho rozvoje. V porovnani s jiz existujicimi pfipadovymi i teoretickymi studiemi (nejen)
z oblasti regionalni geografie, jsou v metodologické ¢asti prace a v zavéru nastinény dalsi
moznosti vyzkumu vyuziti regionalnich symbolt a symboliky ve sledovanych procesech,

vCetné navrhy, jak by s nimi mélo byt nakladano v praxi.



1. Od tradic¢ni k nové regionalni geografii

Proménam regionalni geografie je pozornost vénovana dlouhodobé (Claval 2007; Gre-
gory 2009b; Kasala, Lauko 2009; Kucera 2011; Danék 2013). V tivodu této dizertacni prace
a vyzkumu, které vznikly v jejim ramci, je vSak tfeba shrnout zasadni paradigmatické
promény, kterymi regionalni geografie jako disciplina prosla, s diirazem na etablovani tzv.
nové regionalni geografie a konceptualizaci regionu jako socialniho konsktruktu.
Regionalni geografie je obor vyjimecny tim, Ze se na rozdil od ostatnich ,velkych* vé-
deckych disciplin zajima ,o vSe", ale v ramci specifického regionu, resp. zkouma a vysvét-
luje diferenciaci mezi regiony (Claval 2007; Gregory 2009b). Je zaloZena predevsim na stu-
diu vztahu ¢lovéka s jim obyvanym prostifedim. V ramci ,tradi¢ni” regionalni geografie
byl tento vztah pojiman jednak deterministicky (z jednoho pélu, pfirodni determinismus
— Ratzel, Semple, ¢i druhého péluy, fyzické prostiedi je pouze ,sluhou ¢lovéka”“— Durkheim)
nebo posibilisticky — Vidal de la Blache (Gregory 2009a). Vidaliansky posibilismus zasta-
val stfedni pozici mezi témito dvéma deterministickymi p¥istupy. Zastanctm prirodniho
determinismu posibilisté tvrdili, Ze je pfiroda jen zdrojem pfileZitosti, a protismérnému
proudu zase namitali, Ze je lidska bytost i spole¢nost svym fyzickym prostfedim ovliv-
néna jako pasivni pfijemce i aktivni tvirce (Dostal 2009; Gregory 2009b). Vidaliansky po-
sibilismus je zakladem tvz. francouzské skoly regionalni geografie. Klade dtiraz na ,eko-
logicky” vztah ¢lovéka a jeho prosttedi (milieu). Jeho hlavnim cilem je postihnout tizemni
(regionéalni) jednotu (identitu) lidi a jejich aktivit, i s ohledem na prost¥edi, ve kterém Ziji
— zpusoby Zivota (genres de vie), které se v riznych oblastech i na rtizné métitkové Grovni
ligi. Druhou tradi¢ni regionalnégeografickou Skolou je $kola némeckd. Jejim hlavnim
predstavitelem je Alfred Hettner. ZaloZena je na chorologickém (prostorovém) uspotradani
krajiny (Dostal 2009; Danék 2013). Jejim cilem je sledovat regiony ,ve vrstvach” (od popisu
fyzickogeografického prostiedi daného regionu pres klimatické podminky, vyuZiti ploch,
obchodu a primyslu, aZ po definici spole¢nosti Zijici v regionu). Némecka Skola regionalni
geografie si dava za cil ,inventarizovat” jednotlivé vrstvy krajiny (pfirodniho — naturland-
schaft, i kulturniho charakteru — kulturlandschaft). Ve svych pocatcich vyuzivaly tradi¢ni
Skoly regionalni geografie region predevsim jako ,hristé” pro idiograficky popis. Navazo-
valy na starsi tradici objevovani a prizkumu. Doby, kdy regionalni geografie zac¢ala region

hodnotit, vymezovat, zabyvat se jeho explanaci, mély teprve pfijit (Dostal 2009).
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Regiony nejsou jen Cisté geografickou doménou, ale jsou vyuZivany i v ramci jinych
obort — bud jako metoda (metodologické pojeti regionalizace — napf. srovnavani riznych
regionu v geopolitice), nebo jako nastroj/tcel (pragmatické pojeti regionalizace — vytvoreni
regiont za Ucelem napt. ustanoveni volebnich okrskt). S regiony se pracuje od méritka
lokalit aZ po makroregiony ¢i dokonce na globalni Grovni. Mimochodem regionalizace
jako metoda vyuzivana regionalni geografii ,prezila‘ i silnou kritiku tzv. prostorovou vé-
dou v obdobi po druhé svétové valce (Danék 2013). Pfi dalsim paradigmatickém pfevratu
a kritice prostorové védy (ktera napt. nedokaze dostatecné vysvétlit podminénosti dife-
rencovaného vyvoje regiont, jakym zptisobem doslo zrovna k takovému ¢i onakému re-
gionalnimu usporadani apod.) dochazelo v geografii k umocriovani dualistické koncepce,
k déleni na socialni a fyzickou. Regionalni geografie ma ale tu devizu, Ze dokaze pracovat
s poznatky z obou, nékdy ptili§ uméle dichotomicky oddélenych geografickych disciplin.
V tomto spociva jeji velka ,sila“3

Zhruba od 60. let 20. stoleti a dale i v letech 70. a 80., poté, co byla pozitivisticka prosto-
rova véda vyrazné kritizovana pro svou odtrZzenost od reality spolecenského a politického
déni a pro ,odlids$téni” socidlni geografie, jsou paradigmata v socialni geografii roztfisténa
do vice riznych smért, reagujicich na rizné problémy ve spole¢nosti — radikalni, huma-
nisticka, feministicka geografie ad. (Danék 2013).

Tato zména v mysleni, zamérena na vliv spole¢nosti a jeji kultury, se neodehréla jen
v ramci regionalni geografie, ale i v dal8ich socialnich/humanitnich védach a je obecné
nazyvana jako ,socialni“ nebo ,kulturni obrat” (Berger, Luckmann 1967; Barnett 1998, 2009;
Crang 1998; Valentine 2001; Castells 2004; Aitken, Valentine 2014). Dalsi reakci regionalni
geografie na kulturni obrat je, kromé vySe naznacené multiparadigmati¢nosti, také jeji
multidisciplinarita — pfejimani a vyuZivani metod a poznatkt z jinych socialnich véd (ze
sociologie, ekonomie, psychologie, historiografie a dalSich).

Vevztahu k regionalni geografii (ktera byla, pfedevsim stoupenci prostorové védy, ¢asto
povaZovana jiz za ,mrtvou’; Gregory 1978) je predevsim humanisticka geografie chdpana
jako ,navrat” k idiografii tradi¢nich 8kol regionalni geografie. Humanisticka geografie se
sice znovu zajima o unikatnosti specifickych mist/region, ale pfedevsim z pohledu jejich
podstaty, z pohledu subjektivnich vyznamu, které ¢lovék (,zkoumany i zkoumajici“ dané
prostiedi) prisuzuje danému mistu/regionu a svou percepci dané misto/region ovliviiuje
—zde lze spatfit jeden z kofenti tzv. nové regionalni geografie. V dnesni poststrukturalis-
tické nové regionalni geografii jiZ je region vniman jako socialni konstrukce, obdafovana
subjektivnimi vyznamy, s vicevrstevnatou identitou (Berger, Luckmann 1967), stejné jako

3 Regiondlni geografie by méla byt geografii holistickou.
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je vicevrstevnata identita ¢lovéka (region jako domov, region jako politicka entita, region
jako administrativni jednotka,..). Nova regionalni geografie se zajima o proces konstrukce
regionu — o jeho formovani, institucionalizaci (viz kap. 2), ve které hraji roli izemni elity
(reprezentace, aktéfi regionalni rozvoje, socialni a lidsky kapitél v regionu), tzemni ko-
munity a jeji regionalni identita, a to jak vnitfni — pocit sounélezitosti lidi se svym ,zitym"

v

prostorem, tak i vnéjsi identita — odliSovani se ,my vs. ostatni” (prezentace regionu).

1.1 Region jako socialni konstrukt

Na specifi¢nost a nezaménitelnost regionu kladl duraz jako jeden z prvnich jiz Richard
Hartshorne. Ve své praci The Nature of Geography: A Critical Survey of Current Thought
in the Light of the Past (1939) tvrdil, Ze region je libovolné vymezitelné tizemi, tedy vy-
sostneé subjektivni zaleZitost. I pfes prevladajici systematizaci jeho pojeti, kdy chorologie
(regionalni geografie) ma byt ,vSeznalosti* o daném Uzemi (vychazel i z némecké Skoly
regionalni geografie Alfreda Hettnera) lze jeho dilo diky chéapani regionu jako socialni
konstrukce vnimat jako ,mustek" mezi tradi¢né pojimanou a novou regionalni geografii.*
Koncept regionu jako konstrukce se pozdéji stava klicovym v ramci nové regionalni geo-
grafie (Thrift 1983; Pred 1984; Paasi 1986; Gilbert 1988; Murphy 1991; Paasi 2010; Semian 2016
ad.). Zahrnuje v sobé velky vliv kultury a identity, resp. kulturniho, historického a geogra-
fického kontextu, ktery hraje stéZejni roli v utvareni regiont.

Tradi¢ni regionalni geografie chéapala regiony jako dusledek interakce spole¢nosti
s prostifedim. Z pohledu nové regionalni geografie dochazi k nahrazeni vyzkumu inter-
akce clovék—pfiroda, resp. spole¢nost—prostfedi studiem vzajemného vztahu c¢lovéka
a spole¢nosti (Kasala, Lauko 2009; Kucera 2011). Novéa regionalni geografie se tedy nepta
jiZ jen nato, co", ,kde" a kdy", ale zajimé se hlavné o proces formovani regionu, o to, jakym

v

zplusobem regiony vznikaji, z jaké pficiny, za jakym ucelem.

4 Tento pfistup, ktery je podobny chorologii Alfreda Hettnera, byva oznacovan jako anglosaska $kola re-
gionalni geografie. Ta je povaZovana za dalsi z tradi¢nich regionalnégeografickych skol. Kli¢ovy vyznam
vSak nema pojem krajina, ale ,jiZz" region a diiraz je kladen na studium vzajemnych vztaht jeva pfirod-
nich a societalnich. Badatelské Usili je zaméfeno na pochopeni aredlové diferenciace jevi (areal variation
of phenomena), protoZe geografie je véda o prostorové diferenciaci zemského povrchu. Dtiraz je kladen
na chorologické (prostorové) uspotradani, zatimco chronologické usporadani jevt je podobné jako u né-
mecké Skoly povaZovano za druhotadé. Za hlavni cil anglosaské skoly je povaZovana regionalni geografie
zameéfena na pojeti regionalnich syntéz; diiraz je tedy kladen na unikétni (jedine¢né) regionalni propojent
fyzicko-geografickych jevli a jevl spoleenskych a na jeho diferenciaci v regionu (Dostal 2009, Danék
2013).
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Tab. 1- Region jako koncept: chapani tradi¢ni a nové regionalni geografie.

Region v tradi¢ni regionalni geografii

Region jako socialni konstrukt

komplexni

prevazneé socialni

staticky

dynamicky

disledek pfirozeného vyvoje

disledek zamérného procesu

pochopeni a popis

pochopeni a vysvétleni

aktéri: ¢lovék/spolecnost a pfiroda

aktéri: spole¢nost

identita regionu (image)

regionalni identita (sounalezitost lidi s regionem)
i identita regionu (image)

geografie: fyzicka, socialni, kulturni, ekonomicka,
politicka

geografie: prevazné socialni a politicka

jedinecny region jako disledek unikatni kombinace
jeva

jedinecny region jako disledek procesu a faktord,
které do nich vstupuji

Zdroj: vlastni zpracovani (Kasala, Sifta 2017).

Koncept regionu se v (nejen) geografickém vyzkumu vyskytuje v riiznych podobach
(Schmitt-Egner 2002). VSechna vy$e zmiriovana pojeti chapou ,pfirozené oblasti” (regiony)
jako vysledek syntetizujicich analyz vytvarenych tradi¢nimi regionalnimi geografy. Re-
giony vytvorené za uCelem stanoveni statistickych ¢i administrativnich jednotek jsou
v urc¢itém smyslu slova vZdy konstrukci vytvarenou ¢lovékem, jsou artikulovany vyzkum-
niky, politiky ¢i dals§imi aktéry shora. Region jako socialni konstrukci si vak ,uvédomuje”
aZ nova regionalni geografie (Kucera 2011). Zde jiZ regiony nejsou pojimany jako objekty
studia, ale jsou chapany jako subjektivni konstrukce, socio-prostorovy proces. Vznikaji ze
spolecenské interakce mezi jedinci, skupinami a institucemi v rtznych ¢asoprostorych
i spoleCenskych kontextech. Utvareji se interakci v rozli¢nych radovostné-métitkovych
urovnich spole¢nosti v daném regionu, ale i mimo néj (Paasi 1986; Allen, Massey, Cochrane
1998). VSechny procesy v ramci utvareni regionu jsou posuzovany jako recipro¢ni, jsou
podminkou pro tyto interakce a zarovern jejich vysledkem. Neni podstatné, zda je region
¢lovékem povaZovan za duleZity ¢i neduleZity, pfesto je v jeho béZzném kaZdodennim Zi-
voté produkovan a reprodukovan. Podle Kaje Zimmerbauera (2011) je jadrem sociadlniho
konstruktivismu myslenka regionu jako spolecensky vytvorené entity, v niZ je regionalni
védomi obyvatel (potazmo obyvatelé regionu) ve formovani regionu kli¢ovym aktérem.
Stejné duleZitymi jsou v konstruovani regionu i lidé, skupiny Zijici za hranicemi regionu,
subjekty a zajmovéa uskupeni ptusobici mimo néj, at maji ¢i nemaji moc proces formovani
regionu ovliviiovat, at to délaji védomeé i nevédomé (Paasi 2010; Vainikka 2013).

Kromé aktérd, jejich siti a interakci mezi nimi je formovani regionu vyrazné spojené

s fyzickym prostfedim, v némz se region konstruuje. Konkrétni krajina a pfiroda vyrazné
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predurcuje a ovliviiuje jak materialni, tak symbolickou stranku procesu formovani re-
gionu, jeho fyzickou podobu i jeho image (Sifta, Chromy 2014; Sifta, Chromy 2017). Mnozi
,novi‘ regionalni geografové jiz fyzickému prostredi pro utvateni regionti nevénuji prili§
pozornosti. Nenavrhujeme opétovny navrat k vidalianskému posibilismu, avSak genre de
vie nelze zcela odtrhnout od milieu (prostiedi), ve kterém se regiony formuji a které je
samozrejmeé i ovliviiuji a transformuji (Claval 2007; Paasi 2010).

Jak je zminéno vySe, regionem jako konceptem, ale i jako procesem se nezabyva pouze
regionalni geografie. Ve druhé poloviné 20. stoleti v souvislosti s postmodernitou zacal
pro plné postihnuti podstaty socialnich jevi, zkoumanych ve vét§iné humanitnich obor,
schéazet aspekt prostorovosti. Uvédomovani si tohoto faktu a zvySujici se zajem o region
v ramci dalSich humanitnich véd a obort se nazyva ,prostorovy obrat” (Thrift 2002; Wart,
Arias 2008). Regiony zacinaji hrat duleZitou roli ve vyzkumech v sociologii, politologii
(Kostelecky, Stachova, Cerméak 2002), v ekonomii (v ramci iroce chapanych regionalnich
véd, regionalnim rozvoji, marketingu, brandingu; BlaZek, Uhli¥ 2011). Revitalizaci zaZivaji
i regionalni déjiny (historiografie, historickd geografie) a vyzkumy zamérené na regio-
nalni dédictvi (Bartos 2006; Simtinek 2008), kde byly regiony ptivodné pouze ,produktem’
vlastivédy, ale dnes jsou diskutovany spis v kontextu ,komodifikace” déjin, jejich vyuZiti
pro podporu regionalniho rozvoje, cestovniho ruchu apod.

Ozivenim zajmu o regiony v ramci (nejen) regionalni geografie se stava vyzkum vice
idiografickym. Snahou novych regionalnich geograf je pfi studiu specifickych regiont
odhalit podobnosti ve fungovani regiont, porozuméni mechanizmim jejich utvareni,
pretvarenii zanikani. Cilem je tedy tyto, na prvni pohled idiografické, poznatky interpre-
tovat nomotetickym zptisobem.® O to se pokousi napf. teorie institucionalizace Anssiho
Paasiho (1986), resp. pokusy o jeji aplikaci (vyzkum procesu institucionalizace regionu)
na specifickych regionech. Jde tedy o kombinaci idiografického i nomotetického pristupu.

Za posledni vice neZ tfi dekady, od doby, kdy se region jako socidlni konstrukt kon-
ceptualizoval v rdmci etablovani nové regionalni geografie (Thrift 1983; Pred 1984; Paasi
1986; Gilbert 1988; Murphy 1991; Semian 2016; Kasala, Sifta 2017), se jeho chapani i vyuZivani
lisi jak v prostoru (v navaznosti na praci s konceptem v ramci rtiznych ,geografickych”

Skol), tak v ¢ase. Koncept regionu se vyuZival rtizné v etapé 80. a 90. let a poté na pocatku

5  Petr Dostél tento pfistup nazyva jako (neo-)idiograficky. Zduraziiuje potfebu kombinace nomotetického
(pro postiZeni opakovatelnosti) i ideografického pfistupu (ktery je na konkrétnich p¥ikladech dokaze vy-
svétlit). Neo-idiograficky p¥istup umoziiuje na pfikladu nékolika vyzkumu specifickych problému a témat
charakterizovat regionélni diferenciaci (uvnit¥ regionu i mezi regiony). Takovy vybér témat, zkoumanych
v jednotlivych regionech, je unikatnji, ale vysledky vyzkumu jsou nomotetického charakteru. Jsou tak ¢as-

te¢né aplikovatelné i na situaci v jinych regionech (Dostal 2009).
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milénia. Postupné se koncept regionu jako socialniho konstruktu od definovani v teore-
tické roviné posunul az k jeho aplikacim v praxi, zejména v oblasti regionalniho rozvoje

(napf. v place brandingu a marketingu).

Regiony a (neo)regionalismus

Po prvotni etapé teoretického a konceptualniho ustanovovani socio-konstruktivistického
pristupu k regionu lze v 90. letech zaznamenat vlnu (neojregionalismu. Ten se v Evropé
(v souvislosti s budovanim ,Evropy region” v ramci ¢lenskych statd EU) projevoval
pristupem k regiontim z pohledu politického a ekonomického (Hettne 2005). Lze rozli-
§it dva zékladni typy regionalismu: bottom-up a top-down. Prvni typ se rozvijel prede-
v§im na zakladé dobrovolnické iniciativy obyvatelstva Zijiciho v konkrétnim regionu ¢i
mistnich subjektt (pfikladem jsou dobrovolné svazky obci, mikroregiony, pfeshrani¢ni
euroregiony apod.). Iniciatorem vzniku regiont v druhém typu jsou (na pfikladu Evropy)
centralni instituce Evropské unie s cilem zvySovat konkurenceschopnost regiont, snizo-
vat socioekonomické rozdily mezi vyspélymi a méné vyspélymi regiony (Bristow 2010).
Novi regionalisté tak podporou socioekonomického, ale i sociokulturniho vyvoje regionti
(formovani regionalni identity a jejiho vlivu na regionalni rozvoj) reaguji na prohlubujici
se procesy globalizace a unifikace (Chromy 2009, Paasi 2012). Zduraziiuji regionalni di-
verzitu, specifické materialni i kulturni hodnoty danych regiont (Keating 2008; Chromy
2009; Paasi 2012; Jones, Paasi 2013). Podobné se (neo)regionalismus projevoval i ve Spoje-
nych statech (napt. Wheeler 2002) nebo ve statech vychodni Evropy, které nejsou (¢i jeSté

nebyly) soucasti EU (napt. McMaster 2006).

Region jako ,znacka"

Dalsim pfistupem k regiontim jako socialnim konstrukcim, velmi vyraznym ptredevsim
v prvni dekadé nového tisicilet], je ekonomické & marketingové pojeti regiont (Kotler,
Gertner 2002). Vyzkumy place marketingu a brandingu poukazuji na zachazeni s regiony
jako komoditami za Gic¢elem zisku (at je to pfilakani investort do regiont, pristéhovani no-
vych obyvatel ¢i zvySovani navstévnosti v ramci cestovniho ruchu). VétSina regiont vSak
s place brandingem a marketingem ,operuje” pravé pouze v roviné ,prodeje” regionu jako
zboZi (Kotler, Gertner 2002; Ikuta, Yukawa, Hamasaki 2007; Rusten, Bryson, Aarflot 2007,
Moilanen, Rainisto 2009). Brand vyuZiva ke komodifikaci ¢i komercializaci regionu, aniz
by brala v potaz fakt, Ze oba koncepty musi byt chapany jako dlouhotrvajici strategicky,

synteticky a integralni, komplexni proces. Ten musi byt souc¢asti celkové strategie regionu
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pro udrZeni a posileni jeho konkurenceschopnosti a mél by uspokojovat vSechny cilové

skupiny (Anholt 2003; Hospers 2011; Zimmerbauer 2011; Pike 2009, 2011).

Regiony ,v konfliktu”

Dalsim moZnym pfistupem k regionu jako socidlnimu konstruktu jsou (a 1ze pfedpokla-
dat, Ze v blizké budoucnosti pfibudou) vyzkumy ,konflikti regiont”. JiZ z vySe popsaného
je zfejmé, Ze existuje ¢im dal vice regiontl rtizné povahy (administrativni, ekonomické, kul-
turni, vznikaji mnohé turistické regiony, regiony skladebné uvnitt statd, Evropy, pfeshra-
ni¢ni regiony, regiony rtiznych métitkovych trovni..). Mnohé z téchto vice ¢i méné pro-
storové vymezenych jednotek se prekryvaji (i kvali ¢asto zonalni a ,neostré” povaze svych
hranic). Mnohé také v ¢ase a s ménicim se kontextem méni svoje vyznamy (pifedevs§im pri
revitalizaci historickych regiont, napt. za tcelem tvorby turistickych regiont) a dochazi
tak k stale ¢astéjsim konfliktim zajmu aktéra danych regionalnich iniciativ a k roztfis-
téni regionalni identity uvnit?, ale i nejasné regionalni identity navenek (Vainikka 2013;
Kaskova, Chromy 2014; Zimmerbauer 2016).

Problémy regionalni geografie a jeji budoucnost

ShromaZdovani dat, jejich kategorizace a syntetické vystupy dlouhou dobu pfedstavovaly
silnou stranku regionélni geografie. Na zakladé téchto vystupli mohly vznikat a skute¢né
vznikaly a nadale i vznikaji nové discipliny, nové systematické geografie (v ramci ,roz-
tristéné” postmoderni geografie rtiznorodé paradigmatické sméry). V urcité fazi vyvoje se
nicméné osamostatnily tim, Ze si zacaly data sbirat i ovéfovat samy. Tento trend se vyraz-
néji projevil po informacni revoluci v 80. a prfedevsim 90. letech 20. stoleti (Wei 2006). To, co
puvodné predstavovalo silnou stranku regionalni geografie, se zménilo v jeji slabinu. M-
Zeme si klast otazkuy, zda je existence regionalni geografie legitimni a potfebné. Poznatky;,
které se o regionu (jako Ustfednim objektu vyzkumt) dozvidame, pifece lze jednoduse
extrahovat ze vSech ostatnich systematickych subdisciplin geografie nebo dalsich védnich
oborua. Napt. MacLeod a Jones (2001) tvrdi, Ze jiZ neni upfednostriovana jedna disciplina
(regionalni geografie), ale dbéa se na studium regiont1 v celé geografii. Regionalni geografie
tedy neni tfeba, ale jsou potfeba regiony v geografii. Regiony slouZi pouze k vymezeni
prostoru pro aplikaci ostatnich véd (MacLeod, Jones 2001). Regionalni geografie by méla
vyuzivat schopnost zkoumat vazby mezi dil¢imi systematickymi geografiemi. Méla by
vyuzit svou komplexnost a v podstaté se snaZit pojmout vSechny hrani¢ni discipliny tak,

aby byla schopna popsat vztahy mezi fakty riiznych systematickych disciplin (Wei 2006).
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Zjednodusené: méla by dokazat popisovat prostorové jevy a skutecnosti (slozky krajiny)
tak, aby vytvarely navzajem propojeny celek. Devizou regionalni geografie je vSak kom-
plexnost syntézy poznatkl a jejich analyza s citlivym pfistupem a zohlednénim historic-
kogeografického kontextu vyvoje v konkrétnim regionu. Takového pfistupu, dulezitého
nejen pro pochopeni procesu utvareni, existence a fungovani regionu, ale i pro aplikaci
napf. v regionalnim rozvoji, jsou schopni jen regionalni geografové®.

Pri hlub$im rozboru déjin mysleni a paradigmatickych zmén v ramci vyvoje geografie
jako védni discipliny bychom nasli mnoho pfistupt, metod, nazory, které vyrazné oboha-
tily studium regionu. Za dobu svého vyvoje regionalni geografie presla od regionu jako té-
matu k regionu jako vyzkumnému problému. Lze se domnivat, Ze v soucasnosti viechny
sméry, v tak multiparadigmaticky se vyvijejicich socidlnich védach, vZzdy bude spojovat
zajem o specificky region, specificky pfipad vyskytujici se ve specifickém regionu, zajem
o kulturu, o identitu. Z postmoderniho pohledu (kam lze zafadit vyzkumy vytvorené
i vznikajici v rdmci nové regionalni geografie, véetné této dizertacni prace) nelze pokla-
dat jakykoliv z pristupt ke studiu regionu za spravny ani za $patny. Samotné zarazovani
urcitych vyzkumt do daného sméru a vlastné i vymezeni a ,tvrdé* definovani vyzkum-
nych smérl i paradigmat je vSak anti-postmoderni. VZdy zaleZi na cili vyzkumnika, co

woevs

chce a hlavné proc to chce ostatnim sdélit. JeSté podstatnéjsi je ale to, Ze kazdé sdéleni,

wevs wevs

i kdyZ opfené o sebejasnéjsi teoreticka vychodiska a vysledky téch ,nejobjektivnéjsich”
vyzkumnych metod, je kazdym jedincem vnimano jinak. Je mu pridélen vzdy unikatni,
neopakovatelny vyznam — a to je dalsi stéZejni pojem nové regionalni geografie.

Konstruktivisticky pristup k regionu predstavuje i tato dizertacni prace. Diskutuje
ruzné pristupy, jak do procesu formovani regionu a jeho identit vstupuje regionalni sym-
bolika. Resp. analyzuje, jakou roli symboly a symbolika v téchto procesech hraji, mohou
(ale i maji) hrat.

6  Pokud je to moZné, rad bych v tomto kontextu diskutoval pfed neddvnem nové ustanovenou organizaci
studia na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze, kde se v bakalafském stupni da studovat
(kromé ucitelského studia a tradi¢niho oboru geografie-kartografie) jiz jen jedna z ,dualisticky” oddéle-
nych geografii (tedy bud socialni, nebo fyzicka), vzdy v kombinaci s geoinformatikou. To povede v budouc-
nosti nejen ke ztraté kvality (ale i kvantity) vzdélani, které student geografie v bakalarském studiu na P¥F
UK v Praze muZe ziskat, ale pfedevsim bude dochéazet ¢im dal méné k spolupraci obou ,vétvi“ geografie.
A pravé z té Casto vzesly velmi kvalitni a hlavné praxi pfinosné studie (napt. p¥i studiu suburbanizace je
~povinnosti“ geografa nebrat v potaz jen socidlnégeografické problémy daného jevu, ale i ty fyzickogeo-
grafické, jako je zabor kvalitni orné pudy apod.). Timto omezenim studia se nadale bude prohlubovat jiZ
tak dualisticky rozdélena albertovskéa geografie. Navic se jeji socidlnégeografické slozka bude ¢im dal vic
oddalovat od ptfirodnich véd a bude na ni vyvijen vétsi a vétsi tlak, aby zacala pusobit pod hlavickou véd
socidlnich. ,Ztrata“ fyzickogeografické slozky ve vyzkumech socidlnégeografickych, zejména pak regional-

négeografickych, ale neni mozna.



2. Obecna vychodiska vyzkumu regionalnich
symbolu a symboliky

Pro zhodnoceni pozice regionalnich symbolti a symboliky v procesu institucionalizace re-
gionu, formovani jeho identit i v regionalnim rozvoji je nejprve nutné vymezit tematicky
odpovidajici vychodiska vyzkumu a pfedevsim definovat s nimi souvisejici klicové pojmy;,
vychazejici z okruhti vyzkumu nové regionalni geografie, ale i z jinych védnich disciplin,

jako je napt. sociologie, psychologie, ekonomie, historiografie, etnologie ¢i antropologie.

2.1 Regionalni identita, institucionalizace regionu a dalsi klicové
pojmy a koncepty

VYZKUMNE OTAZKY: Jaké vyznamy se v odborné literatufe ptisuzuji symboltim a symbo-
lice ve vztahu k procesu formovani regionu, regionalnich identit, budovani image regionu
a v konceptech regionalniho rozvoje?

Zakladnim terminem, ktery je nutné definovat, je identita, tj. totoZnost, ztotoZznéni ¢i
shodnost, sounaleZitost (Burke, Stets 2009). Predevsim pod vlivem empirismu se identita
stala filozoficko-psychologickou kategorii, jejimZ prostfednictvim zacaly byt diskuto-
vany otazky osobnostniho sebeuvédomovani, emancipace ¢lovéka i individualizace spo-
le¢nosti (Roubal 2009). V souvislosti s formovanim modernich narodua v 19. stoleti bylo
chapani identity rozsifeno o politicky a zahy i o sociologicky, religionisticky, antropo-
logicky ¢i eticky rozmeér. Rozli¢né védni obory stale hledaji vyznamy identity v procesu
utvareni a promén lidské osobnosti i spole¢nosti (Roubal 2009). Dokéaze-li se jedinec iden-
tifikovat s urc¢itou instituci, socialni roli nebo prostorem, kde Zije (misto, region), posili se
nejen jeho presvédcéeni o smysluplnosti objektu, s nimZ se ztotoZriuje, ale i subjektivni
pocit sounéleZitosti s nim, rozviji se sebepojeti osobnosti. Rozli¢né védni obory stale
hledaji vyznamy identity v procesu utvareni a promén lidské osobnosti i spole¢nosti
(Keating 1998; Semian 2015). Zajem o identity vzrostl zejména po kulturnim obratu (Ber-
ger, Luckmann 1967; Barnett 1998, 2009; Crang 1998; Valentine 2001; Castells 2004; Aitken,
Valentine 2014) v 80. letech 20. stoleti. S nim bylo spjato mj. i zdaraznéni subjektu. Tzv.

humanisti¢ti geografové postavili ¢lovéka do stfedu geografického vnimani, Zemi zacali
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studovat jako domov lidi (Tuan 1990). Otazky identit, vyznamu a symbolu se staly jadrem
kulturni geografie (Valentine 2001). Odborné diskuze o identité ¢i identifikaci jsou zna¢né
rozpolcené mimo jiné proto, Ze se lisi pfedmét zmiriovanych spolecenskovédnich disci-
plin (Roubal 2009). Lze zaznamenat naduZivani pojmu, spjaté i se zastfenim ¢i nepocho-
penim jeho obsahu (Brunner 1987). V souvislosti s globalizaci a rozvojem multikulturni
spole¢nosti se chapani identity pluralizuje (Kohli 2000), proto se setkdvame s mnoZstvim
riiznych koncepci a pistupti k jejimu studiu (Sifta 2014). Z nich mnohé vyuZiva nova
regionalni geografie (Thrift 1983; Knight 1984; Paasi 1986; Gilbert 1988; Beynon, Hudson
1993; MacLeod 1998; Claval 2007). Ta vychazi pfedevsim z premisy, Ze identita je neustale
se promeénujici socialni proces, nepfetrZité konfrontovany s riznymi socialnimi aktéry
(Paasi 1986, 2010; Vainikka 2013), Ze je jednim ze zdroju lidského poznani i jednéni a zaro-
verl ma silny emocni naboj, propojujici nitro ¢lovéka s diskurzivnim vnéjskem (Barker
2006). Vedle individualni identity, vyjadfené zafazenim ¢lovéka do svéta, v ném?z Zije, je
pro rozvoj spolecnosti i jednotlivce velmi duleZita také identita kolektivni. Ta adresuje
skupiné povédomi o sobé samé, zdurazriuje podobnosti a sdilené atributy, s jejichZ po-
moci jsou ¢lenové skupiny sjednocovani. Atributy souviseji s kulturou, etnicitou, nédbo-
Zenstvim i prostorovosti (Hidalgo, Hernandéz 2001; Jordan 2012). Pro individualni i pro
kolektivni identitu je zadsadni ¢as i prostor, v nichZ jsou formovany a z kterych vyrustaji.
Jsou shodné i nezaménitelné, ,spojuji“ uvnitf a ,rozdéluji“ navenek (Chromy, Kucerova,
Kucera 2009). Identita (individualnii kolektivni) je dynamickéa a proménliva, je ovlivnéna
prostfedim, do néjz se narodime, je formovana a promeénovana vychovou a vzdélanim,
politikou, ekonomikou i technologickym pokrokem, ale také prostfednictvim médii ¢i
Zivotnich zkuSenosti (Tomaney 2007; Paasi 2013). Jeji projevy a podoby se vzajemné pro-
linaji, ovliviiuji a dopliiuji, ale i vylucuji nebo popiraji (Paasi 2009; Semian 2015). Rtizné
urovneé regionalni identity si v mnoha ohledech konkuruji — napf. lokalni versus evrop-
ska (Vlachova, Rehakova 2004; Nikischer 2013). Pfesto jsme v dne$ni dobé svédky jejich
posilovani. Podstatou identit a mechanismem jejich formovani a pretvareni je také geo-
graficka poloha regionu ¢&i perspektiva jeho rozvoje (Raagmaa 2001; Chromy, Jant 2003;
Paasi 2013; Sifta 2014).

V prostorovém kontextu je zdkladnim formujicim aspektem individualni i kolektivni
identity vztah lidi k regionu. Clovék je se svym ,Zitym prostorem" p¥irozené spjat, proziva
pfislusnost k urcitému regionu ¢i mistni komunité (Zich 2003; Chromy a kol. 2011; Coates
2015), zaroven ale muiZe formovat i identitu regionu, kde nezije (Zimmerbauer 2011). Do-
kéaze-li se jedinec identifikovat s urcitou instituci, svou socialni roli nebo prostorem, kde
Zije, posiluje se jeho pfesvédceni o smysluplnosti subjektu i komunity a subjektivni pocit

sounaleZitosti s nimi (Raagmaa 2002; Zich 2003).
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Prostor, je-li sférou béZzného Zivota ¢lovéka, se definuje jako misto (Relph 1976; Tuan
1977; Paasi 1986, 2002), ,domov*, jako individualni, dynamicka kategorie se specifickym vy-
znamem. Ta vychazi z osobni zkuSenosti ¢i vazby (Tuan 1975, 1977; Relph 1985), neni ohra-
ni¢ena a muZe v sobé zahrnovat rozlicné méritkové/hierarchické trovné. Oproti tomu
prostor, ktery je definovan jako spravné, etnicky, kulturné ¢i jinak ohrani¢ena uzemni
jednotka, je v ramci predkladané prace oznacovan terminem region (Zimmerbauer, Pa-
asi 2013). Ten je kategorii obecnou, objektivni a kolektivni. Zahrnuje v sobé nap¥. aspekt
geograficky, historicky, kulturni, jazykovy ¢i socialni, je prezentovan specifickymi a sjed-
nocujicimi aspekty. S pojmem region v tomto kontextu nej¢astéji operuje také cizojazy¢na
(pfedevsim anglosaskd) odborné literatura (Paasi 2002, 2010; Zimmerbauer, Paasi 2013).”

Region, v némz jedinec Zije, se svymi specifickymi prirodnimi/krajinnymi, socidlnimi/
kulturnimi, ekonomickymi podminkami i historii, se spolu s rozliSovanim ,my" versus
,ostatni” (Chromy, Jant1 2003) stava zakladem pro formovani regionalni identity.® Podle
Manuela Castellse existuji tfi zakladni principy jeji konstrukce: legitimizing identity pti-
spiva k formovani obcanské spolecnosti, resistence identity k formovani ob¢anskych ko-
munit a project identity k vytvareni subjektt usilujicich o transformaci socialni struktury
(Castells 2010). Misto i region tedy lze (spolu s Casem) oznacit za pilife regionalni identity;,
vyjadfujici sounéleZitost lidi s prostorem (Paasi 2010). Regionalni identita je obrazem re-
gionu v myslich obyvatel uvnitf i vné daného regionu a komplexné pojaté prostorové
i ¢asové kontinuity zmén v tomto prostoru (Semian 2010, 2012; Sery, Simacek 2012). Casto
byva spojovana s konceptem sense of place, tj. vnimanim mista (Relph 1976; Tuan 1977),
prip. s vnimanim krajiny (Tuan 1990; Semian 2012). Regionalni identitu lze vyjadfit pro-
stfednictvim nékolika dimenzi. Podle van ‘t Kloostera, van Asselta a Koenise (2002) stoji
proti sobé regionalni identita jako ,podstata”‘ versus konstrukt, objektivni versus subjek-
tivni, stavajici versus tvorici se, staticka versus dynamické (Kasala, Sifta 2017).

Anssi Paasi (1986) regionalni identitu konceptualizoval na dva hlavni dil¢i subkoncepty
(obr.1). Z identifikace ¢lovéka s komunitou v regionu a s danym regionem jako prostorem
vychazi prvni z nich, tzv. regionalni védomi (regionalni identita/sounaleZitost obyvatel
s regionem / vniti'ni identita). To ma podle Michaela Keatinga nékolik forem: 1. kogni-
tivni, jak si lidé uvédomuji region a jeho odliSeni od ostatnich; 2. emocionalni, jak lidé

,Citi“ region a stuperi jeho ,ramce” pro spole¢nou identitu; 3. instrumentalni, jak je region

7  Vice k pouzivani pojmu v této praci viz poznamka pod c¢arou €. 1.
8  Vzhledem k uZivani terminu region vyjadfuje termin regionalni identita identitu regionu jakéhokoliv mé-
Fitka, je nadfazenym pojmem pro lokalni identitu, narodni identitu apod. Zaroveri je viak nutné odliSovat

regionalni identitu (vnitfni) a identitu regionu (vnéjsi).
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Regionalni identita
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Obr. 1-Schéma regionalni identity a jejich subkonceptu.
Zdroj: Paasi (1986).

vyuZivan pro mobilizaci spole¢nych akci k dosaZeni politickych a jinych cilti (Keating 1998;
Paasi 2002). Regionalni identita se projevuje ztotoZnénim ¢loveéka s ur¢itym regionem, je
vztahem jedince k regionu a mentalni reflexe regionu v jeho mysli a paméti, opirajici se
predevsim o subjektivni zkuSenosti a pocity (Chromy a kol. 2011; Paasi 2013). Individualni
regionalni identita vychazi ze ¢tyt zakladnich principt, které ¢lovék vyuZziva k tvorbé své
identity: odliSeni se od ostatnich na zakladé Zitého prostoru, védomi kontinuity vlastniho
Zivota v misté, hrdost na ,Zité" misto a uspokojeni potfeb skrze misto (Gustafson 2001).
Jedinec si na zékladé svych potfeb vymezuje Zivotni prostor, ale vedle mista k tomu po-
tfebuje i spolecnost; s postupujicim ¢asem se tedy identifikuje nejen ve vztahu k regionu,
ale i ke komunité (Zich 2003; Frisvoll, Rye 2009; Zimmerbauer 2011; Terlouw 2012; Vainikka
2012, 2015a).° Regionalni védomi a individualni identita tvoii regionalni identitu obyvatel,
odraZejici proZitek pospolitosti komunity a vnimani specifik i odlisnosti regionu jednot-
livci (Paasi 1986). Pro ni je duleZité formovani v ¢ase, pricemz zasadnéjsi neZ pritomnost
je minulost, uchovavana v tzv. kolektivni paméti (Tomaney, Ward 2000; Paasi 2013; Sifta
2016a), sloZité socialni konstrukci urcované rytmem velkych spolec¢enskych a historickych
procest, soucasti kolektivniho védomi (Truc 2011, Ser{z 2014; Semian 2015).

Zatimco termin regionalni identita se nej¢astéji ztotoZriuje se sounéleZitosti obyvatel
s regionem, ve kterém Ziji (vnitfni identita), pro druhou dimenzi konceptu (Paasi 1986),
vnéjsi obraz regionu, tj. jeho vnimani témi, kdo Ziji mimo né, se uZiva oznaceni pojem

vews

identita regionu (vnéjsi identita regionu; Paasi, 1986, 2000). Zatimco regionalni identita

9  Vztah se formuje jak ke komunité, ktera v prostoru Zije, tak i k ,sousednim” spolec¢enstvim.
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je konkrétni, zaloZena na komunité a vztazich v ni, identita regionu je abstraktni, sym-
bolicka, zaloZenad na prezentaci regionu (Zich 2003; Vainikka 2015a). Obé se vzajemné
prekryvaji, koexistuji, mohu vsak byt i v konfliktu (Zimmerbauer 2011). Obé dimenze
spoluutvéareji celkovou image regionu. Ta se formuje ze subjektivniho (individualniho)
i objektivniho (kolektivniho) obrazu regionu, je ovlivnéna regionalni identitou, pfedevsim
je ale obrazem regionu v myslich téch, ktefi jej navstévuji, anebo téch, ktefi ho znaji pouze
zprostiedkované (Paasi 1986). Utvari se pod vlivem puisobeni obecnych i specifickych,
prostorové i ¢asové omezenych procestl (Chromy, Kucerova, Kucera 2009). Je generacné
rozdilna (Zich 2003; Sery, Simacek 2013) a pfimo zavisla na proménach vyznamu regionu
(pro spole¢nost, pro komunity v regionu i pro jednotlivce).

Regionalni identita, prezentovand jako obraz i odraz/image regionu a jeho kolektiv-
niho védomi (souboru spole¢nych proZitk, zkuSenosti, pocitl a pfedstav regionalniho
spolecenstvi), hraje ve vyvoji spole¢nosti vyznamnou roli (Chromy a kol. 2011). Podporuje
spolecensky i ekonomicky rozvoj regionu a regionalnich komunit (a sama je jimi utva-
fena). Primarni je i jeji iloha v utvareni individualniho a kolektivniho védomi (Zich 2003;
Bucher 2012; Sifta 2014; Vainikka 2015a). Sou¢asné je nastrojem moci i jistou ,obranou”
proti globalizaci (Meyer, Geschiere 1999; Paasi 2013). Jako motivujici faktor posiluje zacle-
néni daného regionu do Sirsich struktur bez ztraty jeho identifika¢nich specifik.

Regionalni identita je tvofena fadou ruznorodych individualnich i kolektiv-
nich, introvertnich i extrovertnich prvka. VétSinu z nich lze charakterizovat jako ab-
straktni, nehmotné jevy a principy, formujici postoje a vztah obyvatel k regionu. Pouze
mensinoveé prispivaji k utvareni regionalniidentity (i symboliky regionu) konkrétni, ,hma-
tatelné” prvky. Nelze vSak tvrdit, Ze by, stejné jako dalsi ,viditelné” prvky, byly z hlediska
formovani regionalnich identit marginalni (obr. 2).

Regionalni identita i identita regionu maji kolektivni rozmeér, jsou socialnim kon-
struktem sdilenym Sirokou vefejnosti (Zimmerbauer 2011). Tak je tieba je chapat i posuzo-
vat, i kdyz regiony samoziejmé maji téZ svou objektivni (fyzickou, materialni) strukturu,
existujici bez ohledu na to, jak je region reprezentovan, zobrazovan, vyjadfen ¢&i proZzivan
(Popper1972; Zimmerbauer 2011). Identita/image regionu miiZe byt tvofena iniciativou ,ze-
vnitf ven i zvnéjsku dovniti“. Jedné se o obousmérny, dlouhotrvajici proces, jehoZ Gspés-
ného zavrseni neni jednoduché dosdhnout (Zimmerbauer 2011). Z tohoto thlu pohledu
jsou formovani regionalni identity i image regionu v podstaté identické procesy. V jejich
pribéhu jsou produkovany hranice daného regionu, regionalni symboly i instituce (Paasi
2003). Regiony jsou tak vytvareny predevsim svymi reprezentacemi a symbolizaci spe-
cifik a unikatnosti, jedine¢nosti a nezaménitelnosti, které posiluji jejich vnitfni jednotu

a zaroven je odliSuji vuci ,vnéjsku” (Duncan, Ley 1993; Simon, Huigen, Groote 2010).
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Obr. 2-,Ledovec” prvkt (potencialnich symbolii regionu) formujicich regionalni identitu
a symboliku regionu.

Zdroj: Vlastni adaptace schématu ,kulturniho ledovce” (napf. Rafaeli, A., Pratt, M. G. 2013).

Hlavnimi prvky regionalni identity i image regionu jsou ideje a vize regionu (uvnitf
i vné) a jeho hodnoceni, v¢etné symbold a symboliky (Bucher 2012; Sifta 2014). Regionu
jsou jeho obyvateli i ,navstévniky“ prisuzovany specifické vlastnosti, obyvateli vétSinou
pozitivné hodnocené. Ti se proto snaZi svou vizi o regionu formulovat, vytvaret, zachovat,
posilovat, rozvijet i vyuZivat k jeho odliSeni a prospéchu. Zméni-li se podminky, v nichz se
regionalni identita a image regionu dosud utvarely, méni se i jejich charakter a intenzita.
Dojde-li v regionu napf. ke ztraté nositele historické paméti (v souvislosti s demografic-
kymi proménami, oslabenim tradic nebo pfejimanim cizich kulturnich vzort), identita se
redefinuje, sldbne nebo mizi (Kucera, Chromy 2012; Kucera, Kucerova 2012). MiZe dochézet
i k pomyslnému konfliktu identit, kdy identita regionu vypovida o specifickych proje-
vech ptivodnich obyvatel (Conzen 2014) a symbolech (Cosgrove, Daniels 1988), jimZ nové
prichozi obyvatelstvo prisuzuje jiné vyznamy. V dichotomii ,my" versus ,ostatni/jini* se

s nimi neidentifikuje, interpretuje je jinak nebo je zatracuje (Moore, Whelan 2012).
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Formovani i promény regionalni identity (a image regionu) Uzce souviseji s proce-
sem institucionalizace regionu (Paasi 1986). BEhem ného se region utvafi jako v raznych
(prostorovych i socidlnich) sférach jasné identifikovatelna jednotka (Chromy 2003, Paasi
2000). V prubéhu institucionalizace regionu lze rozlisit ¢tyfi stadia, jeZ mohou probihat
soucasné, nemusi byt ukoncena a nemusi na sebe ani pfimo navazovat (Paasi 1986; Fris-
voll, Rye 2009; Messely a kol. 2014). V prvni fazi region ziskava prostorovy tvar. Jsou vy-
mezeny jeho hranice (napf. na zadkladé hranic historickych zemi, etnologicko-kulturnich
vazeb, administrativné i percep¢né; Sery, Simacek 2012; Semian 2012). Ve druhé fazi se vy-
tvafi symbolicky tvar regionu (Sérlin 1999; Sifta 2016a; Sifta, Chromy 2017; podrobnéji niZe),
ve treti fazi vznikaji regionalni instituce a organizace, napt. samosprava, média, $koly, mu-
zea, informacni centra, rozvojové agentury, mikroregionalni sdruZeni obci, mistni ak¢ni
skupiny apod. (Kaskova, Chromy 2014; Semian, Chromy, Kucera 2016). Ve ¢tvrté fazi jiz je
dany region pevné zakotven jak v prostoru, tak ve védomi obyvatel a mé4 jasné vymezenou
roli i ve vyS$8ich socioprostorovych strukturach, napt. v ramci kraje, statu, EU (Paasi 2009;
Dostal 2010). Nékteri geografové rozsiruji Paasiho teorii o tzv. patou fazi, odraZejici stav
regionu po ukonceni institucionalizace (Zimmerbauer 2011; Raagmaa 2002). Jejich néstin
dalsiho moZného vyvoje regionu doklad4, Ze ani po ,trvalém” zapsani do obecného pové-
domi nezustava region neménny. Na jedné strané se dale obnovuje, renovuje a fyzicky
i symbolicky transformuje v pfimé zavislosti na ménicich se podminkéach (ekonomickych,
socialnich, kulturnich aj.), na druhé strané dochazi k tzv. deinstitucionalizaci a v novych
podminkach (napf. zména Uizemni spravy) region zanika, mizi z administrativné-spravni
¢i jiné struktury (Zimmerbauer, Suutari, Saartenoja 2012; Zimmerbauer, Paasi 2013). Presto
zlistava v myslich lidi podobné jako jeho hranice - reliktni nebo historickogeograficka
(Chromy, Kucerova, Kucera 2009). Z hlediska historickogeografického pfistupu ke studiu
regionu lze diskutovat i rekonstrukci ¢i revitalizaci historickych regiont, tedy poten-

cialni 6. fazi procesu institucionalizace regionu (obr. 3). Rekonstruovat historické regiony

utvareni formovani _ > L.
posilovani ustanoveni zanik

regionalni identity regionu regionu

prostorového symbolického
tvaru tvaru

HG region

Obr. 3 - Schéma konceptu institucionalizace regionu s 5. fazi (deinstitucionalizace regionu)

a s navrhovanou 6. fazi (revitalizace/rekonstrukce regionu).

V priibéhu institucionalizace regionu dochazi i k formovani regionalni identity. Vztah mezi obéma procesy je
oboustranny.

Zdroj: M. Fialova Kagkova, P. Chromy, M. Sifta.
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Brand Image

komplexni brand Uzemi (Anholt)

Obr. 4 - Schéma kombinace konceptu regionalni identity A. Paasiho s konceptem komplexniho
brandu regionu S. Anholta.
Zdroj: Vlastni schéma.

v souvislosti s vyzkumem grafickych symboll 1ze napt. hledanim prostorovych vzorct
v pouZivani stejného symbolu v daném regionu (napf. pouZivani symbolu Slechtickych
rodl jako historickych majitelti izemi (vice viz obr. 11) nebo znézormiovani tradi¢nich hos-
podarskych aktivit v obecnich znacich.

Podobné jako region celi také identita (ve vSech svych forméach), protoze je v ¢ase pro-
meénliva, deinstitucionalizaci, vyvolavané predevsim vnéjsimi vlivy (rozhodnuti vyssich
spravnich struktur). Dfive nebo pozdéji musi vSechny typy regionu, v riznych stupnich
institucionalizace, pfizptsobovat, restrukturalizovat ¢i transformovat svou identitu
(vnit¥ni i vnéjsi) dle aktudlnich spolecenskych podminek (Zimmerbauer, Suutari, Saarte-
noja 2012; Zimmerbauer, Paasi 2013).

Hledani cest k institucionalizaci regionu, k posilovani, obnové ¢i pretvareni regionalni
identity se prolina s fadou konceptli vedoucich k rozvoji regionu, napt. s tzv. strategic-
kym planovanim, konceptem brandu regionu (Anholt 2003) nebo s teritorialnim marke-
tingem! (Rumpel 2002). Komplexni brand regionu v sobé nezahrnuje pouze ,znacku’,
identifika¢ni symbol, ale i povédomi o regionu, asociace a emoc¢ni vazby, které jsou s nim
spjaté, nehmotné kvality, osobitost atp. Je tvoren prvky konkrétnimi i abstraktnimi, neni

10 Vzhledem k terminologii, kterou dizerta¢ni prace uziv4, by bylo vhodnéjsi koncept teritoridlniho marke-
tingu Petra Rumpela (2002) oznacovat pojmem regionalni marketing. I kvili spravnému citovani a odka-
zovani na koncept je ale duleZité zachovat jeho originalni nazev. Stejné je to u konceptu place brandingu,
resp. regionalniho brandingu (napf. Anholt 2003; Papadoupoulos 2004; Pike 2009, 2011; Andersson 2014),
kdy je termin place branding/marketing v zahrani¢ni literatufe zaZitym a ustalenym pojmem. Obsahové
jsou vSak nazvy vSech zminénych konceptt totoZzné s vyznamem regionu (Paasi 2002), jak s nim pracuje
tato prace. Geografie chépe teritorium jako (ohranifenou) izemni jednotku kontrolovanou, ovladanou
a fizenou institucionalné (instituci/socidlni skupinou/jednotlivcem). Jedna se tedy o pojem pouZivany

predevsim v politické geografii a geopolitice (Agnew 2009).
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jen obrazem a odrazem regionu, ale je kategorii, v niZ je vztah k regionu formovan vazbou
,zadkaznika“ (obyvatele i navstévnika) k nému. Brand se formuje na zakladé nazora a mi-
néni verejnosti v soucinnosti rtiznych aktérti regionalniho rozvoje (van Ham 2001; Anholt
2003, 2010a). Je ovliviiovan nejen zkuSenosti lidi zevnitf ¢i zvnéjsku (,oslovenych” regio-
nem), ale i kvalitou vytvarenych produktt, kulturnimi aktivitami, pfistupem k investo-
ram, turistim, chovanim rozlisnych subjektt uvnitf regionu, medializacii silou regionalni
identity a image regionu (Anholt 2003). Tak jako uvedené kategorie formuji brand, ten je
recipro¢né spoluutvari a pretvari. Regionalni identita spole¢né s image regionu tvofi jeho
brand a ten mé zaroveri vliv na regionalni identitu a ovliviiuje i image regionu (obr. 4). Ti,
kdo (z jakéhokoliv davodu) tvori ¢i formuji brand regionu, usiluji (méli by usilovat) o to,
aby se jejich predstava, jak méa brand regionu vypadat, co nejvice ztotoznila s tim, jak je
vniméan (Anholt 2003, 2009; Hospers 2011; Messely, Desein, Rogge 2015).!

V regionalnim rozvoji je brand regionu vyuZivan a formovan tak, aby podpofil rozvoj
regionu. K tomu se v hojné mire uZivaji participativni metody/ptistupy, napt. zapojeni ,za-
kaznik” (obyvatel) prostifednictvim soutéZi o nejlepsi navrh promeény centra meésta, loga
apod. (Hospers 2010) nebo osvétou a prednaskami o historii ¢i redliich regionu. I negativni
image lze prostfednictvim promysleného a cileného budovani komplexniho brandu re-
gionu vhodné vyuZit nebo dokonce pretvoftit pro hledani nové identity regionu a posileni
jeho konkurenceschopnosti.'?

Dalsi nastroj rozvoje regionu, ktery vyrazné promlouva do procesu formovani/trans-
formace regionu a regionalnich identit, je koncept teritorialniho marketingu (Rumpel
2002). Je zaloZen predevsim na podpoie komunikace mezi ,stranou nabidky a poptavky”,
na kooperaci aktérti regionalniho rozvoje i participaci obantl na planovani i realizaci
rozvoje regionu. Zduraznuje aktivni pfistup vSech k rozvoji regionu a orientaci veskerych
aktivit na potfeby cilovych skupin. Vychéazi z nového stylu fizeni vefejného sektoru (new
public management) s vysokou mirou profesionality i flexibilniho jednani verejné spravy,
ale také ze zaangazovanosti obyvatel a soukromého sektoru do rozvoje regionu (Rumpel
2002; Anholt 2003; Brach 2010; Hospers 2011; Braun, Karavatzis, Zenker 2013).

11 Simon Anholt (2009) diskutuje model Identity-Behaviour-Image, ktery je zaloZen na podobném principu,
na ném?z stojiiteorie place-brandu. Model lze opsat zjednodusené jako ,To, kdo jste, ovliviiuje to, jak se cho-
vate, a to, jak se chovéte, ovliviiuje to, jak jste vniméani.” Proto lze place branding charakterizovat jako mul-
tidisciplinarni koncept, ktery musi vedle objektivnich skute¢nosti zohlediiovat i lidskou psychiku, mistni
kulturu a spole¢nost (Anholt 2003) a ktery musi kreativné reagovat na vSechny existujici skute¢nosti, jez
brand daného prostoru ovliviiuji. V souvislosti s tim je zfejmé, Ze place branding je vyrazné subjektivni,
.emotivni” zaleZitosti (Anholt 2003, 2009).

12 Napt. vyuziti dfive pfevazné negativné vnimanych industrialnich arealt (oblast Dolnich Vitkovic pro po-

tfadani hudebniho festivalu Colours of Ostrava).
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Regionalni identita hraje vyznamnou roli v procesech vedoucich k regionalnimu
rozvoji (Raagmaa 2002; BlaZek 2012; Semian, Chromy 2014), je vyuZivana v kaZdodenni
praxi fizeni, spravy a prezentace regionu, v place marketingu a brandingu (Zimmerbauer
2011). Poméahé pri prekonavani socioekonomickych a sociokulturnich problém, ovliviiuje
spolecenské postoje a aktivity obyvatel (Keating 1998; Raagmaa 2002). Prosperujici region
vyuziva socialni kapital (Bourdieu 1980, 1991; Pilecek 2010; Pilecek, Janc¢ak 2010; Jancak
a kol. 2010; Majerova a kol. 2011) k angaZovanosti obyvatel na mistnim déni a tim k mobi-
lizaci a posilovani identit (a soub&Znému oslabovani jinych). Tento proces mutiZe probihat
zcela pfirozené, ale lze jej vést i jako cilenou akci ,moci* (napt. pfi odstrafiovani zdroje
negativni identity). U¢ast na rozvojovych a planovacich procesech posiluje pocity ,my*
a ,nase” a motivuje k prijeti odpovédnosti za region (Putnam 1993; Anholt 2003; Brach 2010;
Hospers 2011; Chromy a kol. 2011). A pravé timto aspektem regionalni identita nejvyraznéji

prispiva také k rozvoji regionu.

2.2 Regionalni symboly a symbolika

VYZKUMNE OTAZKY: Které prvky se povaZuji/daji povaZovat za symboly regionu? Které se
jimi mohou stat? Jak se lisi regionalni symboly podle typu, obsahu, formy? Jaké vyznamy
se symboliim a symbolice pfisuzuji (véetné pohledu rtiznych aktérti v regionu: vefejna,
privatni, neziskova sféra)? Lisi se prvky nabyvajici hodnotu symbolt podle fadovostné-
-méritkové urovné regionu?

Pro zodpovézeni uvedenych otazek je nutné nejprve definovat symbolicky tvar re-
gionu, regionalni symbol a symboliku a v souvislosti s tim vymezit, co mtze byt symbo-
lem regionu i jaké jsou typy, role, vyznamy a funkce regionalnich symbolt a symboliky.

Symbol 1ze vnimat jako ndzorny znak s bohatym vyznamem ¢&i tradici, ktery méa ¢asto
silny emotivni ndboj i ,silu” udrZovat pospolitost skupiny, evokuje jeji vyluénost a spo-
le¢né koteny. Prezentuje se jako grafické, obrazové, prostorové nebo slovni naznaceni
myslenky, je vyjadienim jevu v pfeneseném vyznamu. Symbol, na rozdil od znaku, ktery
primo zastupuje vyznam sdéleni, vyjadfuje zastoupeni nepfimé (O'Connell, Airey, Craze
2007). PIni tlohu poznavaciho znameni, je nositelem skrytého smyslu, jenZ je pro skupinu
uZivatelll zfejmy a spojujici (Bourdieu 1991). VSechny symboly a jejich uZiti jsou prostou-
peny svym zakladnim poslanim: jsou prostfedkem spojeni, komunikace a prezentace lid-
ské zkuSenosti nebo dojmu. Symboly vyjadfuji nehmatatelné a neviditelné, znamenajici
urcitou hodnotu (O'Connell, Airey, Craze 2007; Monnet 2011). Maji rtizné podoby, z nichz

sz

nejrozsirenéjsi je grafickd (ideogram, znacka, matematicky symbol, logo, znak, vlajka),
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¢etné jsou zastoupeny i symboly slovni (pozdrav, frazémy, jména a nazvy), obrazové (foto-
grafie, umélecka dila), prostorové (hora, pamatny strom, architektonickd dominanta), ale
také gesta, zvyky & abstraktni symboly (pFislusnost k etniku, naboZenstvi, ideologickému
proudu atp.). Riznorody je také vyznam symbolt. Zatimco nékteré maji ustaleny, celosvé-
tové rozsireny vyznam, jiné maji vice vyznamu, vétsinou podle toho, jak byly v minulosti
uzivany!?® Nejpocetnéjsi jsou symboly se specifickym, ne vZdy snadno pochopitelnym ¢i
jednozna¢nym vyznamem.* Vyznam nékterych symboll je jiZ zcela zapomenut, oproti
tomu dal§i symboly jsou relativné mladé a maji pouze novodoby vyznam (Sifta 2014).
Smysl jinych symbolt se v pribéhu déjin zménil.'® VSechny vyznamové roviny jsou viak
prostoupeny zakladnim poslanim symbolu jako prostfedku spojeni, komunikace a pre-
zentace lidské zkuSenosti nebo dojmu (Monnet 2011).

KaZzdy region ma svij ,obsah", ktery 1ze symbolicky vyjadrit. ZaleZi jen na tom, jaky
smysl dany obsah zisk4 historickym/spole¢enskym vyvojem, v némZ se symbolicky vy-
znam tvori!® Vzdy ale plati, Ze region ma svuj specificky symbolicky rozmér (Monnet
2011). Konkrétni soucast regionu (budova, hora, feka, socha, nazev..) se v okamziku, kdy
je obdafena vyznamem, stava nositelem nebo zprostredkovatelem myslenky, pocitu ¢i
hodnoty a muZe nabyt hodnotu regionalniho symbolu (typického prvku pro dany re-
gion; viz obr. 2). Ten, je-li sdilen vétSinou spoleCenstvi, ziistava pro obyvatele (uvnitf i vné)
rozpoznatelny, protoZe vyrusta z konkrétni skute¢nosti, pfedmétu ¢ umisténi, které jsou
zpravidla nezavislé na vyznamu, jenZ jim byl spole¢nosti pfisouzen. Vétsina takovychto
symbolll vychazi z tradic regionu (Hospers 2010; Ooi 2010; Ryan, Mizerski 2010), odrazi jeho
jedinecnosti a specifika a zduraziuje vyznam a suverenitu prostoru, ktery reprezentuje
(Anholt 2003, Hildreth 2010). S pomoci (silnych) symbolt se lidé s regionem, kde Ziji, snaze
identifikuji (Monnet 2011), soucasné slouZi i k vnéjsi prezentaci regionu. Regionalni sym-
boly mohou byt (stejné jako identita) individualni i kolektivni, socialni (symboly spole-
Censtvi/komunity) i prostorové (symboly regionu a lidi, ktefi v ném Ziji). Silné&jsi vyznam
maji pro obyvatele z nejbliz§itho okoli (napf. v pfipadé prostorovych symbolu), slabsi pro

13 Spirala je od pravéku symbolem sily, vyvoje, kontinuity a pohybu, lebka symbolem smrti a pomijivosti, ho-
lubice je symbolem smifeni a zdchrany. K¥{Z je symbolem trestu, utrpeni i celého ndboZenského systému,
slunce symbolem svétla, tésti, dne i jasné oblohy (O'Connell, Airey, Craze 2007).

14 Napt. ryba je v obecném vykladu symbolem mlceni, ve specifickém je symbolem kiestanti, podobné jako
Feckd pismena alfa a omega, symbol zacatku a konce.

15 Napt. hinduisticka svastika, pivodné symbol §tésti, je v moderni dobé jako zneuZity symbol spojena s na-
cismem (Heller 2010). Keltsky trojlistek oznacujici t¥i podoby boha Odina pfevzali kfestané jako symbol
Nejsvétéjsi trojice.

16 Naptiklad tovarna muZe soucasné byt symbolem pokroku, vyroby a zaméstnanosti, ale také vykofisto-

vani nebo znecisténi Zivotniho prostfedi, nezaméstnanosti a ekonomického tipadku.
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lidi ze vzdalenéjsich oblasti. Vyjimku tvori symboly, jeZ svym vyznamem presahly hranice
regionu a ziskaly vyssi vyznam!” nebo symboly srozumitelné tém, kdo jiZz v daném re-
gionu neziji (Anholt 2010b). Diferencovan je i emo¢ni zaujatost nebo schopnost symbolu
vystihuje jeho vnitfni pocity a posiluje subjektivni dojem vylu¢nosti mista (lokality),
na néz je hrdy, i kdyZ vnima i jeho nedostatky (Tuan 1990).8

Regionalni symboly maji rtizné typy i formy (obr. 5).1° Lze na né nahliZet z hlediska
syntaxe (vztahy mezi znaky), pragmatiky (vztah mezi znakem a uZivatelem) a sémantiky
(jazykovy a vécny vyznam symbolu), 1ze sledovat kauzalitu jejich utvareni, obsahové a vy-
znamové promény i vztah aktérti k nim (Vainikka 2013). Regionalni symboly lze rozliSo-
vat také dle miry jejich rozsireni v prostoru nebo ukotveni v povédomi lidi. Nékteré maji
ustaleny a rozsifeny vyznam, jiné maji vyznamu vice, podle toho, jakym zptisobem jsou
interpretovany (Casoprostorovy kontext, historicky kontext, diskurz; De Cillia, Reisigl,
Wodak 1999). Nékteré jsou jednoznacné, jednoduse Citelné, jiné jsou pochopitelné méné
(Sifta 2014).

Regionalni symboly jsou razné popisovany, zobrazovany, klasifikovany i prezentovany
(Zimmerbauer 2011). Z hlediska obsahu/povahy je Ize tfidit na identifikac¢ni (nazev), pti-
rodni, krajinné, historické, sociokulturni nebo socioekonomické, (Sifta, Chromy 2014; Sifta,
Chromy 2017).2° Hodnotu symbolu ¢asto nabyva nazev (jméno) regionu (Semian 2012; Se-
mian, Chromy, Kucera 2016). Ten plni hned nékolik funkci: dava regionu individualni cha-
rakter, jménem se region identifikuje, konkretizuje, ziskava ,tvar“ (Simon, Huigen, Groote
2010). Nazev regionu urcuje jeho historickou kontinuitu nezavisle na zménach jeho pro-
storového vymezeni, vymezuje region (Chojnicki 1996; Bucher 2012), je pojitkem s minu-

losti. Pro obyvatele je ndzev synonymem ,domova“, ma tedy i silny emoc¢ni naboj.2! Znalost

17 K takovym patfi napt. symboly narodniho vyznamu, baje, povésti, odraz narodni historické tradice (bi-
tva, sepéti s celondrodnimi déjinami) nebo symboly nadnérodni (hvézdy na vlajce EU, ptivodné symbol
biblicky).

18 K vnitfnim pocitim patfi napt. laska k mistu (tu oznacuje Yi-Fu Tuan (1990) pojmem ,topophilia“), ale t¥eba
itrauma, jeZ je s nim spjato. Vnimani vylu¢nosti je spojeno napt. s mistem, kde jedinec stravil détstvi, kde
ma rodinu, pratele, kofeny.

19 Kregionalnim grafickym symbolam patfi napf. logo, znak, vlajka nebo erb, ke slovnim nazvy, jména, fra-
zémy, k obrazovym fotografie, k prostorovym napf. hora, paméatny strom, stavebni dominanta, ale také
gesta, k abstraktnim pfislusnost k etniku, naboZenstvi, ideologickému proudu atp.

20 Jednotlivé nahledy, porovnani obsahu a hodnoceni regionalnich symbolt jsou konkretizovany v empi-
rické ¢asti prace (i s ohledem na tizemni diferenciaci vyse uvedenych symbolt v Libereckém kraji).

21 Ne vzdy je tento ndboj pozitivni, na prikladu ¢eského pohranici (kam patfi i izemi Libereckého kraje,
zdjmového Uzemi pro vyzkumy v ramci dizertaé¢niho projektu) byla diskutovana proména vztahu k nazvu
Sudety (Osoba 2017).
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Obr. 5 - Typy a formy regionalnich symbolii.
Zdroj: Vlastni schéma (Sifta, Chromy 2017).

jeho etymologie evokuje historicky odkaz regionu i ,symbolické pfedurceni” (Bourdieu
1980; 1991; Monnet 2011). Vedle nazvu, specifického symbolu regionu, patfi k dominantnim
symboly pfirodni a krajinné, jeZ odréaZeji fyzické prost¥edi se socialnim obsahem (Sifta,
Chromy 2014). Symbolem regionu se ¢asto stavaji nejvyssi hory nebo vyznamné vrcholy,
skalni Utvary, jeskyné, vodni plochy ¢&i toky (Debarbieux 2004). Krajinné dominanty maji
vyrazny potencial pro formovani regionalni identity (Backhaus, Murungi 2009), nebot
jsou Casto znamy za hranicemi regionu (napt. jako turisticky cil reprezentujici region).
Jsou také spjaty s tradicemi regionu nebo s mistnimi povéstmi ¢i pisnémi, které samy
tvori dalsi (abstraktni, nehmotné) symboly (Hospers 2010; Ooi 2010; Ryan, Mizerski 2010).
Symbolem regionu muZe byt také jeho poloha (pohrani¢ni, pomezni, periferni) nebo
klimatické podminky (napt. horské). Symbolicky vyznam ¢asto ziskava i konkrétni pri-
rodni dédictvi a bohatstvi, specificka fauna a fléra, lesy i geologické prvky (Debarbieux
2004; Ctverakova a kol. 2016%2). S p¥irodnim potencialem regionu Gizce souvisi i hospodar-

ska symbolika: tradi¢ni zemédélska produkce, regionalni vyrobky ¢i specificka femesla

22 Ctverakova a kol. (2016) diskutuji formovani novych iniciativ a jejich roli (pfispéni) pro regionalni rozvoj
(na ptikladu geoparkl (které jsou v ¢eském prostfedi pomérné novym fenoménem). Takové iniciativy,

pokud se ,uchyti” (,institucionalizuji“), mohou pomoci vytvofit novy regionalni symbol nebo se jim samy
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zaloZena na zpracovani pfirodniho bohatstvi (Underwood 2003; Kaskova, Chromy 2014).
Obsahlou skupinu tvofi historické nebo kulturni symboly, vychazejici ze spolecenskych
aktivit a ptsobeni ¢lovéka. K takovym lze fadit architektonické prvky (napft. kostely, Pae,
Soovili-Sepping, Kaur 2010), turistické cile, kulturni dédictvi. Pat¥i k nim také spolecen-
ské kulturni akce (festivaly, koncerty, vystavy ad.; Crang 1999; Shin 2004; Clifton 2011), ale
i atmosféra v regionu, zdejsi bezpecnostni situace, etnické sloZeni, prislusnost k etnogra-
fické oblasti apod. (Anholt 2009; Lim, Weaver 2014). Pro formovani symbolického tvaru je
nezanedbatelné také védomi historické regionalni pfislusnosti, kolektivni pamét regionu
(Tomaney, Ward 2000; Paasi 2013; Sifta 2016a). Pravé v ni se uchovavaji spolecenské a kul-
turni jevy, jimiz byl a je region formovan.2® Uvedené symboly podporuji védomi dé&jinné
kontinuity i rozvoj historického védomi, v oblastech s diskontinualnim vyvojem (dosid-
lenych oblastech) je v8ak situace jina (Sery, Simacek 2013; Sery 2014; Sifta, Chromy 2014).
Soubor regionalnich symboll je definovany terminem symbolika regionu (regio-
nalni symbolika). Nevznika ,ex nihilo®, ale vZdy vyrlsta z prvkua (opét viz obr. 2), kterymi
region disponuje a zarovern se jimi vymezuje, odliSuje od ostatnich (Bourdieu 1991). Repre-
zentuje fyzické i socidlni prostfedi regionu, umoZnuje a usnadriuje chapani reality i in-
terakci aktéri (Burke 2004). Regionalni symbolika mutiZe obyvatele v regionu stmelovat
irozdélovat. Stejné muZe posilovat ¢i oslabovat také regionalni identitu a image (Monnet
2011). Vzhledem k odlisnym zkuSenostem a znalostem regionu vSak mohou uvnitf i vné
né&j existovat rozdily v ndzorech na regionalni symboliku (Sifta, Chromy 2014). Ta totiz
muZe obsahovat napt. ijevy, které jsou aktualni v pritomnosti, ale je$té nenabyly raz sym-
bolu. Odlisné muZe byt interpretovana i v pripadé rozdilnych postoju lidi Zijicich uvnit¥
a vné regionu (Paasi 2013). M&-li byt regionalni symbolika ,funkéni®, musi byt v co nejvyssi
moZné mire kontinualni (Anholt 2003). Symboly se stalym, neménnym vyznamem maji
trvalou hodnotu a jsou pevnou soucasti regionalniho védomi i silnym prvkem utvateni
image regionu. Symboly vSak mohou byt i revitalizovany, pokud se zméni spolecenska
atmosféra a regionalni komunity mohou jejich prostfednictvim navazovat na jiz zapo-
menuté (nebo v minulosti zamérné potlacované) hodnoty. Nezanedbatelné je také dis-

kontinuita vyznamu symboliky, kdy vyjadfeni prvk zustavd, ale vyznamy se méni, tj.

stat. Zfizeni takové instituce je ¢asto vysledkem aktivity mistnich obyvatel (iniciativa ,zdola"). Prostfed-
nictvim instituce se vytvari a posiluje i vztah mistnich obyvatel k regionu (a v tomto pfipadé i k jeho
krajing).

23 Obyvatelé vnimaji duchovni hodnoty krajiny, v niZ Ziji, uvédomuiji si jeji historii, jsou hrdi na tradice re-
gionu. S vyuzitim symboli odkazujicich k minulosti regionu (pfipominka vyznamnych udélosti, osob-
nosti, zvyku ¢&i slovesnost) usiluji o jejich obnovovani a uchovavani, posiluji sva pouta k Zitému prostoru

(Bianchini, Ghilardi 2007; Backhaus, Murungi 2009).
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prvky se interpretuji v jinych kontextech a mohou vyjadfovat jiné hodnoty.2* Symboly
pak mohou byt reinterpretovany, nové interpretovany i dezinterpretovany (O'Connell,
Airey, Craze 2007; Kucera 2012). Vyjadfuji nové hodnoty duleZité v daném regionu a case
pro tvarce a majoritni spole¢nost. Pokud jsou symboly s ,novym vyznamem" spole¢nosti
prijimané, uchovéavaji si svou funkcénost. Dochazi-li viak pti vykladu a pfijimani symbolt
ke stfettim a nedorozumeénim, je moznost jejich vyuZiti pti formovani regionalni identity
i image regionu oslabena.?® Je zfejmé (a v souvislosti s podstatou identit i samoziejmé),
Ze symboly mohou mit naboj napéti ¢ konfliktu (spor o autenticitu, vyklad, vlastnictvi
apod.), Ze se mohou stat pfedmétem sport jednotlivych skupin ve spole¢nosti (profesni,
generacni, zajmové rozdily) i regionalnich komunit (nekriticky patriotizmus, boosteriz-
mus). Podstatou sporti mohou byt odlisné preference, hodnotové orientace aktéru, roz-
dilné predstavy o vyuZiti symboll i odlisné vyklady jejich vyznamu. Vyznam symboliky
v procesu institucionalizace regionu oslabuji i dalsi hrozby, které s jeji produkci souviseji.
Pat¥i k nim napt. nejednotna orientace symboliky, kdy v diisledku mnoha prvki a mnoha
symbolu vzniké roztfisténd, rozporuplna image regionu. Problematicka je i nekoordino-
vanost vytvareni grafické symboliky, jejimZ dtsledkem je protismérné ptisobeni symbold,
Jkonflikt" znacek, log a znakt i jejich vykladt. Negativni dopad maji rovnéz nové utvoiené
symboly s faleSnym nebo chybnym obsahem, které vedou nejen k identifikaci komunity
s ,omylem", ale nékdy i k utvareni ,mylnych" pfedstav a tradic (Renko, Hyytidinen 2014).26
Aby symboly a symbolika regionu ptispivaly k jeho rozvoji, musi byt vyjadfenim kon-
senzu téch, které maji reprezentovat (Anholt 2003, 2009). Z téchto dtivodl by se v nové
utvarené symbolice v 8ir§i mife mély uplatiiovat ,univerzalni‘ a ,nekonfliktni* prvky?’
s potencialem integrovat regionalni komunitu a zaroveti posilit jeji identitu (Sifta 2014).

Odlisna je i forma regionalni symboliky v rtznych fadovostné-méfitkovych trov-

nich. Zatimco regionalni (krajska, mikroregionalni) byva jednodussi, jasnéjsi a Citelnéjsi

24  Napt. hrad nebo prehrada jsou symboly, které méni své vyznamy v zavislosti na thlu pohledu osoby, jeZ
zvazuje jejich pozici v konkrétnim historickém kontextu (Burke 2001; Rose 2007; Kucera 2012).

25 Napt. spor o rizné interpretace symbolt v rekolonizovanych oblastech nebo ambivalentni vztah k sym-
bolice reprezentujicich subjekty a obyvatelstvo (a jejich kulturu), které byly s regionem spjaty v minulosti
(Sifta 2016).

26  Pokud neni symbol originalni, nesplni ti¢el odliSeni se od konkurence. Pokud je nesrozumitelny nebo evo-
kuje néco jiného, muize image/identitu subjektu/regionu ,pokfivit”. Graficky symbol (a cely brand, kterého
je soucasti) by mél odraZet atmosféru toho, co reprezentuje (Anholt 2009). Renko a Hyytidinen (2014) toto
diskutuji na ptikladu vnimani brandu hotelti: Pokud symbol (brand) ptisobi p¥ili§ ,luxusné’, muze spotre-
bitele odradit. Stejné tomu je samozfejmé i opacné.

27 Ty jsou nejcastéji spojeny s pfirodnim a krajinnym dédictvim, ¢asto jsou ale ,inspirovany”i kulturnimi, his-

torickymi, spole¢enskymi ¢ ekonomickymi tradi¢nimi a pozitivnimi rysy* regionu (Sifta, Chromy 2014).
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mnohdy htife pochopitelna, ¢asto zatiZzena tradici, ale i pfedsudky nebo odlisnym vnima-
nim ¢ postojem k ni, nap¥. genera¢nim (stafi vs. mladi), etnickym (Cesi vs. Némci v eském

pohranici) nebo socidlnim (rtizny ptivod obyvatel, stuperti vzdélani).?

2.3 Grafické symboly regionu

Vyzkumné otazky: Které symboly jsou vyuZivany k tvorbé grafické symboliky regionu?
Co tyto symboly znazormnuji, co o regionu vypovidaji? Lisi se prvky nabyvajici hodnotu
symboll podle Ffadovostné-méritkové trovné regiont’? Jsou typy vyuzivanych symbola
v grafické symbolice v ramci regionu tizemné diferencované?

Terminem graficky symbol regionu lze oznacit zjednodusSené, vytvarné ztvarnéné
symboly regionu nebo jeho ¢asti. Jejich soubor, graficka symbolika, mtiZe vychazet z tra-
dic (historické znaky, erby) a prosté reprodukce symbold, jindy je obdafena vyznamem
reflektujicim pfitomnost. V nejednom pfipadé se vyznam grafického symbolu v ¢ase
posouva nebo méni.?® Jednotlivé typy grafickych symbolu se li§i svou funkci (napf. re-
prezentant regionu, prodejni znacka, identifikator instituce), vyznamem (posileni image,
place branding, place marketing — viz niZe) i provedenim (znak, vlajka, logo).3°

Smyslem tvorby novych grafickych regionalnich symbolt je schematické vyjadreni
zfetele hodnych prvku. Ty maji zduraznénim nejvyraznéjsich hodnot, specifik a unikat-
nosti (tak, jak je vnimaji aktéfi regiondlniho rozvoje a nasledné i komunita lidi Zijicich

v regionu — ¢i obracené - dle moZnosti zaangaZovanosti obyvatel do procesu jejich tvorby)

28 Opravnénost uvedenych tvrzeni dokladaji na p¥ikladech grafické symboliky Libereckého kraje ptedlo-
¥ené studie (¢lanky) v ramci této dizertaéni prace (Sifta, Chromy 2014; Sifta 2016; Sifta, Chromy 2017) a dalsi
dil¢i provedené vyzkumy.

29 Napft. puvodni erb majitele panstvi je v novodobém obecnim znaku vyuZit jako prostfedek zduraziujici his-
torické koreny obce, figurdm z obecnich peceti je v novodobé ikonografii pfisuzovan novy vyznam, figura
jehliénanu ztstava ve znaku obce, kde byl les zni¢en. V kontextu vyzkumu v ramci obci Libereckého kraje
jsou &asté ztracené ¢ pozménéné vyznamy symboltl odkazujicich k némecké minulosti oblasti (Sifta 2016).

30 Loga lze definovat jako graficka oznaceni instituci a organizaci, kterd podporuji jejich prezentaci a ¢asto
odkazuji i k Gzemi jejich plisobnosti. Na loga se vztahuji autorské prava, nepodléhaji v§ak legislativnimu
schvaleni. Oproti tomu znaky a vlajky jsou grafickymi symboly izemné-spravnich jednotek, nejsou chra-
nény zdkonem o autorskych pravech, ale musi byt legislativné schvaleny. V Cesku maiji pravo je uZivat
pouze obce, kraje a stat. Tvar i grafickd podoba znakut/vlajek by mély vychazet z platnych heraldickych
a vexilologickych pravidel, proto je pf¥i jejich analyze vhodné pracovat s pomocnymi védami historickymi

a vnimat tyto grafické symboly v souladu se stanovenymi zdkonitostmi jejich tvorby.



2. OBECNA VYCHODISKA VYZKUMU REGIONALNICH SYMBOLU A SYMBOLIKY 43

region prezentovat i reprezentovat. Maji zvyraznit jeho nezaménitelnost a tim jej odlisit
od ostatnich (Bianchini, Ghilardi 2007; Braun, Karavatzis, Zenker 2013; Messely, Dessein,
Rogge 2015). Grafické symboly maji vysokou vypovédni hodnotu, jejich vypovidaci moz-
nosti jsou vsak €asto limitovany mirou poznani a schopnosti interpretace primarniho
vyznamu symbolu vyuZitého v grafickém ztvarnéni® Pro budovéni identity, image i pro
rozvoj regionu ma piinos jen symbol s pfijatelnou grafikou a srozumitelnou ikonografii
(Anholt 2010b). Tento poZadavek vSak byva pfi tvorbé novych regionalnich grafickych
symbold, predevsim novodobych obecnich znakt, ¢asto opomijen. Porozuméni grafic-
kému symbolu brani i dalsi dGvody: vyznam nékterych historickych méstskych znaku je
pro soucasniky jiz ,vyhasly®, jiné symboly jsou rozdilné vnimany starsi a mladsi generaci
(Zich 2003; Sery, Siméacek 2013). V nékterych oblastech brani pochopeni obména obyvatel-
stva v regionu (Zich 2003; Sifta 2016a), jinde sloZitost zobrazenych prvku v grafickém sym-
bolu. Uvedené negativum je zaraZejici pfedevsim u nové vznikajicich grafickych symbolt,
at se jedné o tzv. novodobé obecni znaky (navrhované a pfijimané od roku 1990%) nebo,
a to jesté ve vyssi mife, v pfipadé ,modernich” grafickych symbola regionu, jako jsou loga
reprezentujici jak administrativni izemni jednotky, tak i regionu jiného charakteru (napft.
mistni akéni skupiny, sdruZeni obci ¢ organizace a instituce soukromého sektoru, které
chtéji na izemi, kde ptisobi, logem odkazat). Pti tvorbé takovych symbolli se problému
nerealného zakladu i ne¢itelného ztvarnéni lze vyvarovat (Sifta 2014).

Zivotnost a sila regionalnich grafickych symbolt (stejné jako prostorovych i jazyko-
vych) je tedy primo svazana s tim, jak je spole¢nost utvari, sdili, akceptuje a vyuziva. Ak-
téfi regionalniho rozvoje (tvlirci brandu regionu, rozvoje cestovniho ruchu, rozvojovych
agentur, médii, vzdélavani apod.) mohou grafické symboly interpretovat ,jen” jako klicovy
prvek prezentace vlastni aktivity ¢i reprezentace regionu niZsi méfitkové-fadovostni
Urovné (v pripadé vyzkumu v ramci Libereckého kraje jde o obce a mikroregiony) a ne
jako symbol celého nadfazeného regionu (Libereckého kraje; obr. 6). Pro predstavitele obci
jsou grafické symboly predevsim nastrojem upevriujicim lokalni identitu (Cleave, Arku
2015), zatimco mikroregionalni a regionalni graficka symbolika je vedle ,sjednocovani*
a formovani regionalni komunity i ,nositelkou poselstvi za hranice regionu — marketing,

branding, dobra znac¢ka, pozitivni image (Sifta 2016a; Sifta, Chromy 2017).

31 Je-li napt. krajinnd dominanta symbolem regionu, bude pravdépodobné pozitivné vnimano i jeji grafické
zobrazeni ve znaku ¢i logu, ale pouze v pripadé, Ze je srozumitelné, ,dobte ¢itelné” (Anholt 2010b).

32 Pravo uivat obecni symboly, tj. znak a vlajku, bylo v roce 1990 p¥iznano véem méstiim a obcim Ceska
Zakonem o obcich (367/1990 Sb.) ve znéni pozd&jsich novel a Giprav, ktery paragrafem 5 umoZiiuje uzivat
znak i vlajku také tém obcim, které nejsou ani nebyly mésty ¢i méstysy. Do roku 1989 mély pravo uzivat

znak a vlajku pouze obce se statutem mésta a méstyse.
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Obr. 6 - Priklady grafickych symbolt subjektii vyuZivajicich symbolu Jestédu.
Zdroj: Vlastni schéma; oficialni webové stranky danych subjekt(.

Co se ale da povaZovat za ,dobry” graficky symbol (znak, logo)? Kromé objektivnich
faktory, jako je Citelnost, originalita, dodrZovani typografickych zasad apod., maji hlediska
posuzovani kvality grafickych symbolt prevazné subjektivni charakter. Mladi navrhova-
telé a designéfi maji jiné preference neZ starsi generace, kazdému jedinci se libi jiné barvy
(nelze obecné konstatovat, Ze modra je lepsi neZ ¢ervena). ZkuSeni tvirci grafickych sym-
boll a grafici obecné by méli znat vhodné kombinace barev, které jsou spolu v harmonii.
MEéli by mit zkuSenost a také cit pro to, aby navrh pfizptsobili potfebam cilové skupiny;,
na kterou méa dany graficky symbol (at uZ za jakymkoli ti¢elem) plisobit. Na zakladé re-
SerSe by meéli vyradit barvy, tvary, figury, litery atd., které se objevuji u konkurené¢nich
subjektt (Font 2007).

Tvorba grafickych symboll s sebou nese velkou zodpovédnost. Pokud si podnikatel

vybere §patné logo pro svou firmu nebo produkt, je to jeho pravo, ale pouze on ponese
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dtsledky svého rozhodnuti. U grafickych symbolt, které jsou zadavany verejnym sekto-
rem, by ale méla probéhnout transparentni soutéZ s tcasti nezavislych odbornika ve vy-
bérové komisi i mezi oslovenymi zpracovateli. Pokud se néjaky Gzemni celek (stéat, kraj,
meésto, méstska ¢ast, obec) rozhodne vytvofit graficky symbol a s ni souvisejici jednotny
vizualni styl s mnoha jeho aplikacemi (Karavatzis 2004; Karavatzis Ashworth 2005; Kafka,
Kotyza 2014), neni pfed vysledkem tniku. Je prezentovan rtznymi médii a platformami
(webové stranky, socialni sité, plakaty, billboardy, pfipadné i noviny, periodika, televize ad.)
a vytvari tak subjektu, ktery reprezentuje, identitu, ktery dany subjekt moZna ani vytvorit
nechtél (Font 2007).

Nejdetailnéji zkoumanym typem grafického symbolu ve vyzkumech vznikajicich
v ramci dizerta¢niho projektu jsou obecni znaky. Heraldika chape obecni znaky jako spo-
jeni vizualni a vyznamové sloZky. Graficky symbol tohoto typu je obdaren vyznamem jen
tehdy, spoji-li se figura s konkrétni asociaci.®®* Na zakladé historickych zkuSenosti (pravi-
dla pro udileni Slechtickych erbt) stanovi komunalni heraldika pfesna pravidla pro tvar
znaku, uzivani a pozici figur, vrstveni tinktur (barev), specifikuje i tzv. polceni a ¢lenéni
§titu a rozmisténi prvkl (symboll) v jeho jednotlivych polich. Zaroveri vymezuje pod-
minky, za nichZ mutZe byt novy obecni znak schvalen. Kazda obec ma pravo navrhnout si
vlastni znak (i vlajku), projednat jeho pfijeti v obecnim zastupitelstvu a nasledné poZzadat
Parlament CR o schvéleni. Navrhem se zabyva expertni skupina®* stanovena Podvybo-
rem pro heraldiku a vexilologii (v ramci Vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a té-
lovychovu), ktera jej posuzuje z hlediska ikonografie (historicky, geograficky a jazykové
presny vyklad), blasonu (terminologicky presny heraldicky popis) i ztvarnéni (heraldické
kvality). Jednani Podvyboru jsou dle zdkona ¢. 90/1995 Sb. o jednacim fadu Poslanecké

snémovny nevefejnad.?® Schvaleny navrh potvrzuje parlamentni Vybor pro védu, vyzkum,

33 Napt. vyduty hrot ve znaku Libereckého kraje a v logdich mnoha dal$ich regionalnich instituci, obr. 6) je
symbolem Jestédu: figura evokuje tvar stavby horského hotelu a vysilace, ale vyznam se pfesouva k cha-
rakteristice krajinné dominanty.

34 Expertni skupina je (dle oficialni webovych stranek Podvyboru pro heraldiku a vexilologii: https://rekos.
psp.cz) poradnim orgdnem Podvyboru a je sloZena z odbornikt1 v oboru heraldiky (nauka o znacich) a vexi-
lologie (nauka o vlajkach). O odbornosti expertni skupiny by se, i na zdkladé schvalovaciho fizeni navrhu
novych komunélnich symbolu (viz déle), dalo polemizovat.

35 ProtoZe jsou schvalovaci jednani nevefejnd, nelze odhalit, jakym zplisobem probihaji. Vzhledem ke slo-
Zeni heraldické komise (http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=4521), které se v pribéhu vyzkumu nékolikrat
proménilo (minimalné s kaZdou zménou vlady; po vétSinu doby trvani vyzkumu byl jejim pfedsedou
Vitézslav Jandak z CSSD), a k faktu, Ze pravidelnym vysledkem schvalovaciho fizeni (které probiha vzdy
jako dvou az tfidenni vyjezdni zasedani) je schvaleni i velkého poc¢tu heraldicky nespravnych komunal-
nich symbold, Ize tvrdit, Ze proces schvalovani a udélovani komunalnich symbolti v Cesku nefunguje

Spravne.
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Ramecek 1- Heraldicky nespravné feseny obecni znak - pfiklad zneuziti moci.

Bohuzel vSak existuji i komisi schvalené obecni znaky s taktka nepfijatelnou ikonografii ¢i grafickym
ztvarnénim — nap¥. karikaturni portrét (dnes jiZ byvalého) starosty ve znaku Novosedlic (Ustecky
kraj), schvaleny v roce 2006. Heraldicka pravidla nespliiuje ani blason znaku, ve kterém se figura

hlavy vysvétluje nedostatecné jako ,..hlava muZe prirozené barvy s vousem" (https://rekos.psp.cz).

Zdroj: www.novosedlice.cz, https://rekos.psp.cz.

kulturu, mladez a télovychovu. Poslednim krokem konstituovani obecniho znaku je jeho
symbolické udéleni obci predsedou PS PCR. Nékteré (vét§inou formalné a sémanticky
nekvalitni a legislativné neplatné) obecni znaky se uZivaji i bez souhlasu PCR na zakladé
schvaleni obecnim zastupitelstvem, jiné jsou registrovany pouze na omezenou dobu jako
ochranna znamka ¢ znacka (Sifta 2014).

Obce maji nezpochybnitelné pravo volby vlastnich symbolt, vZdy by ale mély mit
na pameéti jejich obecnou platnost a symboliku. Znak i vlajka jsou ,véci vefejnou’, s dlou-
hodobou platnosti, proto musi byt smysluplné, nadc¢asové, odrazejici trvalé hodnoty obce.
Musi (nebo by mély) plnit tlohu jejiho primarniho a vymluvného grafického symbolu
(Anholt 2003; Font 2007; Sifta 2016a; Sifta, Chromy 2017). Novodobé obecni znaky by mély,
je-li to moZné, navazat na historickou pecetni a razitkovou symboliku obce a tim zachovat
jeji kontinuitu, historickou pamét. Preferovana jsou také tzv. mluvici znameni (reflektuji
néazev) a symboly odkazujici k silnym tradicim, napf. k mistnimu patronu, vyznamné uda-
losti, povésti, k erbim nékdejsi vrchnosti, nebo odrazejici krajinny, etnicky ¢i ndboZensky
charakter obce, pfirodni bohatstvi, tradi¢ni hospodarské aktivity, administrativni ¢lenéni
atp. Navrhovany znak by se mél lisit od jiZ uZivanych grafickych symboll (v rdmci loka-
lity i celého Ceska) a zaroveri by mél byt co nejjednodussi. Slozity znak je hiife ,&itelny”,
mnoZstvi symboll ztéZuje porozumeéni a tim sniZuje i miru ztotoZnéni se se znakem.
V pripadé navrhu nového obecniho znaku se bezesporu potvrzuje znamé rceni, Ze ,méné

znamena nékdy vice” (Kasik 2010). Pfipravou navrhu obecniho znaku jsou (a méli by byt)
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nejcastéji povérovani odbornici z heraldickych kancelafi,*® nékdy si obce navrhuji symbol
samy. Zpracovanim ikonografie povéri napt. kronikare nebo vybiraji z vytvarnych navrht
obyvatel. Laicky pristup, lokalni patriotizmus a vyhranény subjektivni postoj k prefero-
vanému obecnimu symbolu (strom, kostel, koupalisté, starosta) vSak nebyvaji dobrymi
pomocniky. Takto navrZené znaky, pfestoZe jisté zpracovavané s nadSenim a snahou obec
zviditelnit, byvaji nepifesné, fakticky i heraldicky chybné, kopirujici jiZ uzivané znaky i de-
formujici vyznam prezentovanych symbola (Kasik 2010).

Jen takovy graficky symbol, ktery je funk¢ni®” a diky své estetické i obsahové hodnoté
prijatelny pro obyvatele regionu, muZe region G¢elné prezentovat a reprezentovat a tim

vyznamneé prispét i k budovani jeho symbolického tvaru.

2.4 Symboly v procesu institucionalizace regionu a v regionalnim
rozvoji

VYZKUMNE OTAZKY: Jaka je tlloha symbolu a regionalni symboliky v procesu instituciona-
lizace regionu, predevsim v utvateni jeho symbolického tvaru? Jak jsou symboly vyuZi-
vany k posilovani regionalni identity a budovani image regionu? Jaky je vyznam grafické
symboliky v téchto procesech, jaké funkce plni, jak odraZzi promény regionu? Jak jsou
grafické symboly v regionu pfijimany, jak jsou prezentovany? Lze regionalni symboliku
povazovat za aktivizujiciho ¢initele regionalniho rozvoje? Jaké moznosti v tomto ohledu
skyta? Které z nich jsou vyuZivany, které nikoliv?

Pro vyreSeni uvedenych otazek je tfeba zjistit, jaké vyznamy se v odborné litera-

tufe prifazuji symboliim a symbolice ve vztahu k procesu institucionalizace regionu

36 Heraldika jako obor se v Cesku neobjevuje na #4dné z vysokych &kol a univerzit. Caste¢né se vyucuje
v ramci pomocnych véd historickych na filozofickych fakultach. Odborniky-heraldiky jsou v ¢eském pro-
stfedi tedy ,pouze nadSenci®. Mnozi z nich absolvovali Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy, ziskali své
védomosti a zkuSenosti pfedevsim na zakladé vlastniho dlouholetého studia, publikovanim odbornych
studii, ¢lankl a knih, vystavni a pfednaskovou ¢innosti. Neexistuje profesni sdruZeni heraldikti s pravni
subjektivitou, které by podobné jako napfiklad komora architekti vydavalo pravnim fadem uznavané
certifikaty o zpusobilosti k vykonu odbornych ¢innosti. Proto je moZné, Ze navrhy obecnich znaku se
zabyvaji laici a samozvani heraldici (Kasik 2010).

37 Funkce grafického symbolu se miiZe zménit (posunout do role symbolu jiného typu subjektu), napt. pu-
vodni obchodni zna¢ky (Skoda, Prazdroj, Bata, Solo, Tatra) se stavaji regionalnim & narodnim symbolem
(Mlad4 Boleslav, Plzen, Zlin, Susice, Koptivnice, Cesko). Na opa¢ném principu stavi koncept country of
origin, kdy je produktiim a vyrobkiim pfivlastriovan ptvod, ktery mu vytvari pozitivni image, image kva-

litniho vyrobku, napt. §vycarské hodinky, francouzské vino (Kotler, Gertner 2002; Papadoupoulos 2004).
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(pfedevsim k procesu budovani jeho symbolického tvaru), utvareni identity i image re-
gionu a jaké jsou moZnosti vyuZiti symboliky v regionalnim rozvoji.

Region, regionalni identita, symboly i symbolika jsou socialni konstrukce (Paasi 2010;
Murray 2001; Olins 2002), vytvarené a pretvarené reprezentanty regionu ¢i regionalniho
spolecenstvi, tj. aktéry/subjekty, predstaviteli verejné moci nebo verejné, korporatni
i privatni sféry (Sifta, Chromy 2017). KaZdy z nich méa svou motivaci/ptedstavy, ale i své
moZnosti, jak region ovliviiovat, jak pusobit na verejné minéni, jak prispét k formovani
védomi sounaleZitosti, prisluSnosti, jednoty ¢i shody v izemi svého ptsoben], jak pfispét
k utvareni image regionu. Aktéri/subjekty jsou nositeli moci, stoji v pozici téch, kdo mo-
hou ,tvofit” spole¢nost, formovat jeji identitu a manipulovat s jeji objektivni strukturou
(Bourdieu 1991). Proto je nezanedbatelna jejich Gi¢ast nejen v procesu institucionalizace
regionu, ale i v procesech regionalniho rozvoje.

Symboly a symbolika regionu tvoti nedilnou soucast procesu institucionalizace i for-
movani identit, vyuZitelné jsou také v regionalnim rozvoji (Paasi 1986; Bourdieu 1989).
V prvni fazi institucionalizace regionu,® pfi formovani jeho prostorového tvaru, se sym-
bolem stava samo ohraniceni regionu, které mj. oddéluje jeho obyvatele od téch, kdo Ziji
vné, a lokalizuje socialni, ekonomické a politické aktivity v regionu. V prabéhu vytvareni
symbolického tvaru regionu dostava region své jméno, formuje se regionalni symbolika,
vychazejici vétSinou z historické paméti regionu, soucasné reality, ale i z mylnych pred-
stav ¢i predsudkill. Region ziskava svou ,symbolickou podobu®, stava se vadi jinym iden-
tifikovatelny nejen prostfednictvim prostorového vymezeni, ale i prostfednictvim nazvu
nebo pojmenovani a zviditelnéni svych jedine¢nosti - historickych kotfent, specifik, tradic
(Hospers 2010; Ooi 2010; Ryan, Mizerski 2010). V procesu utvareni symbolického tvaru se
prosazuje cela fada kulturnich, spolec¢enskych, politickych, ekonomickych, objektivnich
i subjektivnich faktort, z nichZ vétS§ina nabyva symbolickou podobu (Bourdieu 1989). Ty
spole¢né spoluutvareji obraz regionu a podileji se na utvareni jeho identity i image (Paasi
1986; Sifta, Chromy 2017).

Vztahy mezi prostorem, identitou a ,moci” jsou zprostfedkovavany také pomoci re-
gionalni symboliky. Ta je, jako souc¢ast mocenskych vztaht, ovliviiovana ¢ pozmeériovana
riznymi aktéry, ktefi svymi rtiznorodymi aktivitami3® utvareji ,symbolicky kapital® re-
gionu (Bourdieu 1991; Bliege Bird, Smith 2005; Monnet 2011), kdyZ usiluji o jeho zvyraz-

néni a ,zdokonaleni®, ale i kdyZ posiluji svou pozici a pfitom neztfidka symbolem regionu

38 Hlavni rysy ¢tyt fazi procesu institucionalizace regionu byly pfedstaveny v pfedchozi kapitole.
39 Politickymi, ekonomickymi, ale i zadsahy do vefejného prostoru, napt. budovanim novych objektt — napt.

flagship buildings (Andersson 2014b, vice viz obr. 7).
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zu

manipuluji (Monnet 2011). Nékteré zasahy do ,tradi¢ni“ symboliky maji pozitivni, jiné (bez
ohledu na to, zda jsou cilené ¢i nevédomeé) negativni dopad nejen na identitu a image re-
gionu, ale i na Zivot v ném.

Na formovani symbolického tvaru regionu se aktéfi podileji jako ,tvirci®, aktivni
uZivatelé i propagatofi regionalnich symbolta a symboliky.*® Z vyvojového hlediska sice
mohou byt regionalni symboly a symbolika dédictvim minulych generaci, jednotlivé sym-
boly jsou ale v ¢ase transformovany a razné reprodukovany, s ohledem na dobovy kon-
text, aktualni pot¥eby i postoje spole¢nosti (O'Connell, Airey, Craze 2007; Kucera 2012; Sifta
20163; Sifta, Chromy 2017). Vyvoj regionu podnécuje také utvafeni novych symbolt, at jiZ
cilené* ¢ podminéné novymi skute¢nostmi, jeZ region ovliviiuji a zviditeliiuji (zména
struktury obyvatel, ekologicka zatéz, novy produkt). S obdafovanim prvk symbolickou
hodnotou se muZeme setkat v riznych sférach spolec¢enské praxe uvnitf i vné regionu.
Symbolika regionu muZe byt vytvatena ,shora“ (na zadani), z ,vnéjsku”“ (obraz regionu
za jeho hranicemi prezentovany prvky, které nabyvaji hodnotu symbolu) &i ,zdola” (v/z re-
gionu). Motivace aktéru regionalniho rozvoje pti formovani a uzivani symboliky regionu
je stejné pestra jako jejich vycet. Jedni uzivaji (i vytvareji) symboly z tradice ¢i sentimentu,
jini (napf. predstavitelé obci) tak mohou ¢&init ve verejném zajmu (Sifta 2016a). Nékteti
aktéri sleduji ekonomicky profit ¢ osobni prospéch, jini politické cile (napf. sjednoceni
komunity, ziskani davéry cilenou angaZovanosti, ziskani podpory voli¢t apod.), nékte¥i se
snazi o zviditelnéni regionu, jeho propagaci nebo reprodukci (Hospers 2011; Zimmerbauer
2011). Pozitivné prijimané symboly byvaji podporovany a interpretovany tak, aby pfi-
spély k posileni regionalniho védomi i image regionu. Proto jsou nejvice vyuzivany pravé
témi, ktefi chtéji tyto socialni konstrukty ovliviiovat. V oblasti vefejné spravy zejména
predstaviteli izemni samospravy, volenymi reprezentacemi, zastupitelskymi organy, ale
i reprezentanty instituci ochrany pfirody a krajiny ¢i paméatkové péce, v oblasti regional-
niho rozvoje a ekonomiky zastupci rozvojovych agentur, firem nebo cestovniho ruchu
(BlaZek 2012).

Regionalni symboly a symbolika jsou aktéry/subjekty hojné vyuZivany i v priabéhu

tieti faze institucionalizace regionu.*? V té vstupuji do procesu dal$i nastroje formovani

40 Na poli formovani, reprodukce a vyuzivani symboliky jsou aktéry pfedevsim predstavitelé instituci, které
region reprezentuji, majici v ném rozhodovaci pravomoci.

41 Novodobé komunalni symboly (obecni znaky), loga mést, loga mikroregionti apod.

42 Vjejim prubéhu se formuji regionalni/lokalni instituce a organizace, které se identifikuji i zviditeliiuji také
prostiednictvim symbolu a zaroveri se s jejich pomoci prezentuji. Symboly slouZi jak k prezentaci a re-
prezentaci vefejné, korporatni i privatni sféry, tak (jejich prostfednictvim) i k prezentaci specifik regionu

(pfirodnich, kulturnich, hospodatskych atd.).
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woevs

vnitfni i vnéjsi identity, mj. média a vzdélavani, které vyuZivaji symboly nejen pro vlastni
propagaci, ale pfedevsim jako vyznamny prostredek ovliviiovani a formovani regional-
niho védomi i nastroj prezentace regionu ¢i propagace modelt regionalniho rozvoje.*®

Ve ¢tvrté fazi institucionalizace regionu, pfi ustanovovani regionu v regionalnim
systému a v povédomi Siroké verejnosti, jsou symboly zasadni pro utvareni jeho image,
hojné je napt. jejich vyuZiti pfi place marketingu a brandingu (Hospers 2011). Terminem
place marketing se oznacuje celkovy management regionu. VétSina regiont s nim vsak
operuje pouze v roviné ,prodeje” regionu jako zboZi (Anholt 2003; Ikuta, Yukawa, Hama-
saki 2007; Moilanen, Rainisto 2009). Symboly vyuZiva ke komodifikaci ¢i komercializaci
regionu, aniZ by brala v potaz fakt, Ze place marketing musi byt chapan jako dlouhotrva-
jici strategicky, synteticky a integralni proces, ktery je soucasti rozvoje regionu, posiluje
jeho pozici a zaroven uspokojuje vSechny cilové skupiny. Place marketing nema byt pouze
ekonomickym pfistupem ¢&i parcialni politikou zajiStovanou napt. instituci povéfenou
rozvojem cestovniho ruchu nebo firmy zabyvajici se komunikaci, ale méa byt zast¥esujici
¢innosti vSech tizemnich politik v regionu, jak z pohledu investor a mistnich obyvatel,
tak napt. i turistd, navstévujicich dany region (Anholt 2003; Hospers 2011). Place marketing
nelze srovnavat s prodejem konkrétniho, jasné definovaného produktu, na rozdil od néj
ma mnohovrstevny charakter a je zaloZen nejen na ,obchodni znacdce®, ale pfedevsim
na tzv. mékkych faktorech (na individuélnich preferencich ¢lovéka apod.). Proto je zamé-
fen jednak na obyvatele, kte¥i chtéji v regionu bydlet, pracovat nebo odpocivat; jednak je
orientovan vné, na spole¢nosti, které hledaji prostor k podnikani a pracovni trh; a v ne-
posledni fadé i na navstévniky a turisty, kteri chtéji v regionu travit volny ¢as (Moilanen,
Rainisto 2009). Na rozdil od korporatniho/komer&niho marketingu, place marketing ,déla
reklamu” né¢emu (regionu), co neni na prodej, a nabizi ho tém, kte¥i o né vlastné nemaji

zajem (Karavatzis 2004; Tkuta, Yukawa, Hamasaki 2007; Anholt 2009; Moilanen, Rainisto

43 Nad ramec symbolt je tfeba vénovat pozornost predev§im vzdélavani. Kromé osobnosti samotnych
uditeld a jejich p¥istupu k budovani identity v regionu, ve kterém spole¢né se Zaky, které uci, casto Ziji,
ik formovani image ostatnich regionti/lokalit, hraji zadsadni roli také ucebnice regionalni geografie. Jejich
cilem by méla byt prezentace jednotlivych izemnich celkti (regiontim) a jejich vztah k dal§im regionalnim
strukturdm (Kucera 2011; Kucerova a kol. 2016). Geografické uc¢ebnice maji vyjime¢nou moc spoluutvaret
hodnoty, které jsou jednotlivym ¢astem prostoru pfisuzovany, a zaroven vyuZivaji (i recipro¢né ovliviiuji)
také symboly a symboliku regionu. Tento fakt si uvédomuje i Anssi Paasi (1999), kdyZ hovofi o pedagogy
of space (pedagogice prostoru), ktera se zabyva otazkami utvareni regionalniho védomi, obrazu a stereo-
typt skrze skolni prostfedi. Skolni vzdélavani je pfitom jednim z kli¢ovych nastrojti formovani regionalni
identity, a to proto, Ze probiha ve véku, kdy u jedince dochézi nejintenzivnéjs§imu formovani a zpfesriovani
jeho myslenkové prostorové mapy (Catling 1979). Ve $kole je jedinec, na rozdil od ptisobeni jinych médii,
vyslovné ,nucen” si pfedstavy o prostoru a prostfedi utvaret, jelikoZ jeho osvojeni znalosti je v prabéhu

vzdélavaciho procesu hodnoceno.
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2009). Simon Anholt kritizuje, Ze vétSina marketingovych specialistt se snaZi prezentovat
region pouze tak, aby ,naldkala“ navstévniky, potencialni rezidenty a firmy, tedy subjekty,
které v daném regionu nejsou trvale usidleny (Anholt 2003).** Takovy typ marketingové
strategie se oznacuje jako cold place marketing (Hospers 2011). Typické pro néj byva ur-
¢ita jednostrannost a stereotypni nazirani (vyluénéa prezentace regionu prostfednictvim
turistickych cilt). Oproti tomu warm place marketing se vedle socioekonomickych vazeb
soustfedi i na emociondlni stranku nebo vztah k jiZ existujicim firmam a usidlenym re-
zidentim. Pravé ti jsou vnimani jako strategicky nejvyznamnéjsi, nejcennéjsi a nejvynos-
néjsi segment s urcujici mirou spokojenosti. Warm place marketing se vedle udrZeni sta-
vajicich rezidentt soustfedi i na podporu mistnich firem, jeho podtypem je relationship
marketing, usilujici o upevnéni existujicich vazeb a o ,transformaci nezaujatych postoj
firem i rezidentt” (Hospers 2011). Place marketing musi region prezentovat jako pestry
soubor rtiznych hodnot, moZnosti, obrazli i pfedstav, jeZ mohou ¢lovéka ovlivnit snaze
neZ obchodni produkt (Tuan 1990). Proto pro néj neni kli¢ova jednoducha, jasna znacka
regionu, jenZz miva nejcastéji podobu loga, znaku ¢&i sloganu (coz je také ¢asté zjednodu-
Sené chapani ,place brandu®). Vychazi z regionalni symboliky a identity a je prostfedkem
komodifikace regionu, vétsinou za U¢elem jeho vnéjsi propagace. Nemél by vSak opomijet
postoje obyvatel regionu, pfedevsim jejich pocit sounaleZitosti s regionem a podil na vy-
tvateni a reprodukci jeho image. Place branding by tedy mél byt soucasti Sir§iho procesu
rozvoje a Fizeni izemnich celktl i place marketingu. Nepochopeni této filozofie vede v ob-
lasti place marketingu k ,deformovanému” uZivani symbolt. Neni ojedinélé jejich ,umélé”
vytvareni nebo nespravné uziti v novém kontextu. Promyslené vyuziti symboliky v place
marketingu a brandingu, UispéSnost ,v soutéZi“ mezi regiony, ,v prodeji” turistiim, investo-
ram ¢i novym rezidentiim vsak prispivaji jak k formovani symbolického tvaru regionu,
tak k posileni jeho image i regionalniho védomi jeho obyvatel (van Ham 2001; Bristow
2010; Zimmerbauer 2011).

Symbolika regionu je odrazem jeho celkového brandu (Anholt 2003, 2009; Hospers
2011). Ten lze (podle Simona Anholta) pfirovnat k pojmu regionalni identity, jak jej chape
Anssi Paasi (viz obr. 4). Koncept regionalni identity prezentuje region jako sloZitou,
komplexni a socidlné konstruovanou entitu, koncept brandu se snaZi region zachytit
a znazornit stejné, tedy ve v&i jeho sloZitosti, realisticky a s diirazem na jeho specifika
a unikatnosti (Murray 2001; Olins 2002; Anholt 2010a; Paasi 2010). V hojné mife k tomu

vyuZziva prostorové (fyzické) symboly, dominanty regionu,* ale pokud je nema, muze je,

44 D4 se Tici, Ze Simon Anholt podrobuje kritice i sdm sebe za své driveéjsi prace.

45 Napt. Jestéd v Libereckém kraji.
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Obr. 7 - Guggenhaimovo muzeum (Bilbao) a Kunsthaust (Styrsky Hradec) - pfiklady vybudovani
nového symbolu mésta.

Pfikladem Uspésného vybudovani ,nové dominanty” je napf. Guggenheimovo muzeum v Bilbau (které se
stalo symbolem pfikladu dobré praxe ve vybudovani flagship building) nebo Kunstrhaus ve Styrském Hradci
(Andersson 2014b).

Zdroj: www.guggenheim.com; Marion Schneider, Christoph Aistleitner.

citlivé a v souladu se smysluplnou a promyslenou dlouhodobou strategii rozvoje regionu,
i dobudovat (Hospers 2010; Andersson 2014b). Pokud vSak nové ,dominanta“ neni v sou-
ladu s Sirokym kulturné-geografickym kontextem, je pravdépodobné, Ze se s ni mistni
lidé neztotozni a lidé vneé regionu ji nezaregistruji nebo si ji ,nespoji“ s danym regionem.
Takovy symbol pak ztraci sviij vyznam (Andersson 2014b; Sifta, Chromy 2017). Fyzicka po-
doba regionu je pro jeho image samoziejmé duileZita, ale zasadnéjsi je jeho celkovy obraz
v predstavach lidi (Hospers 2009). Proto pfi place brandingu aktéfi vyuZivaji i dalsi spe-
cifické symboly, ovSem jen v pfipadé, Ze jsou pfijimany (pfevazné) pozitivné a chapany.*
Zaroven jsou pri utvareni brandu vyzdvihovany ,nehmatatelné» prvky, jako jsou napt.
kulturni akce, poradané reprezentaci ¢i jinymi organizacemi v daném regionu, mistni
folklor, tradice apod. (Hospers 2010; Ooi 2010; Ryan, Mizerski 2010).

Teritorialni marketing (jak s konceptem pracuje Petr Rumpel; 2002) je snahou o apli-
kaci komplexniho pfistupu k regionu v praxi. V iispé$ném rozvoji regionu predpoklada
vytvoreni brandu regionu, souc¢asné vSak zdlirazriuje podporu identifikace mistnich oby-
vatel s regionem, kde Ziji, a vytvareji jeho silnou vnéjsi image. Soucasti strategii rozvoje
regionu, které v ramci komplexniho teritoridlniho marketingu vznikaji, je také symbolika
regionu (i kdyZ ¢asto nepfimo). V ramci realizace rozvojovych strategii regionu vak byva
regionalni symbolika ¢asto vnimana velmi zjednodu$ené (Anholt 2003). Je pochopitelné,

Ze nejcastéji jsou k prezentaci a reprezentaci regionu vyuZivany jeho zékladni grafické

46 Ty mohou byt pfijimany ptivodné i negativné (vyuZiti diilni oblasti Vitkovic v Ostraveé pro festival Colours
of Ostrava), vZdy vSak zdtraziuji jedine¢nost regionu (bili tygfi, jejichZ chov je v liberecké ZOO unikatni,

,dali nazev" klubu HC Bili tygfi Liberec) a velmi ¢asto maji grafickou podobu (loga, znaky, vlajky).
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symboly, napt. znak, vlajka nebo logo. Jejich ,uchopeni® ale nebyva v regionalnim rozvoji
docenéno a zuistava, jak jiz bylo uvedeno vyse, spiSe v roviné (4zce chdpaného) place bran-
dingu. Pouze ve vyjimecnych pfipadech je kladen zfetel na obsah, vyznam a ,Citelnost”
takového symbolu. Pfitom je logické, Ze ,cilové skupiny®, které by jim mély byt osloveny
a motivovany, jsou hned dvé: vnitini a vnéjsi.*” Pokud vSak obsahu symbolu nerozumi ani
sama reprezentace regionu®, nelze hodnotit jeho vyuZiti v teritorialnim marketingu jako
komplexni rozvojové strategii regionu ale i v dalSich regionalné rozvojovych strategiich

jinak neZ jako nespravné a nedostacujici.

47  Vnit¥ni skupinu tvofi mistni obyvatelé, vefejna sprava i soukromy sektor (napf. mistni podnikatelé), ktefi
by se prostiednictvim grafického symbolu méli ztotoZnit se svym ,Zitym prostorem”, k vnéjsi cilové sku-
piné patfi napft. turisté, pfipadni novi investofi, pfichozi rezidenti nebo kvalitni pracovni sila (v souvislosti
s tim, na koho je rozvojova strategie daného regionu zacilena).

48 Obecni zastupitelstvo, krajsky G¥ad ¢i dalsi instituce, jejichZ ndplni je v rdmci propagace a prezentace re-

gionu s grafickym symbolem pracovat.
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Jak bylo uvedeno vySe, v ramci vyzkumu, které se vénuji vysvétlovani procesti formovani
regionu a jeho identit, a studii analyzujicich rizné stupné institucionalizace regionu ¢i
detailné rozebirajicich nékteré z jejich fazi, chybi rozsahlejsi diskuze symbolického tvaru
regionu. Tato dizerta¢ni prace si klade za cil danou ,mezeru” ve vyzkumech vytvarenych
predevsim v ramci nové regionalni geografie zaplnit. Chce prispét k vyzkumu role, funkci
a vyznamu regionalnich symboll a symboliky v procesu formovani regionti a regional-
nich identit a ke zhodnoceni role a miry vyuZiti symbold v regionalnim rozvoji. V souladu

vs s

s hlavnim cilem si prace stanovuje dil¢i cile, jeZ 1ze definovat ve dvou zakladnich rovinach.

V teoretické ¢asti bylo cilem:

1. diskutovat obecna vychodiska studia regionalnich identit se zfetelem k procesu insti-
tucionalizace regionu a budovani jeho symbolického tvaru;

2. definovat a klasifikovat regionalni symboly a symboliku (zejména s dlirazem na gra-
fické symboly);

3. posoudit roli, funkci a vyznam regionalnich symbolt a grafické symboliky v procesu
formovani regionu a regionalnich identit;

4. zhodnotit vyznam regionalnich symbold a symboliky v regionalnim rozvoji (na pri-

kladu vybranych konceptt regionalniho rozvoje).

Obecna vychodiska diskutovana v pfedchozi kapitole byla zdkladem i zdrojem informaci
pro formulovani cilt pro empirickou ¢ast vyzkumu. VétSina studii byla provadéna na pfi-
kladu zvoleného zdjmového tzemi (Liberecky kraj), jehoZ vybér byl podminén diferenciaci
prostorovych, spravnich, hospodarskych i socialnich urovni, jeho velikosti, historickym
vyvojem, polohou, mirou institucionalizace (jiZ institucionalizovany region ustanoveny
na zakladé reformy tizemni administrativy z roku 2000). Charakteristiky, které Liberecky
kraj jako zajmové tizemi vykazuje,*® umoziiuji hloubkovy a s jinymi regiony komparova-

telny vyzkum vyznamu regionalni symboliky ve vySe vymezenych procesech.

49 Vice ke zdtavodnéni vybéru Libereckého kraje jako zadjmového tizemi pro vyzkumy dizerta¢niho projektu,

viz kap. 6 a tvod dizerta¢ni prace.
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V empirické ¢asti smétuje prace k naplnéni nasledujicich ciltt:

L

identifikovat, analyzovat a klasifikovat regionalni symboly Libereckého kraje, a to
na zakladé Setfeni vybéru regionalnich symbolt Libereckého kraje reprezentativnim
vzorkem ceské populace;

analyzovat existujici grafickou symboliku obci, instituci a organizaci v Libereckém
kraji, vytvorit klasifikaci (typologizaci) vyuZivanych symboll v grafické symbolice,
porovnat vyuzivani symbolli podle fadovostné-méritkové tirovné (regionalni/krajské
— mikroregionalni — lokalni), podle typu aktért, ktefi s nimi pracuji (vefejné, privatni
a neziskova sféra), a z hlediska zastoupeni prvka v grafické symbolice (dle vytvorené
klasifikace/typologizace symbolt);

diskutovat, jak byly/jsou regionalni symboly a symbolika v Libereckém kraji vyuZi-
vany v procesu institucionalizace regionu, posilovani regionalni identity a budovani
image regionu a jaka je v téchto procesech role grafické symboliky; posoudit izemni
diferenciaci vyuZivané symboliky uvnit¥ kraje (porovnat situaci v kontinualné se vy-
vijejicich oblastech s oblastmi dosidlovanymi, v horskych a podhorskych oblastech,
dle velikostni struktury obci);

diskutovat zpusoby vyuZiti grafickych symboll v regionalné rozvojovych konceptech
a modelech; na zakladé analyzy zjisténych poznatkt zhodnotit grafickou symboliku
jako moZny aktivizujici ¢initel regionalnfho rozvoje a vymezit moZnosti, které v roz-
voji regionu skyta; zhodnotit miru vyuZiti grafické symboliky aktéry/subjekty v re-
gionu a posoudit vyznam grafické symboliky pro formovani regionti riznych meéritek
a regionalnich identit i v procesu regionalniho rozvoje z pohledu aktérti lokalniho
rozvoje (municipalni reprezentace a predstavitelé mikroregionalnich instituci); analy-
zovat miru porozumeéni obsahu grafickych symbolt obyvateli, jejichZ region je danym
grafickym symbolem prezentovan a reprezentovan; analyzovat, jak jsou jimi grafické

symboly pfijimany.

Na zakladé stanovenych cilii a diskuze jsou vymezeny nasledujici vyzkumné otazky

a pfedpoklady jejich naplnéni v kontextu vyzkumu v Libereckém kraji:

L

Jaké vyznamy se v odborné literatufe pfisuzuji symboliim a symbolice ve vztahu
k procesu formovani regionu, regionalnich identit, budovani image a v konceptech
regionalniho rozvoje?

Které prvky se povaZzuji/daji povazovat za symboly regionu? Které se jimi mohou stat?
Jak se lisi regionalni symboly podle typu, obsahu, formy? Jaké vyznamy se symbolim
a symbolice ptisuzuji (véetné pohledu raznych aktéra v regionu: vefejn4, privatni, ne-

ziskova sféra)?
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3. Které symboly jsou vyuZivany k tvorbé grafické symboliky regionu? Co tyto symboly
znazornuji, co o regionu vypovidaji? Lisi se prvky nabyvajici hodnotu symbola podle
radovostné-méritkové urovné regionti? Jsou typy vyuzivanych symbolt v grafické
symbolice v ramci regionu uzemné diferencované?

4. Jaké je uloha symbola a regionalni symboliky v procesu institucionalizace regionu,
predevsim v utvareni jeho symbolického tvaru? Jak jsou symboly vyuzivany k posilo-
vaniregionalniidentity a budovaniimage regionu? Jaky je vyznam grafické symboliky
v téchto procesech, jaké funkce plni, jak odrazi promény regionu? Jak jsou grafické
symboly v regionu pfijimany, jak jsou prezentovany? Lze regionalni symboliku pova-
Zovat za aktivizujiciho ¢initele regionalniho rozvoje? Jaké moZnosti v tomto ohledu

skyta? Které z nich jsou vyuzivany, které nikoliv?

Tyto ¢tyfi skupiny vyzkumnych otazek jsou zaloZeny na struktufe predchozi kapitoly
a jsou stéZejni i pro kapitolu nasledujici. V pfedchozi kapitole si jeji ¢tyti podkapitoly da-
vaji za cil pro tyto ¢tyti sady otazek vytvorit ucelend obecna vychodiska jako teoreticky
zéklad pro vlastni vyzkum. Na zékladé ziskanych teoretickych poznatkd jsou uvedené
¢tyti skupiny otazek zaroven i formulovany. Metodologickd/empiricka ¢ast vyzkumu, i ka-
pitola, ktera se ji vénuje, je strukturovana stejnym zplisobem a hledd odpovédi na dané
¢tyti sady vyzkumnych otdzek pomoci predstaveni (a zdivodnéni) pouZitych metodolo-
gickych postup a jejich zédkladnich vystupt.

Vzhledem k rozdilnému vyvoji uvnitf regionu a s tim souvisejicimi odliSnymi histo-
rickymi zkuSenostmi tzemnich komunit i rozdilnou zakofenénosti populace v regionu
bude jisté odlisna podoba a funkce grafické symboliky oblasti kontinualné se vyvijejicich
a oblasti dosidlenych. Zatimco v prvné jmenovanych se ofekava (z hlediska zastoupe-
nych prvkll) symbolika pest¥ejsi, odkazujici k tradici a kulturnimu i historickému dédic-
tvi>® v oblastech dosidlenych budou v symbolice dominovat pfevazné prvky pfirodni
a krajinné povahy, nebot pravé s nimi se novi obyvatelé nejsnaze identifikuji a nejdtive
je obdafuji symbolickym vyznamem (Sifta, Chromy 2014). Zaroveti lze predpokladat, Ze
v grafické symbolice regiont na rtiznych radovostné-méritkovych turovnich zazname-
name shodné nebo podobné prvky. Je pravdépodobné, Ze symboly hierarchicky vyssich
uzemnich celkt/organizaci pusobicich na rozsahlejsim tzemi budou odkazovat k zna-
méjsim, obecné pfijimanym symbolim a budou ,Citelngjsi”, zatimco lokalni grafické

symboly (obecni znaky) budou ¢astéji odrazet jedinecnosti a specifické hodnoty lokalit,

50 Historické a kolektivni pamét oblasti je nepferusena.
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nejednou na tkor vypovidajici hodnoty symbolu (Sifta 2016a).5! Grafické symboly proto
budou populaci vnimany rtiznorodé. Lze predpokladat nizkou miru porozumeéni, prede-
v8im obecnim znaktm (Sifta 2016a) i genera¢ni rozdily ve vnimani symbolii a symboliky.
Grafické symboly (pfedevsim v roviné Uzce chapaného place brandingu) nejspis nejsou
dostate¢né vyuzivany pro posilovani regionalni identity a image5? nevyuzivaji Siroky
potencial vyrazné symboliky kraje,>® nesjednocuji jeho obyvatele a zaroven kraj ucelné
neprezentuji.

Vyznam grafickych symbol(, stejné jako jejich podoba, funkce a zplisoby uZiti bu-
dou zcela jisté zavislé také na pristupu a aktivité subjekti/aktérti regionalniho rozvoje.
Ti budou pravdépodobné grafické symboly interpretovat jako kli¢ovy prvek prezentace
a reprezentace ,svého" regionu (obce/mikroregionu), nepredpokladame vsak, Zze by gra-
fické symboly v hojnéjsi mife zneuZivali k sebepropagaci. Pro piredstavitele obci budou
symboly predevsim nedostatecné vyuZivanym nastrojem upevriujicim lokalni identitu,
zatimco mikroregionalni a krajskd symbolika bude, vedle ,sjednocovani” a formovani
regionalnich komunit, i ,nositelkou poselstvi“ za hranice regionu (marketing, branding,
dobra znacka, pozitivni image). Ve vSech fadovostné-métitkovych turovnich vSak bude
prevladat chapani grafického symbolu jako prvku prezentace a komodifikace regionu
(Zimmerbauer 2016).>* Lze predpokladat, Ze podobna bude i situace ve vyuZiti regional-
nich grafickych symbolt v regionalnim rozvoji. Je pravdépodobné, Ze jejich potenciél je
v konceptech regionalniho rozvoje podceriovan, ev. v pfipadé nékterych regionalné rozvo-
jovych konceptt vyuZivaji grafické symboly pouze v roviné ,prodeje” regionu jako zbozi
(Anholt 2003; Karavatzis 2004; Ikuta, Yukawa, Hamasaki 2007).

Vyzkum pravdépodobné potvrdi domnénku, Ze vyznam regionalni symboliky (pfede-
vsim grafické) pro formovani regionu a jeho symbolického tvaru, pro posileni regionalni
identity aimage regionu i pro jeji vyuZiti v regionalnim rozvoji ztistava dosud ze strany ak-
tért nedocenén, prestoZe ve shodé ¢i podobnosti prvkl zastoupenych v symbolice 1ze na-
lézt vyznamny potencial pro posilovani vnitini integrity a identity i vnéjsi image regionu

jakéhokoliv méritka a charakteru (Sifta 2016a; Zimmerbauer 2016; Sifta, Chromy 2017).

51 Slozita ikonografie a grafika, branici pochopeni znaku obyvateli i navstévniky lokality.

52 Duikazem muzZe byt napf. absence jednotného vizualniho stylu mésta Liberce v po¢atku vyzkumu. Mésto
Liberec pfistoupilo k aplikaci jednotné vizualni identity mésta a jeho organizaci po nékolika netspés-
nych soutéZich o zhotovitele loga a jeho aplika¢niho manualu aZ v bfeznu 2017 (vice viz napt. http://www.
visitliberec.eu/aktuality/liberec-ma-nove-logo/ nebo, véetné hodnoceni grafiku, http://www.font.cz/logo/
liberec-uz-vybral-novou-vizualni-identitu.html).

53  Jest&d, Bezdéz, Trosky (Cesky raj), hory, lyZovan..

54 Vyuziti grafického symbolu pfedevsim pro propagaci regionu v cestovnim ruchu.


http://www.visitliberec.eu/aktuality/liberec-ma-nove-logo/
http://www.font.cz/logo/liberec-uz-vybral-novou-vizualni-identitu.html
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Lze predpokladat, Ze vzhledem k fyzickému, kulturnimu i socidlnimu ,tvaru” Liberec-
kého kraje budou jeho regionalni symboly velmi heterogenni (rozmanité pfirodni a kul-
turni dédictvi a bohatstvi) z hlediska typu, formy i obsahu. Percepce prostorovych, histo-
rickych a kulturnich symbold obyvateli kraje i jeho navstévniky bude prevazné pozitivni,
totéZ vSak nelze ocekavat od vztahu k hospodarskym, ev. socidlnim symboltim perifernich
a dosidlenych oblasti (Sifta, Chromy 2014). V symbolice Libereckého kraje bude jisté do-
minovat JeStéd a dalsi krajinné a pfirodni prvky, pamatky a turisticky atraktivni lokality

nebo hospodarské ¢i kulturni aktivity, které kraj proslavily nad ramec jeho hranic.%®

55 Dfive napt. sklafstvi ¢i vyroba biZuterie, textilni vyroba, v sou¢asnosti sportovni tspéchy (HC Bili Tygfti

Liberec, FC Slovan Liberec) nebo kulturni akce (Benatska noc, Valdstejnské slavnosti, hejnicka pout).



4. Metodologie vyzkumu

Metodologie vyzkumu provadéného v ramci dizerta¢niho projektu vychazi ze studia
metodologickych pfistupt uplatfiovanych ve vyzkumu formovani regionu, jeho identit
i ve studiich zabyvajicich se rozvojem regionu. S vymezenymi cili, vyzkumnymi otazkami
a predpoklady koresponduje stanoveni metodiky prace. Reflektuje vhodnost/pouZitel-
nost téchto pristupt a v souladu se zaméfenim dizertacni prace vymezuje konkrétni
metody vedouci k FeSeni vyzkumného problému a k naplnéni vytycenych cilti. Inspiruje
se pfi tom metodologii tzv. kritického realismu, resp. filozofii kritického realismu (Sayer
1997; Yeung 1997; BlaZek, Uhli¥ 2011; Bhaskar 2013) a v souvislosti s tim kombinaci extenziv-
niho a intenzivniho vyzkumu, vyuZivanim kvantitativnich i kvalitativnich vyzkumnych
metod>® (Zimmerbauer 2011; Frisvoll, Rye 2009)%”. Metodologicky zaklad tvofi pfedevsim
zasady postmoderniho, poststrukturalistického pfistupu k tématu, tak jak jsou apliko-
vany ve vyzkumech v nové regionalni geografii (Paasi 1986; Gilbert 1988; Sayer 1989; Claval
2007: Kucera 2011; Kasala, Sifta 2017).

Ve vyzkumech provedenych v ramci dizertaéni prace byly vyuZity metody kvantita-
tivni i kvalitativni, které na sebe ti¢elné navazuji. Aplikaci empirickych metod vyzkumu
predchazela reSerse literatury a dalsi zptsoby ziskavani znalosti a informaci (napt. rozho-

vory a konzultace s odborniky na studovanou problematiku z akademické sféry i z praxe)

56 Myslenkovy postup pfi vybéru metod vhodnych pro nalezeni odpovédi na stanovené vyzkumné otazky
se d& pfipodobnit k retrospektivni metodé vyzkumu, resp. ke kritickému realismu jako metodé vyzkumu
(Yeung 1997; BlaZek, Uhlir 2011). Takova kombinace metod (tedy pouZziti jak kvantitativnich, tak i kvalitativ-
nich metod vyzkumu, které se navzajem ucelné dopliiuji) se v odborné literatute diskutuje také jako mixed
methods research (Creswell 2014). Zakladnim predpokladem je, Ze pouZiti kvalitativniho a kvantitativniho
pristupu (at uZ pfi sbéru ¢i analyze dat) soucasné umoZziiuje lepsi pochopeni vyzkumného problému
(v Ceském prostredi se o tomto metodologickém pfistupu hovoti jako o ,smiSeném vyzkumu®; Hendl 2005).
Pfi navrhovani (i pfi realizaci) vyzkumu pomoci mixed methods research také velmi zaleZi na zvolené
kombinaci pfistupt. Zda je hlavni metodou metoda kvantitativni ¢i kvalitativni. Kterd metoda je metodou
doplitkovou, jak na sebe jednotlivé metody navazuji (chronologicky) ¢ zda jejich aplikace probiha sou-
Casné (Creswell 2014). V pfipadé vyzkumu provadénych v ramci dizerta¢niho projektu jde vyhradné o typ
mixed methods research, kdy je nejdfive provedena kvantifikace vysledkt a ty jsou nasledné podrobeny
kvalitativnimu rozboru.

57 Obé studie postupuji od extenzivnich dotaznikovych Setfeni po osobni komunikaci s vybranymi aktéry

regionalniho rozvoje — inspirace k vlastnimu vyzkumu.
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nutnych pro vytvoreni obecnych vychodisek vyzkumu (Kasala, Sifta 2017; Sifta, Chromy
2017). Pro ziskani odpovédi na otazku, které prvky hraji roli regionalniho symbolu, byly
(na prikladu Libereckého kraje) analyzovany vysledky extenzivniho dotaznikového Se-
t¥eni (Sifta, Chromy 2014). Pro generalizaci vysledku byl soubor odpovédi (regionalnich
symboltl) kategorizovan. Nasledovalo pouziti metod kvalitativniho charakteru, které byly
tfeba pro zdivodnéni vybéru regionalnich symbola v tvorbé grafickych symbol (znakt
obci Libereckého kraje). Byla provedena obsahova analyza zkoumanych grafickych sym-
bolli doplnéna informacemi z expertniho rozhovoru s odbornikem na heraldiku a tviir-
cem mnoha z nich Stanislavem Kasikem (Sifta 2014). Kvalitativni povahy byla i analyza
odpovédi ziskanych z korespondenc¢niho (e-mailového) Setfeni se zastupci obci Liberec-
kého kraje. To mélo za cil postihnout zptisoby, jak a za jakym tcelem lokalni reprezentace
vyuZivaji komunalni symboly, jak jsou jimi chapany a interpretovany, jak (podle jejich na-
zoru) jsou duleZité pro mistni obyvatele, pro Zivot v obci i pro prezentaci lokality navenek
(Sifta 2016). I presto, Ze &lo o Setfeni, jehoZ vysledky jsou svou povahou pfevazné kvali-
tativni, poCet respondenttli i odpovédi byl natolik rozsahly, aby bylo moZné ziskanéa data
kvantifikovat a pro zobecnéni vysledkli analyzy i kategorizovat. V ramci vSech dil¢ich
vyzkumu dizertacni prace lze hovoftit o aplikaci kritickorealistického pristupu. Exten-
zivni metodou vyzkumu jsou nalezeny pravidelnosti. Pro jejich pochopeni, zduvodnéni
a interpretaci (resp. postihnuti riiznych moZnych interpretaci) jsou vyzkumy dopliiovany
metodami intezivnimi, pfipadné kvalitativnim rozborem dat ziskanych v ramci extenziv-
niho vyzkumu. Vysledky analyzy a ziskané poznatky jsou syntetizovany, nasledné jsou
formulovany zavéry a diskutovany i moznosti dalsiho vyzkumu?®®.

V nésledujicich podkapitolach jsou predchozi struéné zminéné pouZité metody
pfedstaveny a zdtivodnény podrobnéiji. Clenény jsou podle éty¥ sad vyzkumnych otazek
definovanych vyse. Je popsan postup, jak jsou pouZity a na nékolika ptikladech (prostfed-
nictvim vybranych grafickych vystupt) jsou dokumentovany jejich vysledky. Souc¢asné
jsou diskutovany i dalsi ,inspirativni* metody, vyuZité ve vyzkumech jinych autort, nejen
v kontextu dil¢ich témat vyzkumu, ale i s ohledem na zptisob a konkrétni moZnosti je-
jich vyuZiti pro potfeby dalstho vyzkumu v tématu regionalnich symbolli a symboliky.
Nejprve je vSak tieba predstavit metodu zasadni pro vSechny dil¢i vyzkumné cile, jejichZ
feSeni vychazi z obecnych vychodisek vyzkumu. Ty byly nacerpany a zformulovany pre-

devsim na zdkladé resSerSe odborné literatury.

58 MoZnostem dalsiho vyzkumu, ktery by byl t¥eba pro doplnéni provedenych analyz nebo jeZ byly shledany

za vhodné a zajimavé pro pokracovani vyzkumu nastoleného dizertaéni praci, se vénuje kap. 7.
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Prace s literaturou, konkrétné literarni reSerse®?, tvori duleZitou ¢ast vyzkumu dizer-
tacni prace. Jejim cilem je vytvofeni kritického pfehledu soucasnych znalosti o daném
tématu. Pomoci literarni reSerSe 1ze identifikovat ,bild mista“ v literatufe a vyhnout se tak
,Zkoumani néc¢eho, co uz vyzkoumané je* (pfipadné lze navazat tam, kde ostatni skon¢ili,
pfistoupit k vyzkumu pouZitim jiné metody nebo se vyvarovat chyb, kterych se dfive né-
kdo dopustil). Lze zjistit, ktefi dalsi védci pracuji na podobném tématu, seznamit se s klico-
vymi publikacemi, koncepty i nazory odbornik, které mohou vznikajici projekt obohatit.
Prinosna je i nalezené inspirace a zprostfedkovana zkuSenost s vyuZitelnosti vhodnych
vyzkumnych metod. Literarni reSerSe poskytuje podklady, z nichZ je moZné vyhodnotit
opravnénost zvoleného postupu vyzkumu i moZnosti sméfovani vyzkumu budouciho.
V neposledni fadé upozorni i na mozné nedostatky, kritiku a odptirce pristupt, které jsou
(nebo dosud byly) pro vyzkum stéZejni (Hart 2001; Webster, Watson 2002). Systém vybéru
relevatni literatury a odbornych zdroji pro zpracovani literarni reSerse (literarnich re-
Sersi) pro potfeby vyzkum v ramci dizerta¢niho projektu 1ze rozdélit do dvou hlavnich
kroku. V prvnim z nich byly odborné texty vybirany z vysledku, které nabizely databaze
Web of Science a Google Scholar po vyhledavani klicovych slov. Témito kli¢ovymi slovy
byly nazvy vsech diskutovanych konceptt, procest, pristupt i metod (viz predevsim kapi-
tola 4.1). Druhou metodou vybéru zdroju bylo pouZiti adaptace principu snéhové koule®®.
To spocivalo ve vyhledavani relevatnich poloZek v ramci seznamt pouZité literatury v jiz
do vyzkumu zahrnutych publikaci. Pro vybér téch publikaci, které byly do literarni re-
SerSe zahrnuty, bylo rohodujici posouzeni relevantnosti textu po precteni abstraktu. Vy-
brané ¢lanky a dalsi zdroje byly bud dostupné volné, pripadné byly staZeny diky pristupu
Siroké nabidky elektronickych zdroji, kterymi Univerzita Karlova disponuje. Vyjimecné
byly relevantni studie ziskany na vyZadani u jejich autorti prostfednictvim akademické
,socialni sité” Research Gate nebo Zadosti odeslanych e-mailem.

Literarni reSerSe odbornych zdroji umoZnila zformulovat nejen potfebny teore-
ticky zaklad pro vlastni vyzkum, ale nabizi pro néj i vhodna metodologicka vychodiska.

K takovym patii napt. pfipadové studie®, zaméfené na vyzkum miry institucionalizace

59 LiterarnireSerSe lze povaZovat za metodu a zaroveri i vysledek procesu vyzkumu - tedy postup, jak reSersi
tvorit, tak i vysledny text (Hart 2001).

60 Vybér metodou snéhové koule je ve svém zdkladu metodu pro zisk vice respondentti v ramci dotazniko-
vych Setfeni ¢ rozhovora. Vyzkumnik zvoli jednoho neho nékolik maélo jedinct, s kterymi vyzkum pro-
vede, a poté je bud poZada o rozsifeni daného vyzkumu, nebo jejich prostfednictvim ziska kontakty a tipy
na dalsi respondenty (Hendl 2005).

6l Samotné pripadové studie lze nahliZet jako metodu vyzkumu (Stoecker 1991; Semian, Chromy 2014), pfede-

vSim pro Ucely komparativnosti vyzkumu.
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v ruznych regionech (Frisvoll, Rye 2009; Messely a kol. 2014), komparace a role regionalni
identity v riznych typech regiontl (Semian, Chromy 2014) nebo extenzivni Setfeni zamé-
fena na ,méfeni” regionalni identity (Raagmaa 200252 Rijnks, Strijker 201363 Sery 2014%%),
socialniho kapitalu (Pilecek 2010; Pilecek, Jan¢ak 2010; Jancak a kol. 2010; Majerové a kol.
2011) ¢i na identifikaci lidi s regionem urcité fadovostné-méfitkové trovné®® (Raagmaa
2002; Frisvoll, Rye 2009; Zimmerbauer 2016). Ve vyzkumu procesu institucionalizace
regionu jsou inspirativni také telefonicky realizovana Setfeni (,SlySeli jste o regionu?*
Zimmerbauer 2011). Z uvedenych metod byla pfi hledani odpovédi na vymezené vy-
zkumné otazky vyuZita predevsim forma extenzivniho dotaznikového Setfeni a metoda
intenzivniho koresponden¢niho Setfeni (osobni komunikace prostfednictvim e-mailu),
jeZ bylo vedeno s aktéry regionalniho rozvoje, ktefi regionalni symboly vytvareji, uzivaji

i propaguji.®®

62 Napt. otazkou,Co je motivaci pro to, Ze Zijete v tomto regionu?“(Raagmaa 2002).

63 Rijnks a Strijker (2013) v ramci vyzkumu regionalni identity periferniho regionu Veenkolonién v Nizozem-
sku zajimavé pouzili analyzu rozptylu (One way ANOVA). Cilem bylo zjistit, jak se lisi vnimani daného
regionu respondenty na zakladé jejich vzdalenosti od regionu (respondenti z regionu, ze sousednich re-
giony, z ptilehlych ¢ty provincii a ze zbytku zemé). Pomoci tzv. Bonferroniho post-hoc testu, ktery porov-
naval jednotlivé skupiny respondentt podle jejich vzdélenosti od zkoumaného regionu mezi sebou, pak
zjistili, Ze hodnoceni lidmi, kte¥i Ziji ,za humny”, je signifikantné nizsi (vnimaji ho htife) nez hodnoceni
regionu rezidenty samotnymi (coZ je pochopitelné), ale i mnohem nizsi neZ hodnoceni respondenty ze
vzdalenéjsich oblasti zemé (coZ ptivodné neocekavali). Hypotézou bylo, Ze by se vzdalenosti hodnotitele
od zkoumaného regionu mély hodnoty jeho vnimani (regionalni identity) klesat postupné. V kontextu
vyzkumu dizerta¢niho projektu v ramci Libereckého kraje by bylo zajimavé podobnou metodikou analy-
zovat vnimani regionti uvnitf kraje, zejména pak vztah konkurujicich si center regionu, Liberce a Jablonce
nad Nisou.

64 Sery (2014) studoval regionalni identitu obyvatel na dvou modelovych tizemich — Jeseniku a Valasskych
Kloboukach. Pomoci chi kvadrat testti pak hodnotil rozdily mezi odpovédmi na otazky ohledné patri-
otismu a sepéti s regionem a jednotlivymi sociodemografickymi charakteristikami respondentti i mezi
obéma regiony navzajem.

65 Hodnocenim kulturni a politické aktivity obyvatel apod. nebo zjistovanim méritkové-hierarchické arovné,
se kterou se lidé nejvice identifikuji (Raagmaa 2002; Frisvoll, Rye 2009).

66 Korespondenc¢ni formou byl veden rozhovor s predstaviteli vefejné spravy — zastupci obci (kvéten a Cer-
venec 2014) a zastupci mistnich akénich skupin a mikroregionalnich sdruZeni (listopad a prosinec 2016,
bfezen 2017).
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4.1 Regionalni symboly a jejich role v procesu formovani regionu
a podle odbornych zdroj

VYZKUMNA OTAZKA: Jaké vyznamy se v odborné literatufe pfisuzuji symboltiim a symbo-
lice ve vztahu k procesu formovani regionu, regionalnich identit, budovani image regionu
a v konceptech regionalniho rozvoje?

POUZITE METODY: literdrni reSerSe odborné literatury a jeji kriticky rozbor, expertni
rozhovory®” a konzultace s odborniky z akademické sféry i z praxe.

Role symbolt a symboliky v procesech formovani a rozvoje regionu i jeho identit je
studovéana fadou védnich obor®, je pfedmétem rtiznorodych teorii a konceptt®® (Paasi
1986; Bourdieu 1989; Anholt 2003; Pike 2009; Monnet 2011 ad.). Vzhledem k $ifi tématu a va-
riabilnim moZnostem jeho uchopeni nelze klast stejny diraz na pfistupy mnoha védnich
obory, které do tématu mohou vstoupit (obr. 8).

Pro potreby prace je proto pfi literarni reSersi a kritickém rozboru odborné literatury
zvolen eklekticky a interdisciplinarni pfistup, kombinujici poznatky a postupy z rtiznych
disciplin tak, aby preklenuly rozpory mezi jednotlivymi sméry a zadrover utvoftily integro-
vany a tematicky odpovidajici zaklad pro vlastni vyzkum v zajmovém tzemi.”® V diskuzi
obecnych vychodisek prace vychazi prfedevsim z ,filozofie® nové regionalni geografie,
kladouci duraz na proces jako protiklad k formé™, fesici vyzkumné téma otazkou ,jak
je region konstituovan jako soucast kaZdodenniho Zivota“ a zamérujici se na formovani
identit i pluralitni p¥istup ke studiu procest ,probihajicich v prostoru” (Paasi 1986; Claval

2007; Kucera 2011). ReSerse literatury je doplnéna expertnimi rozhovory a tematickymi

67 Expertni rozhovor je strukturovany hloubkovy rozhovor (interview). Jeho cilem je ziskat informace od
kompetentni osoby, jeZ se danym tématem (€i ji blizkou problematikou) zabyva. Zpravidla se jedna o ex-
perta, tedy nositele kvalifikované, odborné informace, ktery méa v urcitém oboru jak teoretické znalosti,
tak praktické zkuSenosti a prubézné se v oboru dale vzdélava. Akademicka kvalifikace ale neni nutnosti.
Rozhovor s respondentem muZe uvést pfedmét zkoumani do novych souvislosti, ke kterym by jakymkoli
jinym vyzkumem nebo jinym zptisobem nebylo mozné dojit (Hendl 2005).

68 Nova regionalni geografie, socialni, kulturni, historicka, politicka i ekonomickéa geografie, sociologie, eko-
nomie, sémiologie, vexilologie, heraldika, grafika a graficky design ad.

69 Teorie institucionalizace regionu, symbol, symbolika, symbolicky kapital, koncepty region a misto, vni-
mani prostoru, regiondlni komunita, koncepty a teorie regionalniho rozvoje a strategického planovani,
place marketing a branding, komplexni teritoridlni marketing ad.

70 Eklekticismus i interdisciplinarita mohou byt chapany jako slabiny tohoto a podobnych vyzkumd, ale jen
v pripadé neuvdZeného a nevyvazeného vyuZivani téchto pristupt, kterému se tato prace snaZzi predejit.

71  Vreakci na otazky tradi¢ni regionalni geografie ,co", ,kde" a ,.kdy" pfichazi nova regionalni geografie v sou-
vislosti s poznanim procesu vzniku (formovéani) regionu s pokusem odpovédét na otazky ,jak" a ,proc”
(Claval 2007; Chromy 2009; Ku&era 2011; Kasala, Sifta 2017).
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Obr. 8 - Interdisciplinarita vyzkumu. Pristupy ke studiu tematiky
Zdroj: Vlastni schéma.
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konzultacemi s odborniky z akademické sféry, v prvni fadé se Skolitelem doc. Pavlem
Chromym (PYF UK v Praze), dale napt. s doc. Danielem Gurridkem (PriF UK v Bratislavé),
s doc. Petrem Rumpelem (Pf¥F OU v Ostravé), doc. Pavlem Raskou (Pf¥F UJEP v Usti nad
Labem), dr. Karolem Kasalou (PriF UK v Bratislavé), kolegy v ramci pracovisté (konzultace
s prof. Petrem Dostalem, doc. Jifim BlaZkem a dal3imi) ¢i ze zahranic¢i (v ramci konferenc-
nich jednéni a diskuzi’?) nebo v ramci studijniho pobytu Erasmus na Stockholms univer-
sitet ve Svédsku (dr. Ida Andersson, dr. Laura James™). Z hlediska role a vyznamu sym-
bola a symboliky byly neméné duleZité také expertni rozhovor, konzultace a nasledné
telefonické rozhovory a e-mailova korespondence s heraldikem Stanislavem Kasikem,

autorem velkého mnoZstvi znakt ¢eskych obci (i v ramci zajmového tzemi).

4.2 Regionalni symboly a symbolika

VYZKUMNE OTAZKY: Které prvky se povazuji/daji povaZovat za symboly regionu? Které se
jimi mohou stat? Jak se lisi regionalni symboly podle typu, obsahu, formy? Jaké vyznamy
se symboltim a symbolice prisuzuji (véetné pohledu rtznych aktért v regionu: verejna,
privatni, neziskovéa sféra)? Lisi se prvky nabyvajici hodnotu symbolt podle fadovostné-

-méritkové urovné regioni?

72 Béhem studia jsem se aktivné ztcastnil celkem 30 konferenci (z nich 22 zahraniénich a 8 domécich) — napt.
RSA 2016 ve Styrském Hradci, IGU 2016 v Pekingu, AAG 2015 v Chicagu, IGU 2015 v Moskvé, ICHG 2015
v Londyné, EUGEO 2015 v Budapesti, ESEH 2014 v Guimaraesi ad.

73V dobé mého studijniho pobytu ve Stockholmu zde dr. Laura James hostovala z Sheffield University.
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POUZITE METODY: literarni reSerSe odborné literatury, (extenzivni) dotaznikové Setfeni
v reprezentativnim vzorku ¢eské populace (kvéotni vybér), korespondencni (e-mailové) Se-
tfeni mezi zastupci obci Libereckého kraje (realizovano 2014) a predstaviteli MAS a mikro-
regionu v kraji (realizovano 2016 a 2017), telefonické rozhovory se zastupci obci a mikrore-
gionalnich organizaci (za G¢elem doplnéni chybéjicich informaci o grafickych symbolech
a v ramci jejich obsahové analyzy, realizovano 2014, 2017, 2018), osobni znalost regionu.

Prvky, které maji potencial stat seregionalnim symbolem, 1ze v obecné roviné charakte-
rizovat na zakladé literarni reSerse odborné literatury.” Regionalni symboly jsou nasledné
kategorizovany podle jejich typu (symboly prirodni, krajinné, historické, sociokulturni
a socioekonomické povahy; Sifta, Chromy 2014; Sifta, Chromy 2017). Pro identifikaci a kla-
sifikaci regionalni symboliky v Libereckém kraji byly zvoleny metody uZivané a popsané
ve vyzkumech vytvofenych predevsim v ramci nové regionalni geografie. K tém, jeZ se
zaméruji na kvantitativni, extenzivni vyzkum, patfi dotaznikova Setfeni. Ta sice poskytuji
dostate¢nou sumu dat a informaci, jejich nevyhodou vSak byva omezena moZnost kritic-
kého zhodnoceni. Tuto skute¢nost potvrdilo i dotaznikové Setfeni ,Formovdni tizemnich
identit v oblastech s intenzivné preménénou krajinou’®, provadéné Centrem pro vyzkum
vefejného minéni v roce 2012. Jeho vysledky byly v praci vyuzity pro identifikaci symbolt
Libereckého kraje a jeho symbolti i pro porovnani se situaci v dalich krajich Ceska. Popis
Setfeni (zatim vyhodnoceny pouze pro pfirodni a krajinné symboly) pfibliZuje ramecek 2,
podrobnéji pak ¢lanek SIFTA, M.; CHROMY, P. (2014): Symboly a identita regionu: analyza
vnimdni prirodnich symbolti oblasti s intenzivné pfeménénou krajinou v Cesku. Geogra-
ficky Casopis, 66, 4, 401-415.

Setfeni CVVM je dostacujici k porovnani vybéru symbolt kraje jeho obyvateli a oby-
vateli ostatnich kraju, pro zjisténi diferenciace uvnitf kraje je vS§ak nedostatec¢né. Pro dalsi
vyzkum poskytuje soubor ,charakteristickych® symbola (dle ndzoru respondentt), jeho
nedostatkem je vSak absence vysvétleni diivodu jejich vybéru, vztahu k symbolu apod.
Z odpovédi napf. nelze vycist emocni vazby respondentt, zkuSenost s regionem, neni
zfejmé, zda pro né mé zvoleny symbol pozitivni ¢i negativni naboj apod. Napf. u nejcet-
néji uvadéného symbolu Libereckého kraje, JeStédu (jako symbol kraje ho uvedlo 26,5 %
respondentli; CVVM 2012), 1ze jasné Fici, Ze jde o nejvyraznéjsi symbol regionu, ale nelze

tvrdit, Ze je vSemi respondenty, ktefi ho jmenovali, vhiman jako symbol pozitivni. V drtivé

74  Predstaveni obsahové (vizuélni) analyzy se vénuje aZ nasledujici podkapitola, pro kterou je tato metoda
stéZejni.
75 Viz podkapitola 4.1.

76V ramci stejnojmenného grantového projektu GA CR, jeho# jsem byl spolutesitelem.
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Ramecek 2 - Vyuziti metody dotaznikového Setfeni ve vyzkumu, ktery byl publikovan

v ¢lanku Symboly a identita regionu: analyza vhimani pfirodnich symbolii oblasti

s intenzivné pfeménénou krajinou v Cesku.

Co je povaZovano za regionalni symboly krajti jejich obyvateli i respondenty zjinych &asti Ceska zjis-
toval priizkum vefejného minéni realizovany v ramci grantového projektu Formovani regionélnich
identit v oblastech s intenzivné pfeménénou krajinou: pfiklad SZ Cech agenturou CVVM v prosinci
2012. Jednotlivé otazky byly zaméfeny na hodnoceni vybranych kraju (zajmové uzemi tvofily kraje
Liberecky, Ustecky a Karlovarsky) s diirazem na zjiténi nazort respondentti na kvalitu Zivota v kra-
jich a na otazku, co vnimaji jako symboly kraje. Osobniho rozhovoru s tazatelem (metoda PAPI) se
z(&astnilo 1047 respondenttl z Ceska. Kvétni vybér respondentti umoziiuje databazi odpovédi analy-
zovat z rliznych hledisek (pohlavi, vék, vzdélani, velikost mista bydli$té respondenta ad.), i hodnoceni
Gzemni diferenciace Ceska podle zemi (Cechy, Morava a Slezsko) a krajtl, pfip. nadmotské vysky mista
bydlisté respondentli (obyvatelé niZin, vrchovin, hor). Sledované kraje byly zastoupeny 152 respon-
denty (14,5 % z celkového poctu), pomér dotazovanych odpovidal poméru obyvatel kraju v populaci
Ceska (35 obyv. Libereckého kraje — LB, 4,2 %). P¥i vyhodnoceni etfeni nas zajimalo, zda m4 prosto-
rové blizkost pfimy vztah k bezprostfedni znalosti sledovanych regiontl. Ceské kraje byly zastoupeny
629 respondenty (60 %), moravské (v¢. kraje Vysocina, ktera byla pro zjednoduseni zafazena mezi
moravské kraje, protoZe vétSina tizemi kraje spada na Moravu) 418 (40 %). Uvedeny podil dotazanych

dovoluje posuzovat jak odraz vnit¥ni, tak i vnéjsi identity regiont (vice viz Sifta, Chromy 2014).
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Graf 1-Symboly Libereckého kraje zvolené obyvateli Ceska - CVVM 2012 (N = 1047).

Zdroj dat: Vyzkum verejného minéni CVVM 2012 ,Formovani Gzemnich identit v oblastech s intenzivné
pfeménénou krajinou”.
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vétSiné tomu tak zcela jisté je, ale mezi respondenty se mohli objevit i lidé (zejména staro-
usedlici z Liberce a blizkého okoli), ktefi vnimaji moderni stavbu hotelu a vysilace na Jes-
tédu jako naruseni krajinného razu JeStédsko-kozakovského hibetu, jak jej znali jesté
z dob, kdy na JeStédu soucasna vrcholovéa stavba nestala. Dalsim nedostatkem odpovédi
extenzivniho dotaznikového Setfeni je, Ze neni konkretizovano, co presné se danou od-
povédi mysli. Opét na prikladu Jestédu lze polemizovat, co odpovédi ,Jestéd” respondent
mysli — zda je to ona stavba, zda je to lyZafsky areal, skokansky mustek, hora ve smyslu
fyzickogeografickém ad. ¢i zda je to komplexni odpovéd pro zminéné piiklady moznych
vykladt.

Dal$im provedenym vyzkumem bylo korespondenc¢ni Setfeni’” zacilené na aktéry re-
gionalniho rozvoje v Libereckém kraji (zastupci instituci méritka lokalniho — obce i mikro-
regionalniho — mikroregionalni sdruzeni a mistni akéni skupiny). Otazky byly zaméreny
i na zjisténi osobniho vztahu respondentt k regionalnim symboltim a symbolice. Diky
kvalitativnimu rozboru odpovédi respondentd bylo moZné postihnout rozdilné postoje
aktérti regionalniho rozvoje k vnimani symbold napf. v roviné vazby k regionu, k jeho
radovostné-méritkové urovni i ,pozici* v ramci Libereckého kraje’, ale (zprostfedkované)
i v roviné vnimani role symboll pro Zivot v regionu i pro jeho propagaci a prezentaci
navenek nebo vnimani a porozuméni symbolice regionu (z hlediska rozdiltl genera¢nich,
socialnich ad., Sifta 2016a).

Specifickou ,metodou” je jisté i autorova osobni znalost regionu, zarucujici zi¢astnéné
pozorovani (Petrusek 1990; Mohen 1999; Zimmerbauer 201179, i kdyZ jeji nevyhodou muiZe
byt osobni zaujatost. Zakladem Zivotni zkuSenosti kazdého jedince je znalost urcitého
regionu (svého domova, mista, ve kterém c¢lovék vyrustal). Tato individualni zkuSenost
(zvlast v geografii) ovliviiuje i akademiky a jejich vyzkumy, jiZ ¢asto téZi z podrobnych
osobnich znalosti zkoumaného regionu. Vyzkumnici, ktefi se ,svymi” regiony zabyvaji,

jim tak mohou (méli by) mnohé z toho, co ,0od nich dostali’, vratit (Relph 1985).

77 Detailnéjsimu predstaveni postupu realizace korespondenéniho (e-mailového) Setfeni zacileného na ak-
téry regionalniho rozvoje v Libereckém kraji a analyzu jeho vysledkti podava podkapitola 4.4.. Pro danou
sadu vyzkumnych otazek, které kapitola 4.4 Fesi, je toto Setfeni stéZejni. V rdmci této podkapitoly bylo
korespondec¢ni Setfeni dopliiovou metodou vyzkumu.

78 Napt. uzemi jadrové a periferni, kontinudlné osidlené a dosidlené, hospodarsky slabé, strukturalné posti-
Zené atp.

79 Prikladem pohledu na feSeny problém ocima zic¢astnéného aktéra je napt. Zimmerbauer jako projektovy

manazer image development projektu nové konstituovaného regionu ve Finsku (Zimmerbauer 2011).
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4.3 Symboly vyuzité v grafickych symbolech regionu

VYZKUMNE OTAZKY: Které symboly jsou vyuZivany k tvorbé grafické symboliky regionu?
Co tyto symboly znazormnuji, co o regionu vypovidaji? Lisi se prvky nabyvajici hodnotu
symbolt podle fadovostné-meéritkové Grovné regionti? Jsou typy vyuZivanych symbolt
v grafické symbolice v ramci regionu Uzemné diferencované?

POUZITE METODY: obsahové (vizualni) analyza, prace s databazi REKOS®® (sbér dat
o grafickych symbolech — obecnich znacich, zdroj aktualnich informaci o tvorbé novych
symbol(, sbér a analyza blasont obecnich znakt), studium podkladovych materialt
k tvorbé a zpracovani grafickych symbola (napt. poskytnutych zastupci obci a regional-
nich instituci), analyza vyuZiti symbolt v ,modernich” grafickych symbolech (jako jsou
loga mést, kraji apod.); expertni rozhovor a konzultace s odbornikem (heraldikem Stani-
slavem Kasikem, autorem fady sledovanych obecnich znak; realizovano 2014), telefonické
rozhovory se zastupci obci a mikroregionalnich organizaci (za Gc¢elem doplnéni chybé&ji-
cich informaci o grafickych symbolech, pfedevsim v ramci jejich obsahové analyzy, reali-
zovano 2014, 2017, 2018), popis a hodnoceni grafickych symboll na zakladé znalosti realii
regionu ¢i instituci, které prezentuji/reprezentuji.

V otazce analyzy formy a obsahu grafického symbolu byla jako vstupni metoda zvo-
lena obsahova (vizualni) analyza (Krippendorff 2004; Rose 2007; Dvotakova 2010). Pojem
obsahova analyza byva pouZivan jako (pfilis zjednodusujici) synonymum pro kvanti-
tativni obsahovou analyzu. V nékterych textech autofi uZivaji vyraz obsahova analyza
v obecnéjsim smyslu, kdy pod néj zahrnuji jak kvantitativni, tak kvalitativni metodu
analyzy dat. Nékdy jim naopak mysli pouze kvalitativni analyzu (Dvotrakova 2010). Ob-
sahové analyza byla jako metoda plivodné zavadéna v mnoha oborech pro analyzu text
(v lingvistice, sociologii, antropologii, politologii ad.). Jeji jednotlivé kroky vsak Ize velmi
dobfe pouZit i v ramci analyzy obrazovych materialti (Rose 2007), jimiZ jsou i zkoumané

regionalni grafické symboly (znaky, loga).

80 Registr komunélnich symbolu (http://rekos.psp.cz) je databazi v§ech odsouhlasenych (platnych) komunal-
nich symbolu ¢eskych obci (obecni znaky a vlajky). REKOS je zaroveri platformou pro podavani Zadosti
obci o schvéleni jejich navrhovanych komunélnich symbolt (https://rekos.psp.cz/informace). Pravo uzivat
obecni symboly udéluje pfedseda Poslanecké snémovny na zakladé doporuceni Vyboru pro védu, vzdé-
lani, kulturu, mlade# a t&lovychovu (VVVKMT). Zadosti o udéleni obecnich symbolii projednava Podvybor

pro heraldiku a vexilologii, ktery je soucasti VVVKMT.
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Ramecek 3 - Vyvoj prijeti obecnich znakii obci Libereckého kraje.

Obce, které nemaji status mésta ¢i méstyse, zacaly (mohly zacit) vytvaret své komunélni symboly az
v roce 1990. Mezi hlavni aspekty toho, pro¢ nékteré obce znak vytvofily a nékteré ne, patfi populaéni
velikost obce (a s tim souvisejici vy$e rozpoctu). ,Iradi¢ni” (kontinualné osidlené, ,éeské” obce) nepro-
8ly procesem dosidlovani po druhé sv. valce (Capka, Slezak, Vaculik 2005) a vét§inou neprosly ani na-
slednym a souvisejicim procesem sluc¢ovani obci v 70. letech (Kuldovéa 2005). Takové obce jsou mensi
(rozlohou i populacné) a tedy i ,chudsi’, nemaji tolik prostfedkt na financovani zpracovani navrhu,
procesu tvorby a ustanoveni nového komunalniho symbolu. Dal$im poznatkem je to, Ze se jedna
o obce s kontinuélnim sociokulturnim vyvojem, svou identitu tedy maji pomérné silnou a nemaji po-
tfebu posilovat sounéleZitost lidi s lokalitou ani se vymezovat vuci okoli (které je historicky pomérné
stabilni). V pripadé obci, které prosly vyraznou obménou obyvatelstva a procesem sluc¢ovani obci,
je Castéjsi potfeba posileni vnitini identity obyvatel, zvlast za Gcelem posileni jejich sounéleZitosti
s obcf, ktera byla vytvorena nové po procesu slucovani obci z vice sidel (ptivodné samostatnych obcf,
nyni obecnich ¢asti). U téchto obci je navic potfeba podpofit ¢i vytvofit pocit zakofenénosti obyvatel
(vétsina rodin v izemi nema vice nez t¥igeneracni historii; Zich 2003). Tyto popula¢né i rozlohou vétsi
obce navic maji vice prostfedkt na vytvofeni obecnich symbolli a maji vét§i motivaci ziskat silnou
pozici v nedavno transformovaném $ir$sim regionalnim kontextu. Nezanedbatelnym aspektem je
samozrejmé i rozdilny lidsky kapitél obci a odlisné nazory aktért lokalniho rozvoje na vyznam obec-
nich znakii pro rozvoj jejich lokality i Zivot v ni (Sifta 2016a).

Zdroj dat: Registr komunalnich symbolt (https://rekos.psp.cz).

obec bez obecniho znaku
historicky znak (do roku 1989)
rok udéleni obecniho znaku
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Obr. 9 - Vyvoj pFijeti obecnich znakii obci Libereckého kraje (2018).
Zdroj dat: Registr komunalnich symbolt (https://rekos.psp.cz).
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Tab. 2 - Cetnost symbolii v obecnich znacich Libereckého kraje (2018).

Typ symbolu celkem z toho vyjadieno*
tinkturou polcenim/ figurou
délenim Stitu
krajinny, pfirodni | pohofi, krajinny raz, klima 36 12 7 17
konkrétni hora, vrch 20 0 4 28
skaly 7 0 5 2
jeskyné 1 0 1 1
nerostné bohatstvi 5 1 0 5
lesy 32 12 6 14
louky 21 19 4 0
mokfiny, blata, nivy 5 4 1 0
park 1 0 1
prameny 3 1 1 2
potoky, feky 49 11 33 6
rybniky, pfehrady 10 2 5 3
typicka fauna 15 0 0 16
pamatné stromy 17 0 0 17
typicka fléra 13 0 0 14
historicky herald. rodové barvy 68 68 0 0
cast Slechtického erbu 86 0 1 85
méstské hradby, méstys 25 0 1 24
hrad, tvrz, zamek 17 0 0 19
rok zalozeni 1 0 0 1
dalsi odkazy k historii 13 2 1 10
cirkevni cirkevni drzba 5 0 0 5
kostel, kaple, zvonice 16 0 0 16
patron kostela 29 1 1 32
poutni misto 2 0 0 3
dalsi cirkevni odkazy 8 0 0 9
odkaz k luteranstvi 2 0 0 2
hospodarsky zemédélstvi — plodina, nastroj 31 8 2 22
sadarstvi 4 0 0 6
pastevectvi 2 0 0 2
sklarstvi, bizuterie 18 3 0 15
tkalcovstvi, pradlactvi 7 0 0 7
kovarstvi, strojirenstvi 6 0 0 6
vodni mlyny, elektrarny 8 0 0 8
tézba dreva 4 0 1 3
lov, rybolov 3 0 0 3
lazenstvi 3 0 0] 3
tézba a zpracovani nerostu 9 4 0 6
ostatni 3 1 0 2
spravni (¢asti obce, hranice) 37 3 9 26
architektura, pamatky** 16 0 0 15
zvyky, tradice 3 0 0 3
vyznamna osobnost 1 0 0 1
slovesnost (povést, legenda) 6 0 0 7
.mluvici” znameni 70 4 20 40
CELKEM 738 156 103 507

* Celkovy soucet nemusi korespondovat s dil¢imi Udaji, jeden prvek mlze byt vyjadien vice symboly.

** Architektonicky symbol hradu éi kostela uveden vyse (historicky, cirkevni symbol).

Zdroj: obsahova (vizualni) analyza znak( obci Libereckého kraje (2014-2018). Znaky obci prevzaty z: Registr
komunalnich symbol( (2018), oficialni internetové stranky obci (2018).
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Graf 2 - Cetnost symbolii ve znacich obci Libereckého kraje podle typu symbolu (2018).

Zdroj: obsahova (vizualni) analyza znakl obci Libereckého kraje (2014-2018). Znaky obci prevzaty z: Registr
komunalnich symbol( (2018), oficialni internetové stranky obci (2018).

Pti aplikaci obsahové (vizualni®) analyzy je v prvnim kroku zvolen typ zkoumanych
materialli a nalezen zpusob jejich sbéru. Na pfikladu obsahové analyzy znaku obci Libe-
reckého kraje je zdrojnici Registr komunélnich symbolt.22 V druhém kroku je vytvofena
klasifikace (kategorizace®) symbolt. Ve tfetim je dale soubor dat podroben analyze s vy-
sledkem rozfazeni identifikovanych symbolt do pfedem stanovenych kategorii. V ramci
obsahové analyzy znakt obci Libereckého kraje bylo k 15. 8. 2018 analyzovano celkem 186

znaku®* (Liberecky kraj je sloZen z 215 obci; téméF 87 % obci se prezentuje komunalnim

81 Termin obsahové analyza je pro potfeby této dizertacni prace doplnén piivlastkem ,vizudlni”, protoze je
tfeba zduraznit, Ze jde o adaptaci obsahové (,textové’) analyzy, ktera byla ptivodné vytvofena pro analyzu
textt (Krippendorff 2004; Rose 2007; Dvofakova 2010).

82 Soubor i zdroj zkoumanych materialti by mél byt co nepfesnéji definovany (zajmové Gzemi, resp. obce
kraje, i databaze REKOS jako zdroj materialt k analyze tento poZadavek spliiuji).

83 Klasifikace, resp. jednotlivé kategorie typti symbolti musi byt vytvoreny v souladu se zdkladnimi pravidly
kategorizace - stanovené kategorie musi obsahnout vSecha data, jednotlivé kategorie se nesmi pfekryvat.

84 'V prvni fazi vyzkumu (Cervenec 2014) bylo analyzovano celkem 171 obecnich znakt. Od za¢atku vyzkumu

tedy dal$ich 15 obci vytvofilo ¢i ustanovilo novy obecni znak. Lze tvrdit, Ze aktivita obecnich zastupitelstev
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symbolem). V ramci studovaného souboru znakt bylo identifikovano 738 pouZitych (zob-
razenych) symbolt, které byly rozrazeny do 10 kategorii (graf 2 a tab. 2). Ve ¢tvrté fazi
obsahové analyzy jsou vysledky kvantifikovany (pomoci jednoduché popisné statis-
tiky jsou analyzovany ¢etnosti pouZiti symbolt a porovnany rozdily mezi jednotlivymi
kategoriemi).

Mezi silné stranky metody obsahové (vizualni) analyzy patfi systemati¢nost, aplikova-
telnost na raznorodé typy (textovych i vizualnich) dat, pfizptisobeni vyzkumnym zameé-
ram (moZnost dosahnout vysoké miry zobecnéni) a explanace vysledktl opfena o objek-
tivni kvantitativni zhodnoceni (komparovatelnost). Pro spravné pouZiti metody obsahové
analyzy je tfeba explicitné popsat jeji postup a dodrzet ho (pouziti obsahové analyzy je,
i ze své interdisciplinarni podstaty a diky mnohacetnym adaptacim a aplikacim, defino-
vano Casto vagné a nepfresné). Je tfeba se vyvarovat pfiliSného subjektivismu zptisobe-
ného predevsim zaujetim vyzkumnika (Krippendorff 2004; Rose 2007; Dvorakova 2010).

Metoda obsahové (vizualni) analyzy je svou podstatou kvantitativni a kvantitativni
jsou i jeji vystupy. V ramci vyzkumu vyuZitych prvki v grafickych symbolech (znacich
obci Libereckého kraje) je sledovana ¢etnost pouZitych symbolt a jsou identifikovany
prostorové vzorce — vyuzivani stejnych ¢ podobnych symbola ve znacich vzdalenosti si
blizkych obci, obr. 10). Pro zjisténi vyznamu symbolu, diivodu jejich pouZiti pfi tvorbé gra-
fickych symbolt i analyzu jejich moZné odlisné interpretace a promény jejich vyznamu
v Case, prostoru, ale i z hlediska ,Ctenafe” symbolu (rozdily genera¢ni, v ,zakofenénosti”
v uzemi, ve vzdélani ad.) je vSak tfeba doplnit obsahovou (vizualni) analyzu kvalitativnim
(intenzivnim, hloubkovym) vyzkumem. Pfi ném je tfeba Cerpat predevsim z heraldické/
vexilologické a sémantické (sémiologické) metodologie (Buben 2003; Palat 2012). Ta zkouma
znaky a erby z hlediska grafické podoby (ikonografie) a heraldického popisu (blasonu).
Kombinuje analyzu heraldické spravnosti (jasna ikonografie, kvalita ztvarnéni) a kritic-
kého zhodnoceni popisu, je zaloZena na jeho komparaci s realiemi regionu, jeZ graficky
symbol prezentuje. Analyza ikonografie a blasonu je nésledné vyuzita ke zhodnoceni
zplsobu a moZnosti vyuZiti regionalnich symbolt v grafické podobé. To je v praci prove-

deno jak metodou kvantitativni, tak kvalitativni.8® Stejné jsou analyzovany a posuzovany

v ramci tvorby komunadlnich symboll i v rdmci ,Gdrzby” a vyuZivani stavajicich symbolt u obci, které
komunélni symboly jiz mély, byla provadénim vyzkum v ramci dizerta¢niho projektu podpofena. Néko-
lik obecnich zastupitelstvev mé pfizvalo do hodnotici komise nebo ke konzultaci v rdmci tvorby nového
znaku (LaZany, Okrouhld, Vitkovice) nebo k tipravé stavajiciho pfistupu ke znaku, k navrzeni novych moz-
nosti nakladani s nim (Jablonné v Podjestédi, Dlouhy Most).

85 Napt kolik konkrétnich i abstraktnich symbolt je v grafickych symbolech vyuZito, v kolika typech (viz

graf 2 a tab. 2). V kvalitativni roviné je feSen divod zvolené symboliky.
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Ramecek 4 - Rozbor uzitych symbolu v grafickych symbolech.

Detailni rozbor uZitych symbolt v grafickych symbolech a analyza jejich vyznamu a jejich klasifi-
kace (typologizace) umoziiuje hledat prostorové vzorce v pouzivani shodnych ¢ podobnych symbol
zobrazenych v grafickych symbolech (obecnich znacich) a na zékladé toho realizovat napft. rekon-
strukci historickych regionti (obr. 10).

Na Frydlantsku se v obecnich znacich nejednou objevuje stoceny jeleni paroh (chybné zvany
koral) z erbu prvnich majitelt Biberstejnt i vozové kolo, pfipominajici nebyvaly rozvoj panstvi za Re-
dernt (vozové kolo se objevuje také v krajském znaku; obr. 11). Specifické postaveni zaujima mezi
erbovnimi figurami ve znacich obci Libereckého kraje ¢esky narodni symbol, stfibrny dvouocasy
(Cesky) lev (obr. 12).

A hranice SO ORP Frydlant
A hranice katastru obce
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Obr. 10 - Frydlantsko - obce ORP Frydlant v Cechach a jejich obecni znaky (2018).

Na Frydlantsku se v obecnich znacich nejednou objevuje sto¢eny jeleni paroh (chybné zvany koral) z erbu
prvnich majitel(i Biberstejn( i vozové kolo, pfipominajici nebyvaly rozvoj panstvi za Redernt (kolo se objevuje
také v krajském znaku).

Zdroj dat: Geodatabaze ArcCR 500, ARCDATA Praha s.r. 0. 2003. Znaky obci ptevzaty z: Registr komunalnich
symbol(l (2018), oficialni internetové stranky obci (2018).
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Habartice Nova Ves u Chrastavy ~ Nové Mésto pod Smrkem Liberec Liberecky kraj

Obr. 11 - Vybrané znaky obci Libereckého kraje a znak kraje odkazujici k rodu Redernii.

Vozové kolo, pfipominajici nebyvaly rozvoj panstvi za Redern( se odrazi jak v lokalni (obecni znaky), tak dokonce
i v regionalni symbolice (znak Libereckého kraje) Casty je predevsim na Frydlantsku (obr. 10) a Liberecku, kde se
panstvi v minulosti tzemné rozléhalo.

Bezdéz Kamenicky Senov Drzkov Turnov Zelezny Brod

Obr. 12 - Cesky dvouocasy lev ve vybranych obecnich znacich Libereckého kraje.

Vyznamy symbolu ¢eského dvouocasého Iva jsou ale v rAmci pouZiti v obecnich znacich Libereckého kraje
rlizné: v obci Bezd&z odkazuije lev ke kralovskému hradu, v Kamenickém Senové a Drzkové ke kvalité zdejsich
sklarskych vyrobkd, dllezitého ¢eského exportniho artiklu. Sporné je uziti této figury ve znacich Turnova

a Zelezného Brodu. Zde miZe odkazovat k markvartické Ivici, ale i k éeskym kral(im (za Vaclava IV. byl Turnov
v kralovské drzbé, Zeleznému Brodu udélil privilegia Vladislav I1.).

Obr. 13 -, Cteni” obsahu grafického symbolu na zakladé obsahové (vizualni) analyzy na p¥ikladu
znaku obce Joseftiv Diil.

Obecni znak Josefova Dolu (obec lezici v Jizerskych horach v tidoli feky Kamenice) obsahuje nékolik typt
symbolt i nékolik zplsobd, jak jsou vyjadreny. Zelena tinktura (barva) symbolizuje lesy, které se v okoli obce
vyskytuji. Tvar klinu odkazuje k Gdolni poloze obce a okolnim svahdim. Smybol tdoli je tedy zaroveri tzv. mluvicim
znamenim. Na prvni pohled ne zcela zfejmym mluvicim znamenim je i figura kvetouci hole, ktera je atributem

sv. Josefa.

Zdroj: Zdroj: obsahova (vizualni) analyza znakl obci Libereckého kraje, registr komunalnich symbold.
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i ostatni grafické symboly (loga) instituci a regiont rtznych méfitkové-fadovostnich
trovni (v ramci zajmového Gzemi).

Obsahova (vizualni) analyza symbolt vyuZivanych v tvorbé grafickych symbolt (jaké
vyznamy jsou jednotlivym, v grafickych symbolech identifikovanym pouZitym symbo-
ltm prisuzovany) vyzaduje ,jit o Groveri hloubéji‘, neZ je tomu pfi vizualni analyze jinych
typt obrazl — fotografie, umélecké dila, pohlednice (Rose 2007). Je tfeba totiZ najit, pocho-
pit a vysvétlit vyznam ,symbolu pro symbol®. V grafickém symbolu lze pomoci obsahové
(vizualni) analyzy identifikovat pouzité symboly (figury, tinktury — barvy, tvary — déleni
nebo polceni stitu; Buben 2003, Palat 2012). Ty jsou vSak také symbolem pro ,néco symbo-
lizovaného" a pravé to musi analyza ,rozkli¢ovat” (obr. 13).86

Casto ani z dostupnych dokument (nepfili§ ¢etna ,oficialni sd&leni“ k nové schva-
lenym komunalnim symboltim) a dalSich informacnich zdroju (webové stranky obci),
popisujicich utvareni obecnich znakt nelze jednoznacné identifikovat motivaci a dua-
vody vybéru konkrétniho zobrazeného symbolu a ur¢it jeho vyznam. Pro ,komplexni*
obsahovou analyzu grafickych symbolt je proto nutné doplnit vSechny vySe zminéné
metody ,investigativnéjsimi‘ metodami dopliikového vyzkumu - komunikovat s autory
znakl a log i se zadavateli jejich tvorby. K tomu byla zvolena metoda koresponden¢nich
(e-mailovych), telefonickych i osobnich konzultaci, z nichZ nejptinosnéjsi byl expertni
rozhovor s autorem fady novodobych obecnich znaktl Stanislavem Kasikem (realizovano
2014) a nasledné konzultace a korespondence (prostfednictvim e-mailu) s nim. V p¥ipadé
mozné analyzy historickych peceti nebo v pripadé historickych znakt/erbt by bylo nutné
pristoupit k archivnimu vyzkumu. Vyuziti metod archivniho vyzkumu v (historické) geo-
grafii predstavuje napf. Holdsworth (2003) nebo Moore (2010).

Jako soubornou metodu k vyzkumu symbolt vyuZitych v tvorbé grafickych symbolt

lze oznacit tvz. triangulaci (Hendl 1997; Denzin®’ 2012). Timto terminem se pfedevsim v so-

86 V tomto kontextu Gillian Rose (2007) diskutuje symbol (sign) jako prvek sloZeny ze dvou ¢asti, které 1ze
analyzovat, v realité jsou vSak obé ¢asti neoddélitelné. Prvni je to, co je symbolizované (signified), druhou
Casti se stava vyraz, zvuk, znak, obraz.. (signifier), kterym je dané prvni ¢ast symbolizovana (Rose 2007).
Pri konceptualizaci zobrazeni (a ,¢teni”) symbolti pouZitych v rdmci grafického symbolu bychom je mohli
oznacit jako ,signified signifier” (,symbolizovany symbol®, ,symbol pro symbol®). P¥ikladem muiZe znak
horské obce: Symbolem obce je to, Ze je v zimnim obdobi v jejim okoli velké mnoZstvi snéhu. Snih se
heraldik rozhodl ztvarnit stfibrnou tinkturou (barvou), napt. pouze stfibrnym/bilym polem ve znaku).
Obsahova (vizuélni) analyza regionélnich grafickych symbolu tedy vyZaduje dalsi krok, hloubkovou ana-
lyzu vicecetnych informaénich zdroju (triangulace), diky jejichZ analyze dok&Zeme ur¢it, Ze st¥ibrna/bila
tinktura symbolizuje pravé snih a ne tfeba Slechticky rod. Znalosti historického a geografického kontextu
v ramci takového typu vyzkumu jsou vyhodou vyzkumnika.

87 Triangulaci jako pojem i metodu zavedl americky sociolog a metodolog Norman K. Denzin uz v roce 1970.



76 4. METODOLOGIE VYZKUMU

cialnich védach oznacuje kombinace vice metodologickych pfistupt v ramci vyzkumu
jednoho tématu, v ramci jedné studie. Cilem vyuZiti nejméné dvou pfistupt (nejcastéji
kvalitativniho a kvantitativniho) je odstranéni slabin jednotlivych metod, které by, po-
kud by byly pouZity samostatné, nebyly schopny odhalit nékteré aspekty zkoumaného
predmeétu. Nebezpedim kvantifikace je Spatna interpretace ziskanych dat a odtrZenost
vysledkt od reality, zatimco kvalitativni vyzkum si vét§inou nemuiZe narokovat takovou
zobecriujici silu jako kvantitativni (Hendl 1997). Denzin (2017) definuje ¢tyfi typy strategie
triangulace: kombinaci riznych datovych zdrojli, vyzkumnik, teorii a metod. VSechny
typy triangulace studium symbolt vyuZitych v tvorbé grafickych symboll a jejich vy-
znamu v této dizerta¢ni prace napliiuje, predevsim co se ty¢e kombinace rtiznych dato-
vych zdroju (kvuli jejich vySe diskutovanym nedostatkam) i ic¢elného kombinovani kvan-
titativnich a kvalitativnich metodologickych pfistupt.

Pro identifikaci shody a rozdila v davodech vytvareni a uZivani znakt aktéry regio-
nalniho rozvoje, pro vyzkum miry pochopeni obsahu symbolt a jejich vyuZiti p¥i prezen-
taci a reprezentaci obce byla vyuZita metoda koresponden¢niho Setfeni zacileného na za-
stupce obci a mikroregionalnich organizaci® Jeji vyhodou bylo pomérné jednoduché
a rychlé ziskani velkého mnoZstvi informaci, nevyhodou vSak bylo ob¢asné nepochopeni

otazky nebo nedostacujici, ptili§ obecné ¢i stru¢na odpovéd (viz podkapitola 4.4).

4.4 Vyuziti a vyznam grafickach symbola regionu v procesu
formovani regionalnich identit, v reprezentaci a prezentaci regionu

VYZKUMNE OTAZKY: Jaka je tlloha symbolu a regionalni symboliky v procesu instituciona-
lizace regionu, pfedevsim v utvareni jeho symbolického tvaru? Jak jsou symboly vyuZi-
vany k posilovani regionalni identity a budovani image regionu? Jaky je vyznam grafické
symboliky v téchto procesech, jaké funkce plni, jak odraZzi promény regionu? Jak jsou
grafické symboly v regionu pfijimany, jak jsou prezentovany? Lze regionalni symboliku
povazovat za aktivizujiciho ¢initele regionalniho rozvoje? Jaké moznosti v tomto ohledu

skyta? Které z nich jsou vyuzivany, které nikoliv?

88 Setfeni bylo zaméFeno predeviim na uZiti grafickych symbolt (obecnich znaki, log mikroregionalnich
sdruZeni a mistnich akénich skupin). Otazkami Jak jsou grafické symboly v regionu prijimdny, jak jsou
prezentovdany a jak jim rozuméji obyvatelé obce/mikroregionu ale fe§ilo i vnimani duleZitosti regionalnich

symbolti pro Zivot v obci i pro jeji prezentaci navenek (viz rdmecek 5).
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POUZITE METODY: korespondenc¢ni (e-mailové) Setfeni mezi zastupci obci Libereckého
kraje (realizovano 2014), korespondenc¢ni (e-mailové) dotaznikové Setfeni mezi zastupci
mistnich akénich skupin a mikroregionalnich sdruZeni Libereckého kraje (realizovano
2016 a 2017).

Koresponden¢ni (e-mailové) Setfeni, koncipované v souladu s podobné cilenymi vy-
zkumy uZivanymi v nové regionalni geografii (Frisvoll, Rye 2009; Zimmerbauer 2011), se
prokazalo jako vhodna metoda pro ziskani kvantitativnich (na lokalni tirovni 97 respon-
dentd/zastupct obci z 215 oslovenych; na mikroregionalni irovni 16 respondentt/zastupct
mikroregionélnich sdruzeni a mistnich ak&nich skupin z 27 oslovenych?®?) i kvalitativnich
dat (rozsahlé, detailné a konkrétné zamérené odpovédi). V prvni fazi vyzkumu bylo Set-
feni sméfovano na obecni ufady vSech obci Libereckého kraje (rdmecek 5). Zamérovalo
se na zhodnoceni funkce a vyznamu obecniho znaku v konkrétni obci, na vztah aktért
lokalniho rozvoje k nému a na sledovani forem jeho vyuZiti s ohledem na predpoklad, Ze
obecni znak plni tlohu aktivizujictho ¢initele regionalniho rozvoje a je primarné vyuzivan
k prezentaci i reprezentaci obce. Sledovan byl i stupeni porozuméni obsahu znaku mist-
nimi obyvateli a jejich vztah ke znaku (avSak pouze z pohledu oslovenych zastupct obci.

Vysledky Setf¥eni byly publikovany v &lanku SIFTA, M. (2016): Graphic symbols and
local identity: the case of use and perception of municipal emblems in the Liberec Region
(Czechia). Geografisk Tidsskrift-Danish Journal of Geography;, 116, 2, 147-158.

V dalsi fazi vyzkumu bylo Setfeni aktualizovano a se stejnym obsahem (vyuZiti grafic-
kych symbolt - log, znaku) realizovano i s pfedstaviteli mistnich akénich skupin a mikro-

regionalnich sdruZeni ptsobicich v Libereckém kraji.*°

89 Korespondenc¢ni (e-mailové) Setfeni na Grovni lokalit (obci) cililo na vSech 215 obci v Libereckém kraji.
Navratnost odpovédi tedy dosahla 45,1 %, coZ byla dostatec¢na mira pro to, aby se daly vysledky vyzkumu
povazovat za relevantni (Osoba 2017). V mikroregionalnim méfitku (mikroregiony a MAS) cililo podobné
strukturované Setfeni na vSech 27 mikroregionalnich organizaci v kraji. V tomto pfipadé dosdhla navrat-
nost odpovédi 59,3 %.

90 Ze vSech 27 organizaci mé logo 23. Organizacim, které logo nemaji, byla v ramci korespondenéniho Setfeni
odesléna jina varianta dotazniku: ,Oslovil jsem vSechny mikroregiony a mistni akéni skupiny v Libereckém
kraji. Vase organizace se logem neprezentuje. Proto Vds prosim o vybér odpovédi, kterd se nejvice shoduje se
situact ve Vasi organizaci/sdruZeni:

— Logo mikroregionu chceme a pracujeme na jeho tvorbé.

— Premyslime o vytvoreni loga mikroregionu, ale k Zddnému konkrétnimu zdvéru jsme zatim nedospéli.

— NeuvaZovali jsme o vytvoreni loga, povaZujeme za zbytecné.

— Logo mdme, ale nevyuZivame ho.

Pripadné, prosim, uvedte vice informaci o ndzorech ve Vasi organizaci na jeji prezentaci prostiednictvim

loga.”
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Ramecek 5 - Vyuziti metody korespondencéniho (e-mailového) Setfeni v ramci vyzkumu,
ktery byl publikovany v élanku Graphic symbols and local identity: the case of use and
perception of municipal emblems in the Liberec Region (Czechia).

Funkce komunalnich symbolt a jejich vyuZiti aktéry/subjekty lokalniho rozvoje a nazory oslovenych
na vyznam znaku pro rozvoj regionu i posileni jeho image, spolu se sledovanim vztahu obyvatel
k obecnimu znaku zjistovalo Setfeni zacilené na zastupce municipélni reprezentace Libereckého
kraje. V kvétnu 2014 (a nésledné v Cervenci téhoZ roku — vicenasobné odeslani dotazniku, ve vinach
s ¢asovym odstupem, zvySuje navratnost odpovédi) byly na vSechny obecni Gfady kraje zaslany tfi

otevrené otazky:

1. Jak Vase obec vyuziva komunalni symboly (nad rdmec umisténi znaku nebo vlajky na budové
uradu)?

2. Jaky je V4§ nazor na vyznam obecniho znaku pro Zivot v obci?

3. Domnivate se, Ze obyvatelé obce svému znaku rozuméji? (Tato otazka byla feSena pouze v roviné

nazorl obecnich zastupitelt, dalsim skupinadm aktérd bude vénovana néasledujici faze vyzkumu.)

Z 215 oslovenych obci otazky zodpovédélo 77 zastupct obecnich a méstskych Gradu obci, jeZ obecni
znak uZivaji, a prekvapivé i 20 pfedstavitelt obci, které v dobé vyzkumu obecni znak nemély, ale zva-
Zovaly ¢i jiz projednévaly jeho pfijeti. Osobnostni strukturu respondentli nelze bliZe charakterizovat,
nebot dotazy byly zacileny na obecni a méstské urady v obecné roving, a proto nebyly poZadovany
Zadné identifikaéni charakteristiky respondentt (vék, pohlavi). ProtoZe ale odpovédi byly signovany,
vime, Ze mezi odpovidajicimi starosty, zastupiteli ¢i ufedniky byli vyraznéji zastoupeni muzi (55 %)
a zastupitelé mést (51 % z celkového poctu v Libereckém kraji), ti snad proto, Ze maji (v souvislosti se
spravnimi tkoly i podporou cestovniho ruchu) vyssi zkuSenost s propagaci mista. Mezi respondenty
nebyly vyraznéjsi rozdily, napt. ve vztahu k poloze obce (pfihrani¢ni, horské apod.) nebo pfislusnosti
k ORP. Nej¢astéji na otazky reagovali/y starostové/starostky a priméatofi/priméatorky obci/mést (67 %).

Jednotlivé odpovédi se svym rozsahem i kvalitou liSily, analyzovany vSak byly vSechny (255/kazdy
respondent 3) s vyjimkou dvou nekorespondujicich se zadanymi dotazy. Sedm oslovenych zodpové-
délo jen prvni otazku, ostatni odpovédi byly Gplné. 14 dotdzanych odpovidalo velmi stru¢né (max.
jednou vétou na kaZdou otéazku), 8 reakci bylo naopak velmi obsahlych (nad 150 slov). 18 odpovédi
dopliiovaly ilustra¢ni materialy nebo odkazy na né. Ziskané odpovédi, resp. jejich vécny obsah, byly
kategorizovany. Byly vytvoreny dvé Grovné kategorii (z odpovédi na prvni otdzku napt. Propagace
a cestovni ruch s podkategorii propaga¢ni materialy, do které byly zatazovany odpovédi uvadéjici p¥i-
klady vyuZiti obecnich znaku, napt.: pfedméty k propagaci, propisky, magnetky, suvenyry.. Odpovédi
sefazené podle stanovenych kategorii byly analyzovany pomoci zdkladni popisné statistiky (zjistény
jejich Cetnosti). Neopakujici se vyjadreni byla zapocitdna jako samostatné jednotky. Kvantitativni
analyzu néasledné doplnil kvalitativni rozbor vyjadfeni jednotlivych respondentd, pfi¢emZ z odpo-

védi byly vybrany pouze ty, jeZ se bezprostredné vztahovaly k tématu.
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Tab. 3 - Zpiisoby vyuzivani obecniho znaku v obcich Libereckého kraje (2014).

Forma vyuziti znaku Specifikace formy Pocet odpovedi

Utedni styk, dokumenty hlavickovy papir, dopisnice, oznaéeni obecnich smiuy, 44
razitko obce, vizitky zastupitel(, pamétni listy, diplomy,
sluzebni prikazy

Propagace obce, podpora upominkové pfedmeéty, turistické privodce, mapky, 43
cestovniho ruchu pohlednice, tuzky, tasky, sklenice atp.
Vnéjsi reprezentace, styk 11

s partnerskymi obcemi

Sepéti s obecnimi instalace pfi kulturnich, spole¢enskych i sportovnich 22
aktivitami akcich, poradanych v misté, pfijeti oficialni navstévy

plakaty informujici o planovaném déni v obci 7

Publicita webové stranky 6

mistni periodikum 12

komunikace s médii 3

Oznaceni obecniho polep aut, oznac¢eni mistnich vefejnych prostranstvi 7
majetku a podnik(l spravovanych obci, obecniho mobiliare,
kanalizaénich vpusti

Oznadeni obecnich nasivky stejnokrojl obecni policie, hasi¢ské uniformy 7
organizaci avozidla

sportovni dresy

sbor dobrovolnych hasi¢t

mistni spolky, sportovni kluby

muzea

NN OO D™D

nabidka uZiti znaku véem mistnim organizacim a podnikiim
zfizenym nebo spravovanym obci

Dalsi zpUsoby vyuziti znak na fasadé budovy Skoly

celosezdnni vyvéseni obecni vlajky na fotbalovém hfisti

rozhledna na hore Smrk (vlajka)

e

Interiér kostela (vlajka)

Zdroj: Korespondencéni Setieni se zastupci obci Libereckého kraje (2014, N = 77), odpovédi na otazku 1: Jak Vase
obec vyuzivad komunalni symboly (nad rdmec umisténi znaku nebo vlajky na budové Gradu)?
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Druhou ¢ast dizertac¢ni prace tvori ¢tyri samostatné studie (odborné ¢lanky), které ko-
responduji s metodologickym postupem vyzkumu v ramci dizertaéniho projektu® a te-
maticky na sebe navazuji. Prvni ¢lanek (Kasala, Sifta 2017) se zabyva vyvojem regionalni
geografie, diskutuje pro regionalni geografii stéZejni koncept — koncept regionu. Vznikal
jako dialog a diskuze s dr. Karolem Kasalou (PriF UK v Bratislavé), ktery argumentoval po-
hledem ,tradi¢niho” regionalniho geografa. Ja jsem k debaté pfispél pohledem na region
jako socialni konstrukt a proces, tedy z hlediska pristupt nové regionalni geografie.
Druhy text (Sifta, Chromy 2017) predstavuje posun ,od obecného ke konkrétnimu®.
Usiluje o konceptualizaci obecnych vychodisek vyzkumu vyznamu regionalni symboliky
v procesu formovani regionti a regionalnich identit v kontextu teorie institucionalizace

91 Projekt dizertace byl navrZen pred vstupem do postgradualniho studia. Koresponduje s projektem GA UK
¢. 1090214 Vyznam grafickych symbolt v procesu formovani regionu, tizemnich identit a mocenskych
vztaht v tzemi: pfiklad Libereckého kraje (2014-2016), ktery byl pfijat k financovani jesté pted dokonce-
nim mého magisterského studia. V rdmci projektu bylo dosaZeno stanovenych vyzkumnych, prezentac-

nich i publikacnich cilti a byl tak ispésné dokoncen.


http://www.aucgeographica.cz/index.php/aucg/article/view/35/18

5. PORTFOLIO PREDLOZENYCH STUDIf 81

regiont Anssi Paasiho (1986, 2003, 2010)°2. Diskutuje tllohu symbolt v utvafeni a promé-
nach regionalni identity i image regionu. V souvislosti s tim se zaméruje na klasifikaci
symbolll a na postiZeni jejich vyznamu v regionalnim rozvoji.

Na prvni dva texty spiSe teoretické povahy navazuji dvé prevazné empirické studie.
Prvni z nich, tfeti ¢lanek souboru (Sifta, Chromy 2014), odpovida na jednu ze vstupnich
vyzkumnych otazek ,Co mtiZe byt a co ve skutecnosti je povaZovano za symbol regionu?”.
Na reprezentativnim vzorku extenzivniho dotaznikového Setfeni s 1047 respondenty — re-
prezentativni kvotni vybér ¢eské populace (CVVM 2012; vice viz kap. 5.3) zkouma odpovédi
na otazku ,Co je symbolem kraje?“ Konkrétné byly analyzovany odpovédi tykajici se t¥i
krajt1 severozapadnich Cech (Liberecky, Ustecky a Karlovarsky), s diirazem na symboliku
pfirodniho a krajinného charakteru regionta®.

Mozaiku souboru praci uzavira étvrta studie (Sifta 2016a) postavena na vystupech kva-
litativniho Setfeni — korespondenéniho (osobniho) e-mailového Setfeni se zastupci obci
Libereckého kraje. Cilem pfispévku je (na zakladé nazort 97 zastupcu obci Libereckého
kraje) zjistit, jak Cetné je uzivani zdkladniho grafického symbolu obce, ktery je vniman
jako jeji stéZejni reprezentant, a v jakych souvislostech, tj. k jakému tucelu obce svjj znak
vyuzivaji. Zaroven ¢lanek hleda odpovédi na otazky, do jaké miry plni konkrétni graficky
symbol tlohu reprezentujiciho, spojujiciho, zprostfedkujicitho a aktivizujiciho &initele lo-
kalniho/regionalniho rozvoje a jaky vyznam mu ptisuzuji jeho aktéfi. Posuzovan je také
vyznam obecnich znakt jako prostfedku identifikace lidi s Zitym prostorem. V souvislosti
s tim je sledovan i stupenl porozuméni symbolu a jeho pfijeti obyvateli obce.

Soubor uvedenych publika¢nich vystupt dokumentuje promény regionalni geografie.
Studované téma a vyzkumné problémy a otazky resi prevazneé pristupy kritickorealistic-
kého charakteru. Objevuje, Ze je téma role regionalnich symbolt a symboliky v procesech
formovani regionu, jeho identit i v regionalnim rozvoji v dosavadnim poznani (které je
nejen geografického, ale vyrazné interdisciplinarniho charakteru) dosud pomérné ne-

dostatec¢né ,probaddanym Gzemim®, a snazi se nabidnout rozsdhlou diskuzi teoretickych

92 Roli regionalni symboliky ve formovéani a rozvoji regionti totiZ byla dosud vénovana jen okrajova pozor-
nost, i kdyZ je zfejmé, Ze je nedilnou soucasti procesu institucionalizace regionu (Paasi 1986). Symbolika
je duleZita nejen p¥i utvareni symbolického tvaru regionu, ale napf. i v regionalnim ,marketingu” a ,bran-
dingu” (Pike 2011), ale vyzkum jeji role v procesu formovéani regiont je stale v pocatcich. V kontextu vy-
zkum vénujicich se jednotlivym fazim procesu institucionalizace, které (nejen) v ¢eské geografii mtizeme
dnes povazovat jiZ za velmi tradi¢ni, je pravé faze vzniku symbolického tvaru regionu (detailnéji poté
formovani grafickych regionélnich symbol®) témé¥ poslednim ,bilym mistem®.

93 Vyzkum vznikal jako jedna z mych prvnich studii, kdy jsem participoval na feseni projektu GA CR
¢. P404/12/112 Formovani tzemnich identit v oblastech s intenzivné pfeménénou krajinou: ptiklad SZ
Cech (2012-2014; hl. fesitel: P. Chromy, spolufesitel: M. Jefabek, P¥F UJEP v Usti nad Labem).
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i metodologickych vychodisek, i cesty k feSeni vyzkumnych problému. V empirické ¢asti
souboru predkladanych studii dizerta¢ni prace kombinuje kvantitativni i kvalitativni me-
tody vyzkumu. V rdmci analyzy odpovédi extenzivniho dotaznikového Setfeni se snazi
nalezené pravidelnosti a identifikované jedine¢nosti vysvétlovat detailnim rozborem roz-

séhlych osobnich odpovédi respondentt z druhé, intenzivni korespondenc¢ni komunikace.

5.1 Region jako koncept: tradi¢ni a konstruktivistické chapani

KASALA, K., SIFTA, M. (2017): The region as a concept: traditional and constructivist
view. Acta Universitatis Carolinae Geographica, 52, 2, 208-218.
(SCOPUS) https://doi.org/10.14712/23361980.2017.17

Cilem ¢lanku bylo zhodnotit tendence ve vyvoji chapani kon-
ceptu regionu s dirazem na binaritu: tradi¢ni vs. sociadlné-kon-
struktivistické pojeti.

Prvni ¢ast studie priblizuje vyvoj tradi¢niho pohledu na re-
AC GEDGRAPHICA gionu formovali. Zaméruje se piedevsim na obdobi dominance

212017 regionalnégeografického paradigmatu (prvni polovina 20. sto-

leti): Carla Rittera, Paula Vidala de la Blache, Carla Ortwina
Sauera, Richarda Hartshorna, Derwenta Whittleseyho. Duraz je
pritom kladen na vnimani komplexnosti geografie v jeji fyzickogeograficko-socialnégeo-
grafické jednoté a na rozsifujici se chapani regionu jako socialniho konstruktu.

Dalsi, pro dizerta¢ni praci stéZejni, ¢ast je zaméfena na nahliZeni na region jako so-
cialni konstrukt®*. Reflektujeme vyvoj od tradi¢niho chapani regionu k chapani sociél-
nékonstruktivistickému v kontextu rostouciho dualismu v geografii, kulturniho obratu
a predevsim nové regionalni geografie. Nové pristupy zdurazmuji roli identity ve formo-
vani regionu, predevsim v ramci teorie institucionalizace regionu (Paasi 1986). Po nové
regionalni geografii k znovuobjeveni zdjmu o region pfispél také novy regionalismus
a regionalni (place) marketing a chapani regionu jako znacky, v neposledni fadé upozor-

nujeme na problém komodifikace regionu.

94 Diskuzi o vyvoji regionalni geografie (s dlirazem na novou regionalni geografii) a konceptu regionu (pte-

devsim ze socidlnékonstruktivistického pohledu) pfedstavuje 2. kapitola dizerta¢ni prace.


http://www.aucgeographica.cz/index.php/aucg/article/view/35/18

5. PORTFOLIO PREDLOZENYCH STUDIf 83

7 w2z

V predposledni ¢asti se s dr. Kasalou zamérujeme na argumentaci v prospéch tradic-
niho resp. socialnékonstruktivistického pohledu na region. Proponent druhého pfistupu
(kterym jsem byl j&) zdlirazriuje rostouci vyznam z4jmu o region (jako socialni konstrukt
zejména) v geografické literatufe. Oproti tomu nazor zastance tradi¢niho pfistupu upo-
zorniuje na jisté slabé stranky pojimani regionu jako socialniho konstruktu, predevsim
eliminaci pfirodni slozky a postupujici redukcionismus. Dochazime v3ak ke shodé, Ze pri-
nosem regionalni geografie je komplexnost syntézy poznatkli o regionu a jejich analyza
s citlivym pristupem a zohlednénim ¢asoprostorovych a spolecenskych kontexti vyvoje
v konkrétnim regionu. Schopnost aplikovat takovy pfistup, ktery je duleZity nejen pro
pochopeni procesu utvareni, existence a fungovani regionu, ale i v regionalnim rozvoji, je
devizou regionalnich geograft.

V zavéru prispévek zduraziiuje poznani jako kumulaci dosavadniho védéni. ,Dobra
regionalni geografie” vychazi z priklada vyzna¢nych empirickych praci (Jordan, de Blij)
a pristupt (Nirav koncept regionu jako socio-environmentalniho systému) a nastitiuje
navrhy na zdokonaleni (regionalné)geografické praxe, které kombinuji vyhody obou pfi-
stupti k regionu. Clanek hodnoti nékteré p¥istupy analyzy regionu pomoci ,regionalnich
vrstev rizného charakteru. ,Sequent occupance” D. Whittleseyho — postupna promeéna
krajiny zavisejici na kontextu toho, kdo krajinu zrovna obyva (na ptikladu JiZni Karo-
liny popisuje zménu krajiny ve ¢tytfech fazich/érach: domoroda, Spanélska, americka,
mezinarodni). Dale pFedstavuje t¥i irovné analyzy: naturalistickou, existencialni analyzu
asyntézu N. Lipsanena (2001). 1. naturalisticka (obecné geograficka analyza mésta Roseau,
hlavniho mésta karibského ostrovniho statu Dominika: pozice, struktura, funkce); 2. exi-
stencialni (jaka je navstéva Roseau, jaky je tam Zivot, jak se mésto promeénuje a vyviji);
3.syntéza (Roseau jako region, v komplexnim slova smyslu). Dale popisuje tfi komponenty
mista J. Agnewa (2005) — 1. misto jako lokace; 2. misto jako prostredi (kde se odehravaji
kazdodenni aktivity); a 3. misto jako pocit/identita (vnimani mista, misto sounaleZitosti
¢lovéka). Zabyva se také trinitarnim modelem mista R. Matlovice (2007), smérujicim k na-
vrhu regionalnégeografické analyzy, sloZené ze ti{ vrstev — 1. ,objektivni region®, detailni
informace a ,hluboké porozuméni* — komparativni, procesualni, kontextualni; 2. postih-
nuti personality regionu prostfednictvim identifikace specifik, ustfednich fenomént;
3. subjektivni zkuSenost s mistem/regionem, jeho identita, smysl mista.

Prispévek vznikal po vyzvé dr. Karola Kasaly (Univerzita Komenského v Bratislave
UK, Prirodovedecka fakulta, katedra regionalnej geografie, ochrany a planovania krajiny),
ktery mé po precteni nékolika mych praci a publikaci oslovil s napadem vytvorit zmirio-
vany ¢lanek. Inspiraci byl v jistém smyslu ¢lanek Michala Semiana ,Region in its comple-

xity: A discussion on constructivist approaches” (2016), jehoZ pohled na koncept regionu
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jsme v ramci stejného ¢asopisu (AUC Geographica) citili potfebu diskutovat a doplnit.
Formou blizkou dialogu jsme prezentovali dva rozdilné pohledy na region, oba jsme se
pritom snaZili argumentovat ve prospéch ,svého" pohledu (tradi¢ni vs. socialnékonstruk-
tivisticky), abychom dosli ke spole¢nym zavértum (viz vyse). Troufam si tvrdit, Ze (v kom-
binaci se zmiflovanym ¢lankem Michala Semiana; 2016) je publikovany text uZzite¢nym
uCebnim textem pro studenty geografickych obort (vSech stupniti vysokoskolského stu-
dia), protoZe predstavuje vyvoj regionalni geografie jako discipliny a nabizi nahled na jeji

stéZejni koncept, koncept regionu, z mnoha uhla pohledu.

5.2 Vyznam symbola v procesu formovani regionu

SIFTA, M., CHROMY, P. (2017): The importance of symbols in the region formation pro-
cess. Norsk Geografisk Tidsskrift-Norwegian Journal of Geography, 71, 2, 98-113.
(WoS, IF 2017 0,979) http://dx.doi.org/10.1080/00291951.2017.1317285

Clanek si dava za cil zaplnit ,bilé misto” v geografické odborné
literatuie v ramci diskuze symbolu a symboliky v procesu for-
movani regionu, regionalnich identit a v regionalnim rozvoji.
V souvislosti s emancipaci regiont raznych méftitek ¢i se vzni-
kem novych regionti jsme svédky produkce nové (pfedevsim
grafické) symboliky, ktera v dnednim globalizovaném svété

hraje ¢im dal vyraznéjsi roli®®, a proto je potfeba ji vénovat

pozornost.

Text je zaloZen na literarni reSersi odborné literatury a na
jejim kritickém rozboru nejen z okruhu nové regionalni geografie, ale i regionalniho mar-
ketingu/brandingu, sociologie a sémiologie. V pfispévku hleddme odpovédi na nasledu-
jici otazky (které koresponduji i s klicovymi vyzkumnymi otdzkami celého dizerta¢niho
projektu):®®
1. Jaké vyznamy se v odborné literatufe pfisuzuji symboliim a symbolice ve vztahu

k procesu formovani regionti a regionalnich identit?

95 Denné ¢lovék registruje kolem 5000 grafickych symbolti. V soucasnosti se ¢im dal ¢astéji za¢ina v akade-
mickém prostiedi diskutovat o vizualnim znecisténi nebo vizualnim smogu (Novakova 2015; Portella 2016).
96 Z velké ¢asti vysledky ¢lanku predstavuje kapitola 2. Obecné vychodiska vyzkumu regionalnich symbola

a symboliky:.
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2. Které prvky se povaZuji (daji povazovat) za symboly regionu?
3. Do jaké miry ptispiva regionalni symbolika k procesu institucionalizace regionu, pte-
devsim k utvareni jeho symbolického tvaru?

4. Lze regionalni symboliku povaZovat za aktivizujictho ¢initele regionalniho® rozvoje?

V souladu s vyzkumnymi otazkami je prispévek ¢lenén do ¢tyt ¢asti. Nejprve je provedena
reSerSe obecnych vychodisek (identita, izemni a regionalni identita, institucionalizace
regionu), nasledné jsou definovany a klasifikovany regionalni symboly a je diskutovan
jejich vyznam v procesu formovani/institucionalizace regionu. Obecna vychodiska jsou
pak konkretizovana na ptikladu vyuZiti grafickych symbolu. V zavéru je zhodnoceno vy-
uzivani regionalni symboliky aktéry regionalniho rozvoje a v souladu s tim je posuzovana
jeji role v regionalnim rozvoji.

Dosavadni teoretické studie i z nich vychazejici kazuistika potvrzuji, Ze regionalni
symbolika nabyva v procesu formovani regiont a regionalnich identit na vyznamu,
zejména pak v souvislosti s place brandingem a marketingem. Zdtraznit je tfeba pre-
devsim identifikacni, prezentacni a reprezentacni funkci symbol{, jejich emotivni naboj
a schopnost zvyraznit typické i specifické prvky regionu, jeZ maji pozitivni (i negativni)
vliv na posilovani regionalni identity i image regionu.

Priprava tohoto textu vyZadovala studium rtznych pristupt, které do problematiky
symbolll a symboliky v souvislosti s procesem formovani regionu a regionéalnich identit
vstupuji. Nutné bylo i ziskavani zkuSenosti a mnohych nazort odbornika z akademického
prostiedi i z praxe. Clanek vznikal pfiblizné t¥i roky ve spolupraci se skolitelem (a spolu-
autorem) doc. Pavlem Chromym. Jeho zakladem byla jiZ méa diplomové prace (Sifta 2014).
Dale byl ovlivnén nékolika konferen¢nimi vystoupenimi a po nich néasledujicimi disku-
zemi a inspirovan prispévky mnoha dalsich G¢astnikl tematicky ucelenych konfere¢nich
sekci. ProtoZe je studie teoretické povahy, stala se zakladem vétSiny mych konferenc¢nich
prispévka v ramci studia. Z konferenci, které k vyzkumu nejvice prispély, bych jmenoval
AAG 2015 v Chicagu (zde jsem se setkal s prof. Anssi Paasim), IGU v Moskvé 2015 (i pro-
toZe jsem mél moZnost v rdmci ruského pobytu intenzivné konzultovat s prof. Petrem
Dostalem) a RSA Graz 2016 (kde jsem byl zafazen do sekce, v niZ s hodnotnym pfispév-
kem vystoupili prof. Andrew Beer®® a prof. Markku Sotarauta® a kde jsem mél moZnost

konzultovat s dalsim odbornikem ze svého pracovisté, doc. Jitim Blazkem). Clanek (a na-

97 Nartuznych fadovostné-méfitkovych Grovnich (lokalita/obec — mikroregion — kraj).
98 University of South Australia, Business School, Australie.

99 University of Tampere, School of Management, Finsko.
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sledné cely vyzkum) nejvice obohatila a ovlivnila recenzni fizeni, kterymi prosel. Nejvice
si vaZim zkuSenosti s prestiZznim Progress in Human Geography (PiHG), kam byl ¢lanek
prijat do recenzniho fizeni. I kdyZ byl jeho vysledek zamitavy, zahrnoval ¢tyti velmi pod-
nétné a rozsahlé odborné posudky. Cilem podani ¢lanku do PiHG bylo, kromé ziskani
skvélé zkuSenosti a zpétné vazby, navazat na vyzkumy podobného charakteru a tématu,
konkrétné na ¢lanky Anssiho Paasiho (2002, 2003), ktery v PiHG nékolikrat publikoval. Na-
vaznost a blizkost vyzkumného tématu ¢lanku k vyzkumutm ¢astym ve skandinavskych

geografickych skolach umoznila nakonec publikovani v Norsk Geografisk Tidsskrift.

5.3 Symboly a identita regionu: kvantitativni analyza vnimani
symboliky regionu

SIFTA, M., CHROMY, P. (2014): Symboly a identita regionu: analjyza vnimani pfirodnich
symbolii oblasti s intenzivné pfeménénou krajinou v Cesku. Geograficky ¢asopis, 66, 4,
401-415.

(SCOPUS) https://www.sav.sk/journals/uploads/03101203Sifta,%20Chromy.pdf

Prispévek se zabyva symbolickym tvarem regionu ve smyslu
teorie institucionalizace regionu a regionalni identity (vnit¥ni
i vnéjsi)o0. Cilem ¢lanku je analyzovat symboliku Libereckého,
Usteckého a Karlovarského kraje'® (co je povaZovano za jejich

symbol), zhodnotit diferenciaci pfirodni symboliky krajt a po-

soudit vyznam prfirodniho dédictvi v utvareni regionalni iden-
tity. Konkrétné se jednd o zhodnoceni diferenciace pfirodni
symboliky jednotlivych kraji ve védomi reprezentativniho
vzorku populace Ceska (prizkum verejného minéni realizovany

CVVM v prosinci 2012, 1047 respondenttl) a zodpovézeni otazky, jaky potencial pro formo-

100 Diky reprezentativnimu vybéru ¢eské populace, ktery byl provadén kvétnim vybérem, lze hodnotit jak
vnitini identitu regionu (soundleZitost obyvatel Libereckého kraje se svym krajem, resp. vnimani symbol
,Svého" kraje), tak i vnéjsi identitu kraje (co povaZuji za symbol Libereckého kraje obyvatelé ostatnich
krajti Ceska).

101 Vyzkum vznikal v rarmci projektu GA CR ¢&. P404/12/1112 Formovani tizemnich identit v oblastech s inten-
zivné pfeménénou krajinou: ptiklad SZ Cech (2012-2014; hl. fesitel: P. Chromy, spolufesitel: M. Jefabek, P¥F
UJEP v Usti nad Labem). Porovnani s vysledky dvou dalgich kraju SZ Cech je zdrojem poznani &irsiho
geografického kontextu pro vyzkumy v zadjmovém tzemi této dizertacni prace a dalsich mych vyzkum,

tedy Libereckého kraje.
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vani regionalni identity tyto symboly maji. Srovnavano je i vnimani symboliky zajmo-
vého lizemi v zavislosti na polohové blizkosti. Respondenti uvadéli jeden symbol, ktery
podle nich reprezentuje dany kraj.

Ptirodni symbol Libereckého kraje preferovalo 393 (37,82 %), spolu s Je§tédem!%? do-
konce 620 respondentt (59,7 %). Proti dvéma dal$im hodnocenym krajim zde prevladaji
krajinné dominanty, hora Je§téd s budovou horského hotelu a vysilace, oblast Ceského
raje, Krkonose i Jizerské hory a s nimi spjaté aktivity (lyZovani, turistika) ¢i klimatické fe-
nomény (snih, zima). Zdejsi pfirodni symboly jsou vniméany pozitivné, negativni symboly
jsou uvadény spise ojedinéle (povodné, téZba uranu, znecisténé ovzdusi).

Ze zavére¢ného porovnani zjisténych udaja vyplyva, Ze krajinny raz a pfirodni bohat-
stvi kraji nejsou pro respondenty tak vyznamné jako vyraznéjsi ekonomické, socialni ¢i
kulturni charakteristiky. Pfesto je celkovy pocet zvolenych pfirodnich symbola vysoky,
uvaZzime-li, Ze respondenti volili bez jakéhokoliv bliZ§iho upfesnéni jeden symbol kraje.
Potvrzuje se, Ze pfirodni symbolika hraje v procesu formovani Gzemni identity sledo-
vanych tzemi duleZitou roli. Ze zjisténych dat nelze doloZit vyrazné&jsi izemni diferen-
ciaci v percepci pozitivné i negativné vnimanych pfirodnich symbolt v Libereckém kraji
(stejnétakiv Usteckém a Karlovarském). V odpovédich respondenttl z oblasti SZ Cech (t¥i
zajmovych krajtl), z Ceskych a z moravskych kraju jsou jen velmi malé rozdily, polohova
vzdalenost nehraje pfi volbé symboll vyznamnéjsi roli. Lze predpokladat, Ze vnimani
kraju je vyrazné ovlivnéno plisobenim médii a $kolniho vzdélavani, tato hypotéza ale vy-
Zaduje dalsi vyzkum!©3. Relativné malo diferencovany soubor odpovédi také nasvédcuje
tomu, Ze lidé zfejmé neuméji definovat prirodni hodnoty regionu, s vyjimkou téch, které
jsou obecné znamé.

Clanek mohl vzniknout diky moZnosti vyuZiti dil¢ich vysledk(i rozsahlého Setfent
provadéného Centrem pro vyzkum vefejného minéni, ktery byl zadany v rdmci pracovi-
§té (katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje, PfF UK). Timto ¢lankem jsem ziskal
prvni zkuSenosti s publikovanim v ¢asopise, ktery je umistény v celosvétové uznavané
databazi. Prezentovanim jeho vysledkl jsem mél moZnost také participovat na svych
prvnich konferencich (Polsko-¢esko-slovenské seminarium 2013, Polanica Zdréj, Polsko;

WCEH 2014, Guimaraes, Portugalsko).

102 Jestéd nelze vnimat Cisté za symbol pfirodniho nebo krajinného charakteru.

103 Caste¢né byly tyto otazky FeSeny v ramci vyzkumu analyzy obsahu ucebnic zemé&pisu publikované v KU-
CEROVA, S. R, KUCERA, Z., NOVOTNA, K., SIFTA, M. (2016): Die Veranderung der Identitét von Regionen
in tschechischen Geographieschulblichern vor und nach 1989. In: Matthes, E., Schiitze, S. (eds.): 1989" and
Educational Media. Verlag Julius Klinkhardt, Bad Heilbrunn, 109-123. Vice viz kap. 7.
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5.4 Vyuziti a vnimani obecnich znakt aktéry mistniho rozvoje

SIFTA, M. (2016a): Graphic symbols and local identity: the case of use and perception
of municipal emblems in the Liberec Region (Czechia). Geografisk Tidsskrift-Danish
Journal of Geography;, 116, 2, 147-158.

(IF 2016 0,963) http://dx.doi.org/10.1080/00167223.2016.1188021

Na =zakladé vyzkumu nazort aktéri/subjektti lokalniho

Geografisk Tidsskrift

rozvoje (v rozsahu zajmového uUzemi - Libereckého kraje)
v ¢lanku posuzuji tlohu a vyznam konkrétniho grafického
symbolu (obecniho znaku) v procesu formovani a rozvoje loka-
lity/regionu, posilovani jeho identity i budovani image. Cilem
prispévku je (na zakladé nazorti 97 zastupcti obci Libereckého

kraje'®) zjistit, jak Cetné je uZivani zdkladniho grafického

symbolu obce, ktery je vniman jako stéZejni pro reprezentaci
lokality, a v jakych konotacich, tj. k jakému tcelu obce svij
znak vyuZivaji. Zaroven ¢lanek ve vazbé na literaturu hleda odpovédi na otazky, do jaké
miry plni konkrétni graficky symbol Glohu reprezentujiciho, spojujiciho, zprostredkuji-
ciho a aktivizujictho ¢&initele lokalnfho/regionalniho rozvoje a jaky vyznam mu pfisuzuji
jeho aktéfi. Soucasné je posuzovan vyznam obecnich znaku jako prostfedk identifikace
lidi s Zitym prostorem a v souvislosti s tim je sledovan i stuper porozuméni a pfijeti sym-
bolu obyvateli obce.

JiZ sam pocet obecnich znakl uZivanych v Libereckém kraji je dukazem, Ze maji
(a to nejen ty historické, ale pfedevsim novodobé) v regionu své pevné misto, i kdyZ, jak
vyplyva z provedeného Setfeni, o jejich vyznamu a uloze pti formovani symbolického
tvaru lokality/regionu ¢i utvareni jeho image ojedinéle pochybuji i samotni aktéri lokal-
niho rozvoje. VétSina obci znak aktivné uziva ke své prezentaci, aktéfi lokalniho rozvoje
jej vnimaji jako jeden ze zakladnich symboll obce, doklad jeji suverenity i jako fenomén
posilujici mistni identitu obyvatel i image obce. Ne vZdy vSak novodobé obecni znaky
tuto charakteristiku naplniuji. Nékteri aktéfi lokalniho rozvoje iniciuji utvareni obecnich
symbolll pouze v ramci (Gzce chdpaného) ,place brandingu®, ve snaze vyrovnat se soused-
nim obcim ¢i podpofit vlastni pozici, aniZ by zjistovali miru ztotoZnéni obyvatel své obce

s novym symbolem.

104 V ramci korespondenc¢niho (e-mailového) Setfeni bylo osloveno vSech 215 obci Libereckého kraje.
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Obecni znaky vétSinou prezentuji a posiluji ¢innost aktért/subjektd, ze Setfeni
vSak nevyplyva, Ze by svou obec vyraznéji reprezentovaly za jejimi hranicemi. Prav-
dépodobné je to zplisobeno nedocenénim vyznamu znaku pro formovani image obce.
MoZnym divodem muZe byt i ,pfehnana ucta“ k symbolu, ev. dojem (z nékolika vypo-
védi plynouci), Ze obecni znak je pouze jakymsi ,Stitem” komunalni reprezentace. Ta sice
ve vétsiné sledovanych obci vyuZiva své komunalni symboly nad ramec legislativnich
povinnosti, znaky jsou ale ¢asto vnimany jen jako graficky reprezentant obce, aniZ by
se jeji zastupitelé zabyvali tim, jak svlij place brand tcelné vyuZit pro place marke-
ting. Chapou sice komunéalni symboly jako nastroj upevriujici identitu mista i mistni
komunitu, jejich vztah k symbolice vSak vétSinou ztistava v roviné prosté reprodukce.
Obecni znak tak v fadé obci dosud zlistava pouze formalnim ,reprezentantem” mista
¢i zastupitelstva (oznaceni obecniho ufadu, tfednich dokumentd, vizitek atp.) nebo jen
symbolem, ktery je ,Zadouci”, ale s nimZ se municipalni reprezentace plné neztotoZnila
nebo jej povaZzuje za tak ,slavnostni®, Ze ho odmita funkéné vyuzivat. Neni vyjimkou,
Ze napt. obecni spolky, instituce ¢&i sportovni kluby nesméji bez souhlasu zastupitelstva
obecni znak pouZit pfi své prezentaci. Aby se vyhnuly zbyte¢né administrativé s po-
uZzitim znaku spojené, radéji se od znaku distancuji a pfijmou vlastni logo, s nimzZ se
ztotoZni. Vyjimecné je i vyuZiti obecniho znaku jako pojiciho ¢lanku mikroregionalni &i
nadregionalni kooperace.

Pristup obecnich reprezentaci ke znaku a jeho vyznamu neni v ramci Libereckého
kraje nijak vyrazné diferencovan. Nalezneme zde velké i malé obce s aktivnim a tvarcim,
ale i formalnim a odmitavym postojem ke znaku. Podobné lze charakterizovat variabilitu
vztahu ke znaku v obcich pfesidlenych i s kontinualnim osidlenim. Ve nasvédc¢uje tomu,
Ze zajem o znak a jeho vyuZiti v lokalnim rozvoji jsou zavislé pfedevsim na pfistupu mu-
nicipalni reprezentace a dal$ich aktérti mistniho rozvoje. Dlikazem mohou byt turisticky
atraktivni lokality. Zde lze doloZit intenzivnéjsi vyuZiti obecniho znaku alespori z hlediska
prezentace a reprezentace mista. V tomto ohledu je ale tfeba vyzdvihnout jako poziti-
vum, Ze v lokalnim méritku v kraji téméf nedochazi ke komodifikaci grafickych symbolt
za Ucelem pouhého ,prodeje’ mista. Setfeni v8ak ukazalo, Ze nékteré municipalni repre-
zentace se stavi k potfebnosti a vyznamu komunalni symboliky spiSe odmitavé. To je jen
dalsim dukazem jejiho podcenéni aktéry lokalniho rozvoje.

Z vysledkl vyzkumu také vyplyva, Ze ne vSichni uZivatelé ikonografii obecniho znaku
rozumeéji, ne vSichni jej prijali (moZné i pro odtaZité heraldické ztvarnéni) a zdaleka ne
vSichni stoji o to, aby ho pochopili (zde hraji svou roli podle jedné vypovédi i generacni
rozdily). PfestoZe v tomto ohledu Ize utvorit pouze zprostfedkované zaveéry, zda se, Ze pro

nékteré obyvatele (dle vypovédi reprezentantli obci) neméa znak hodnotu symbolu, ktery
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by posilil jejich hrdost na misto, kde Ziji, a ktery by umocnil pocit sounaleZitosti s Zitym
prostorem i identifikaci s nim.

PrestoZe v lokalnim méfitku nejsou obecni znaky jesté v plné mife vyuZivany, lze
na zékladé Setfeni v ramci Libereckého kraje potvrdit, Ze alespori ¢aste¢né plni svou
ulohu spojujiciho, zprostiedkujiciho a aktivizujiciho Cinitele lokalniho rozvoje a podileji
se na formovani symbolického tvaru mista. Lze se domnivat, Ze v sobé skryvajii potencial
pro ovlivnéni symbolického tvaru regiont vyssich méritek. Pro ovéreni této hypotézy by
ale bylo tfeba vést dalsi vyzkum. P¥inosné by jisté byla i komparace se situaci v dalsich
krajich Ceska. Pozornost by si zaslouZilo i rozsahlejsi $etfeni mapujici vztah obyvatel
k obecnimu znaku. Na zakladé jeho zavért by bylo moZné vypracovat strategii, kterd by
municipalnim reprezentacim pomohla efektivnéji vyuzit komunalni symboly pf¥i posilo-
vani lokalni identity i image obci.

Casopis Geografisk Tidsskrift-Danish Journal of Geography'® byl vybran pro publi-
kovani toho textu opét z divodu navaznosti na typ a téma piispévkd, které jsou v ném
tradi¢né vydavany!°¢ Clanek obohatilo nékolik participaci na konferencich s prezentova-
nim dil¢ich vysledkt vyzkumu (ICGH Londyn 2015; IGU Peking 2016; Vyro¢ni konference
CGS, Ceské Budgjovice 2016) i kvalitni recenzni fizeni a editorska prace vydavajiciho ¢aso-
pisu. Hodnotnym vysledkem vyzkumu je i to, Ze jeho prostfednictvim bylo mnoho oslove-
nych zastupcti obci v Libereckém kraji motivovano k tomu vytvofit si znak nebo se svym
stavajicim znakem zacit zachéazet jinak a vyuZivat ho lépe.

Z vyzkumu vyplyvajici zobecriujici zavéry, vystupy a doporuceni tykajici se obecnich
znakt jsem prostiednictvim serialu ¢lankt odborné-popularizacni povahy Obecni znak —
ndstroj formovdni komunity i reprezentant obce v ¢asopise Obec a finance publikoval
v Casopise Obec a finance (www.obecafinance.cz), ktery ma velkou ¢tenost pfimo mezi
aktéry, obecnimi zastupitelstvy!%” Nabizi jim pohled, jak a za jakych (i legislativnich) pod-

105 Casopis Geografisk Tidsskrift-Danish Journal of Geography v roce 2017 dosahl na IF 1100, oproti roku
publikovani ¢lanku (2016: IF 0,963) tedy mirné stoupl.

106 Pro publikovani byl vybran, stejné jako v p¥ipadé publikace Sifta, Chromy 2017 v Norsk Geografisk Tids-
¢asopis Fennia (z kterého pochdzi i nejstéZejnéjsi publikace pro tuto dizerta¢ni praci — Paasi 1986) neni
zafazena do databaze WoS. Oproti tomu $védsky Geografiska Annaler: Series B, Human Geography sice
v databazi WoS figuruje, ale jeho reputace skomira, coZ potvrzuje jak snizujici se IF (2017 0,630), tak i §patné
fungovani redakce (i pfes rady, abych se publikovani v Geografiska Annaler vyhnul, které jsem ziskal
pfimo ve Stockholmu béhem svého studijniho pobytu ERASMUS, jsem tento ¢lanek ptivodné sméfroval
tam). Po Spatné zkuSenosti s redakéni praci jsem vSak ¢lanek z recenzniho fizeni v Geografiska Annaler
stahnul.

107 Casopis obec a finance vychazi (jiZ od roku 1996) 5krat roéné v nakladu 4500 vytiski, je dodavan témér

do véech obci v Cesku.
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minek se obecni znaky tvofi, jak se s nimi ztotoZnuji obyvatelé obci, jestli rozuméji jejich
vyznamu a jak jsou znaky vyuZivany obecnimi institucemi k propagaci obce, jak podpo-
ruji tvorbu mistnich komunit apod. Predkladda i ,navody”, jak obecni znak vytvofit a jak
jej 1ze vyuZivat v ramci posilovani vnit¥ni (sounaleZitost obyvatel s obci) i vnéjsi identity

(image lokality navenek).



6. Vybér zajmového tizemi

Obecnym vychodiskiim vyzkumu formovani regionu a regionalnich identit se v zahra-
ni¢ni odborné literatufe pozornost vénuje jiZ vice neZ t¥icet let. Hodnoti se nejen regiony
ve smyslu socidlnich konstrukci (Paasi 1986, 2010), ale i proces jejich utvareni, reprodukce
i zaniku (Paasi 1986, Zimmerbauer, Paasi 2013), posuzuje se vyznam regionalni identity
a image regionu v procesu jeho formovani a rozvoje (Raagmaa 2002; Frisvoll, Rye 2009).
Ceskéa geografie tyto sméry vyzkumu reflektuje aZ v poslednich ptibliZné 15 letech (Chromy
2003; Chromy, Jant 2003). Dosud byla diskutovana piedevsim obecna vychodiska studia
institucionalizace regionu, regionalnich identit a mechanizm jejich formovani. Pfevazné
se tak délo v urovni hodnocenti jejich diferenciace (Chromy, Jana 2003; Chromy, Kucera,
Kucerova 2009). Na urovni Ceska bylo identifikovano nékolik typt regiont na bazi rozdila
Vv jejich utvéreni i ve formovani regionalni identity (Chromy 2003). Hodnoceni vSak pro-
bihala bud na zakladé vyzkumu kvantitativni povahy (napf. ve vztahu k poméru rodakt
v Uzemi; Kuldova 2005), nebo rozboru kvalitativni povahy v modelovych oblastech (pfipa-
dové studie specifickych oblasti; Semian 2010; Sifta 2012). Historickogeograficky pristup
zastupovaly studie porovnavajici identitu v kontinualné se vyvijejicich oblastech a v téch,
které historickou pamét ztratily, prosly vyménou obyvatelstva (Sery, Simacek 2013; Sery
2014). Z jednotlivych fazi institucionalizace regionu (Paasi 1986) bylo diskutovano vyme-
zeni regionu na bazi miry sounaleZitosti obyvatel s regionem (Semian 2012) &i percepce
hranic tizemnich celki (Siwek, Bogdova 2007; Sery, Simacek 2012). Prostorovy tvar regionu
se zkoumal i z hlediska utvafreni hranic ,shora® v rdmci reforem Gzemni administra-
tivy (Burda 2014; Burda, JanousSek, Chromy 2014). Na pfikladu utvareni identit ,novych
regiont”, napt. mistnich ak¢nich skupin (Semian, Novacek 2017), nebo skrze prezentaci
(a identifikaci) regionu (s) mistnimi produkty (Kaskova, Chromy 2014) se diskutoval in-
stitucionalni tvar regionu. Pracovalo se hojné s nejvyraznéjsim symbolem regionu, jeho
nazvem (Semian 2012; Semian, Chromy, Kucera 2016). Vyplnit mozaiku vySe zminénych
praci a doplnit ji o diskuzi dalsich typl symbolt regionu mé za cil tato dizerta¢ni prace
a studie publikované v ramci dizerta¢niho projektu (napf. role pfirodnich a krajinnych
symbolt v image regionu, Sifta, Chromy 2014; grafické symboly regionu a jejich vyuZivani
a vnimani v lokalnim rozvoji, Sifta 2016a; vyznam regionalni symboliky pro formovani

regionu obecné, Sifta, Chromy 2017 ad.).
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Predmétem vyzkumného zajmu nové regionalni geografie se zaroveri stalo také re-
Seni otazek spojenych s polarizaci prostoru, s rozvojem problémovych, perifernich a p¥i-
hrani¢nich oblasti (Hampl, Dostal, Drbohlav 2007; Dostal, Hampl 2007). Z dosavadnich
vyzkumu je zfejmé, Ze pozornost si zasluhuji jak regiony hospodéarsky dlouhodobé slabé,
tak strukturalné postiZené, zejména regiony s intenzivné pfeménénou krajinou (Sifta,
Chromy 2014). Ty v Cesku nalezneme hlavné v oblastech industrializovanych a pfeméné-
nych v dusledku povalecného vyvoje, v regionech potykajicich se s historicky podminé-
nymi problémy omezeného potencialu rozvoje, s nizkou mirou zakofenénosti lidi a regio-
nalni identity a s rozporuplnym image (Chromy, Skala 2010; Semian 2012; Sifta, Chromy
2014). Dosavadni vyzkumy problémovych oblasti v Cesku se zamé&fily na jejich vymezeni
a hodnoceni: a) v trovni statu (prokazany rozdily rozvojového potencialu mezi oblastmi
presidlenymi po 2. svétové valce a vnitrozemim Cech a Moravy; Janéak a kol. 2008, 2010,
Havli¢ek a kol. 2008), b) v trovni konkrétnich specifickych oblasti (napi. Chromy, Skala
2010; Semian 2012).

Uloze regionalnich symbolil a symboliky v procesu utvafeni ,problémovych regiontl,
jejich identit i v regionalnim rozvoji dosud byla pozornost vénovana pouze okrajoveé, pies-
toZe symbolika je jednou z klicovych slozek percepce geografického prostoru (Siwek 2011)
a ma své misto nejen v uvedenych procesech, ale i v konceptech regionalniho rozvoje
(BlaZek 2012). Vyznam studia symboliky navic umocriuje posun pfedmétové orientace
nové regionalni geografie smérem k vyzkumu reprodukce regionu, prosazovani a uplat-
niovani mocenskych vztahti aktérti/subjekti mezi izemnimi celky i uvnitf nich (Frisvoll,
Rye 2009; Zimmerbauer 2011; Vainikka 2013). V tomto kontextu dochazi ke zvySovani in-
terdisciplinarity badani, resp. uplatriovani pristuptl vlastnich ekonomii a sémiotice/sé-
miologii (place marketing, branding).!°® Analyza regionalnich symbolt a symboliky navic
muZe napomoci vysvétleni problému rozvoje regiont riznych meétitek (Cleave, Arku 2015;
Zimmerbauer 2016).

Z vysSe uvedeného je zfejmé, Ze pro zhodnoceni a komparaci vyznamu regionalnich
symbolt a symboliky v procesu formovani regionu, regionalnich identit a mocenskych
vztahli v ,problémovém"” regionu se jevi jako vhodné zvoleni tizemni jednotky ve vyssi
radovostné-meéritkové tirovni, jednotky izemné vnitfné diferencované, a to jak z hlediska
rozdila pfirodnich podminek (oblasti horské, podhorské), tak socioekonomické i sociokul-

turni vyspélosti (oblasti jadrové a periferni) ¢i z hlediska rozdilného vyvoje jednotlivych

108 Tyto tendence se v geografii mimo jiné odrazily ve vzniku sméru oznacovaného ,branding geography”
(Pike 2009; 2011; Anholt 2003; Papadoupoulos 2004; Rusten, Bryson, Aarflot 2007, Hospers 2011; Andersson
2014a).
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Obr. 14 - Pfirodni podminky Libereckého kraje.
Zdroj dat: Geodatabaze ArcCR 500, ARCDATA Praha, s.r. 0. 2003.

¢asti regionu (Havlicek, Hupkovéa 2008; Jancak a kol. 2008, 2010). Zaroveni je pro vyzkum
rozdilli v procesu formovani regionu, regionalnich identit i rozvoje vhodné analyzovat
jednotku, ve které se vyskytuji jak oblasti dosidlené, tak s kontinualnim vyvojem osid-
leni. S ohledem na proces institucionalizace regionu a heterogennich lokalit uvnit¥ néj se
nabizi moZnost vyuZit pro vymezeny vyzkum jednotku tizemni spravy, nejlépe takovou,
v niZ se vyskytuji jak lokality tradi¢ni, tak revitalizované, restrukturalizované, jadrové
i periferni, ale i takovou, ktera neni tradi¢ni ve smyslu kontinuity Gzemni spravy (jed-
notka, kterd vznikla v rdmci reformy tizemni administrativy), a zarover takovou, ktera jiz
je plné institucionalizovanym regionem.

VySe naznacené parametry dobfe spliiuje Liberecky kraj a jeho niZ8i radovostné-
-méritkové urovné, administrativni jednotky obce s rozsifenou ptisobnosti a obce. K jeho
volbé jako zajmového Uizemi pro vyzkumy dizerta¢niho projektu ptispély také dosavadni
studie identit severozapadnich Cech, z nichZ vyplynulo, Ze zatimco v Karlovarském
a Usteckém kraji ve védomi populace prevaZuje vZdy tizky pocet symboltl, symbolika
Libereckého kraje je vyrazné heterogenni (Sifta, Chromy 2014). Lze proto pfedpokladat,

Ze symboly a symbolika budou tizemné diferencované i uvniti samotného Libereckého
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Obr. 15 - Narodnostni hranice na izemi dnesniho Libereckého kraje podle séitani obyvatel vr. 1930.
Zdroj dat: Z. Kugera, autor jazykové hranice; Geodatabaze ArcCR 500, ARCDATA Praha, s. . 0. 2003.

kraje a ve sledovanych procesech rozdilné vyuZivané. Dale se lze domnivat, Ze v regionech
niZ8ich Grovni (ORP, mikroregiony) i v konkrétnich obcich (a mezi nimi) existuji rozdily
v uplatriovani mocenskych vztaht mezi aktéry/subjekty i v realizaci regionalné rozvojo-
vych strategii. Da se ocekéavat, Ze symbolika v Libereckém kraji, a¢ poc¢etna a pestra, ne-
plni svij Gcel z hlediska podpory formovani regionu'®®, izemnich komunit ani funkéniho
vyuZiti v regionalnim rozvoji (zvlast v zavislosti na populacni velikosti obce a mistnim
socidlnim i lidském kapitalu).

Liberecky kraj byl jako izemné-spravni jednotka utvoren v roce 2000 z ¢asti Seve-
ro¢eského a z ¢asti Vychodoceského kraje.l'® Lze jej charakterizovat jako region vnitiné
diferencovany, sloZeny ze specifickych oblasti, vymezenych jak polohou (horské — Jizerské
hory, podhorské — Semilsko, pfihrani¢ni — Frydlantsko; obr. 14; kraj leZi na severu Cech

pri statni hranici s Polskem a Némeckem), tak rdzem krajiny (regiony ochrany prirody

109 Vyzkum provedeny v Libereckém kraji mezi zastupci obci a v oblasti Frydlantska navic na vzorku stu-
dentti gymnazia prokazal, Ze obyvatelé tizemi vyznamim symboliky nerozuméii (Sifta 2012; Sifta 2016a).
110 V jinych hranicich existoval jiZ v letech 1949-1960.
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a krajiny atraktivni z hlediska cestovniho ruchu — Cesky raj vs. strukturalné postizené
oblasti — nedavno ukoncena téZba uranu a vojensky prostor Ralsko™). Kraj patfi k po-
hrani¢nim regiontim s intenzivné pfeménénou krajinou, s kontinualné osidlenymi i re-
kolonizovanymi oblastmi. Po roce 1945 zde doslo po odsunu némecky mluvicich obyvatel
(obr.15) k obméné obyvatelstva na cca 70 % uzemi? Nedostatecné dosidleni neptiznivych
poloh, umocnéné koncentraci obyvatel ve méstech, vedlo k vyraznému odliSeni struktury
osidleniik vyznamnym hospodéarskym rozdilim vnitrozemi a pohranici kraje (Vogt 2015).
Velka ¢ast regionu se v dusledku demografické (i socialistické industrialni) promény stala
oblasti se ,ztracenou” identitou, nebot pozbyla jak ptvodni obyvatele s historickymi ko-
feny, tak hospodarskou stabilitu (Chromy, Kucerova, Kucera 2009; Kucera, Chromy 2012;
Kucera, Kucerova 2012; Kaskova, Chromy 2014).

Liberecky kraj je v soucasnosti z hlediska demografického, kulturniho i hospodaft-
ského vyrazné diferencovany, jednotlivé oblasti se lisi typem a hustotou osidleni i pola-
rizaci izemi v regionu - jadrové Liberecko, periferni Tanvaldsko (KU Libereckého kraje
2014). Na regionalni symboliku zde mé proto vliv cela fada aspektt, jeZ jsou mnohdy
v ramci kraje vyrazné odlisné nejen svym obsahem, ale i vyznamem, kterym jej obdatuji

aktéri/subjekty regionalniho rozvoje (¢i zajmové skupiny).

111 Proces integrace marginalizovaného regionu (byvalého vojenského Gjezdu) a moZnosti jeho budouciho
rozvoje analyzuje ve svych vyzkumech napt. Toméas Seidl na p¥ikladu Boletic (Seidl 2009; Seidl, Chromy
2010; Seidl, Chromy, Habartova 2010).

112 Kritérium existence kontinualné se vyvijejicich oblasti i téch, které prosly obménou obyvatelstva, by
v ramci Ceska spliioval napt. i Olomoucky kraj. Velikost Libereckého kraje viak umoZiiuje hloubgji po-
stihnout vyzkumem celé jeho uzemi. Vhodnymi regiony (kraji) pro srovnavaci vyzkum z hlediska toho,
jak kontinuita (resp. diskostinuita) jejich vyvoje ovliviiuje formovani regiont a jejich identit, by byly napt.
Zlinsky kraj (kontinualné osidleny, tradi¢ni region) a Karlovarsky kraj (Gzemi po 2. sv. valce kompletné vy-
sidlené a nasledné nedostate¢né dosidlené), které navic slibuji dobrou komparovatelnost i diky podobné

populacni velikosti.



7. Moznosti dalSiho vyzkumu

Dil¢im vystupem této dizertac¢ni prace je identifikovani moZnosti dalSich potencialnich
vyzkumt a metod. Ty by byly vhodnymi dopliikovymi vyzkumy, eliminovaly by nedo-
statky jiZ pouZitych metod a vysledky provedenych vyzkumu by rozsifily a obohatily.
Mohly by vymezit inovaéni postupy i novéa témata, jejichZ feSeni by bylo zajimavym po-
kracovanim ve studiu tematiky, kterou tato dizertac¢ni prace nastoluje. Proto néasledujici
odstavce, nastinujici uvedené moznosti, koresponduji se strukturou kapitoly vénujici se
metodologii prace, vychazeji z myslenkového postupu a navaznosti toho, jak byly prove-
deny jednotlivé vyzkumy v ramci zpracovavani dizerta¢niho projektu.

Pri ziskavani poznatkd z odbornych publikaci je moZné, kromé neustalého vyhleda-
vani a rozsifovani zdroju pro literarni reSersi, zamérit vétsi pozornost na dalsi védni dis-
cipliny a obory, které do tematiky vstupuji. Pfinosna by jisté byla konfrontace vysledkt
této dizertacni prace s pristupy v historii, historiografii, grafickém designu nebo s eko-
nomickymi a marketingovymi strategiemi, napt. prostfednictvim vystupu na oborové
zamétrenych konferencich.

Pro kritické zhodnoceni regionalnich symboli mohou byt ve vyzkumu vyuZity dalsi
metody intenzivniho vyzkumu, hledajici diivody a pfic¢iny ,utvareni” symboliky. Jejich
vyhodou je ziskani kvalitativnich dat, kterd mohou pomoci vysvétlit pravidelnosti nebo
naopak anomalie pfi formovani symbol (identifikované v ramci extenzivniho vyzkumu).
Nelze je vSak generalizovat ani vnimat jako zcela objektivni. K takovym patfi napf. ob-
sahovd, vizuélni i formalni analyza sekundarnich zdrojt, tj. regionalnich tisténych ma-
terialli (pohlednice, turistické privodce, propagacni materialy; Jencek 2018) a oficidlnich
webovych portala instituci zapojenych do regionalniho rozvoje nebo odkazujicich k re-
gionu, kde pusobi. Z téchto podkladi 1ze vy¢ist, co se vnimé a pouZivéa jako symbol, jakymi
symboly je tvofena image regionu, které se pouZivaji k jeho propagaci (Zimmerbauer
2011). Podobnym zptsobem by mohla byt pouZita i diskurzni analyza vybranych médii
v Libereckém kraji. Inspirativni je obsahova analyza novinovych ¢lankt, komentart
a nazoru sdilenych na oficialnim webu, ktery vznikl pfi prileZitosti administrativni re-
formy ve Finsku (Zimmerbauer, Paasi 2013) i analyza obsahu mistniho periodika (Frisvoll,
Rye 2009). Dalsi potencialni metodou je obsahova (textova i vizualni) analyza symbola

regionu v krasné literatute a uméni (slovesném, vytvarném i v architekture), zamérujici
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se na to, co se vyuZiva a zobrazuje jako symbol daného regionu a jakym zptsobem je
symbol znazornén (Sorlin 1999; Rose 2007). V Libereckém kraji (a nejen zde) se lze zamérit
pfedevsim na pisné (tradi¢ni/historické i moderni) 3, povésti, historické romany, archi-
tekturu i filmovou produkci, pficemz vybér zkoumanych objektti by mohl vychazet pie-
devsim z osobnich konzultaci s pracovniky mistnich a oblastnich archivd, muzei, galerii,
se zastupcem Krajského Ustavu pamatkové péce ¢i se zaméstnanci pfislusnych odboru
Krajského utadu v Liberci a predstaviteli sou¢asné umélecké tvorby v Libereckém kraji.
V souvislosti s touto metodou je tfeba zminit i vyuZiti percepce regionalnich symbolt
v narativnim vyzkumu (Lichrou, O'Malley, Patterson 2010; Vainikka 2015a, 2015b). VyuZiti
Jharativa” (narativni rozhovor; Said 1990; Sayer 1991; Daniels, Cosgrove 1993; Hendl 2005;
Tomaney 2007; Roubal 2009) by bylo mozné prostfednictvim oslovenim kronikar vy-
branych obci a instituci Libereckého kraje, ev. jimi doporucenych pamétnikil. Zajimavy
by byl i narativni vyzkum, ktery by komparoval ,narativy” obyvatel, ktefi jsou v regionu
starousedliky, obyvatel z generace prvnich pfistéhovalct (z obdobi dosidlovani po druhé
sv. valce) a obyvatel, ktefi v regionu vyrustali, ale uz v ném neziji (zajimavé jsou vypovédi
zejména ¢eskych Némct, ktefi byli z regionu vysidleni; Zich 2003).

Pro hlubsi rozbor toho, jaké vyznamy pfisuzuji grafickym symboll ,svych* regiont
spondenty. Odpovédi zastupct intituci na otazky, jak obyvatelé jejich regionti grafickym
symbollim rozuméji, jak diileZité jsou pro formovani jejich sounaleZitosti s regionem a jak
podstatné jsou pro prezentaci regionu navenek, je tfeba povazovat pouze za navodné. Lze
predpokladadat, Ze jsou ovlivnény postojem respondenta (daného zastupce regionalni
instituce). Pokud takovy respondent grafické symboly povaZuje za duleZité a rozumi jim,
Casto predpoklada, Ze tomu je tak i u obyvatel, ktefi v ,jeho” regionu Ziji (stejné to plati
v opacném piipadé). Vztah obyvatel ke znaku vSak mtiZe byt zcela jiny, neZ municipalni
nebo regionalni reprezentace predpoklada, at z hlediska porozuméni symbolu, tak ve vni-
mani jeho duilezitosti a vyznamu ¢i v emoc¢ni vazbé k nému.

Obsahovou (vizualni) analyzu symbolt vyuZitych v rdmci tvorby nové grafické sym-

boliky by také bylo zajimavé porovnat se symboly v regionech, ktera se od Libereckého

113V zajmovém Uzemi v poslednich letech vyrazné stoupla hudebni produkce v modernich Zanrech (rap, pop
ad.) a s tim souvisejici produkce hudebnich klipt. Tito tvirci (napt. Paulie Garand, Lipo, Jakub Dékan,
Atmo music, Sebastian ad.) ve svych textech i klipech zdlraziiuji svou sounéleZitost s regionem, s vy-
uzitim symbolt (slovnich i obrazovych) odrazeji pozitivni i negativni vnimani regionu. Jejich tvorba navic
doséahla Gispésnosti vyrazné presahujici zajmové tizemi, a tak vyznamné ovliviiuji identitu Libereckého
kraje uvnit¥ i navenek. (Roli regionalni identity v hudebnich skladbach diskutuje Hudson 2006, prvky

regionalni identity ve videoklipech hip-hopové muziky analyzuji Sigler, Balaji 2013).
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kraje svym tUzemnim i demografickym charakterem lisi. Z hlediska kontinuity vyvoje se
nabizi porovnat zjisténé poznatky s vnimanim symboll a s porozumeénim jejich vyzna-
mum napt. na Gzemi Karlovarského kraje, protoZe ten je cely ,postiZen® kompletni vymé-
nou obyvatelstva, a na druhé strané v kontinualné se vyvijejicim, tradiénim regionu, napt.
na Uzemi Zlinského kraje.

Funkci grafického symbolu v regionalnim rozvoji Ize zhodnotit také napf. pomoci
analyzy role symboll v regionalné rozvojovych dokumentech (Paasi, Zimerbauer 2012).
V kontextu vyzkumu provadénych v ramci dizerta¢niho projektu byla vytvofena pfipa-
dova studie Graficky symbol a jeho role v teritoridInim marketingu (Sifta 2016b).24 Je zalo-
Zena na komparaci vyuZiti novych méstskych log Liberce® a Ostravy (ptiklad méstského
loga z jiného kraje i jiné ,zemé" byl zvolen zamérné stejné jako shoda typu regionu s in-
tenzivné pfeménénou krajinou) v ramci faktického konceptu regionalni rozvoje, teritori-
alntho marketingu (Rumpel 2002). V konkretizaci jednotlivych komponent modelu byly
hledany reéalné odrazy vyuZiti log v obou méstech a v souvislosti s tim bylo moZné posou-
dit, jaky vyznam v jednotlivych komponentech daného konceptu regionalniho rozvoje
plni nebo plnit mohou. Vhodnou komparaci pfipadovych studii role loga mésta Liberce
a Ostravy v jejich regionalnim rozvoji umoZznil stejny rok zacatku jejich pouZzivani (2008).
Zjisténé poznatky jsou doplnény o dalsi priklady a moZnosti vyuZiti grafickych symbolt
predevsim v kontextu metod branding geography, resp. place brandingu a marketingu
(Pike 2009, 2011).16

Také vyzkum, ktery se vénoval vyznamu grafickych symbolt v procesech utvareni
regionalni identity a v reprezentaci a propagaci regionu (v roviné lokality, mikroregionu,
regionu, statu) lze jesté v fadé aspektt rozsifit. Pfikladem muZe byt jiZ provedené Setfeni
zacilené na pedagogy zemépisu, déjepisu a zakladu spolecenskych véd (95) na viech gym-
naziich v Libereckém kraji (12). Vybér skupiny dotazanych (ucitelé) byl ovlivnén presvéd-

¢enim autora, Ze Skolni vzdélavani a vychova (pfedev§im v uvedenych predmétech) se

114 Studie vznikla jako podklad ke zkousce z pfedmétu Marketing mést a regionti (doc. RNDr. Petr Rumpel,
Ph.D, Ostravska univerzita v Ostravé, Prirodovédecka fakulta, katedra socidlni geografie a regionalniho
rozvoje), kterd byla souc¢asti mého individualniho studijniho planu v rdmci doktorského studia. Studie je
ve fazi rukopisu ¢lanku, jehoZ spoluautorem bude pravé doc. Petr Rumpel.

115 V dobé vyzkumu (2016) mésto Liberec jeSté nedisponovalo novy logem (viz napt. http://wwwuvisitliberec.
eu/aktuality/liberec-ma-nove-logo/). Fakt, Ze Liberec musel logo zménit, je jen dal§im dusledkem potvr-
zujicim vysledky studie — tedy, Ze je v praci se svym logem (alespori v dobé vyzkumu bylo) mésto Ostrava

116 Podle Andyho Pikea (2009, 2011) v sobé kaZzda znacka/graficky symbol obsahuje specifika regionu, kultury,
kde vznikla, kde ptisobi. Pokud se tvori brand/znacka, je t¥eba ji utvaret citlivé vadi kultute a prostoru, kde

ma puisobit.
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na formovani identity a pocitu soundleZitosti s Zitym prostorem vyznamné podileji a Ze
prispivaji k jejimu utvareni. Dotaznik, ktery byl uciteldm poskytnut v elektronické/on-
line podobé (Google formuléaf) zaslanim na jejich osobni e-mailové adresy (2015 a 20167),
obsahoval otevfené, uzaviené i polootevrené otazky. Jeho vysledky (odpovédélo 25 z oslo-
venych 95 pedagogu)"® viak nejsou dostacujici a prozatim mohou byt pouZity jen pro
doplnéni vyzkumu, ev. se mohou stat ,odrazovym muistkem® pro jeho prohloubeni.

Na vztah vzdélavani, formovani regionalnich identit a vyuziti grafickych symbolt
v procesu vyuky se okrajové zaméruje také obsahova analyza ucebnic zemépisu v kon-
textu regionalni vychovy"® viz kapitola v monografii KUCEROVA, S. R, KUCERA, Z., NO-
VOTNA, K., SIFTA, M. (2016): Die Verénderung der Identitéit von Regionen in tschechischen
Geographieschulbiichern vor und nach 1989. In: Matthes, E., Schiitze, S. (eds.): 1989’ and
Educational Media.Verlag Julius Klinkhardt, Bad Heilbrunn, 109-123. V obsahové analyze
ucebnic i analyze vyuZivani regionalnich symbold v ramci Skolniho vzdélavani by bylo
vhodné pokracovat a zaméfit se i na roli grafickych regionalnich symbolt v utvareni
predstav Zaku o regionech riizného méfitka, na jejich vyznam v ramci regionalni vychovy
ana to, za jak duleZity prvek vyucovani je povazuji sami ucitelé.

Kombinace vysledkti nastinénych moZnosti dalSiho vyzkumu, jeZ 1ze jisté doplnit
o fadu dalSich Setfeni, analyz a komparaci, by vyraznou meérou pfispéla ke stavajicim
poznatklim (nové) regionalni geografie o vyznamu symbolt a symboliky v procesu budo-
vani regionu (zejména jeho symbolického tvaru), v budovani jeho image i v jeho rozvoji.
Mohla by nastinit dalsi sméry k efektivnimu place marketingu a byt i¢innym pomocni-

kem aktériim regionalniho rozvoje.

117 Vicenasobné odeslani dotazniku (ve vinach s ¢asovym odstupem) zvySuje navratnost odpoveédi.

118 Ucitelé jsou v soucasné dobé zahlceni ruznymi vyzkumy, a snad proto nebyli ochotni se do Setfeni zapojit.
Je také moZné, Ze téma nepovazuji za dulezité. Lepsich vysledk by asi bylo dosaZeno rozhovory, ale kvan-
tita by presto nebyla presvédciva a pro cile vyzkumu neni ani kvalita pfili§ zasadni.

119 Ani tato metoda nepfinési relevantni informaci o tom, jak je region ve vzdélavacim procesu prezentovan
(napt. ucitel nekopiruje pfesné ucebnici, informace, které uéebnice obsahuje, jsou jinak vnimany védcem,

jinak ucitelem a jinak zdkem apod.).



Regionalni geografie, a s ni i jeji tstfedni koncept, koncept regionu, prosly za dobu své
existence nékolika paradigmatickymi proménami. V dnesni poststrukturalistické nové
regionalni geografii jiZ je region vniman jako socialni konstrukce, obdarovana subjektiv-
nimi vyznamy. Koncept regionu jako konstrukce se v ramci nové regionalni geografie stal
klicovym (Thrift 1983; Pred 1984; Paasi 1986; Gilbert 1988; Murphy 1991; Paasi 2010; Semian
2016; Kasala, Sifta 2017). Zahrnuje v sobé velky vliv kultury a identity, resp. kulturniho, his-
torického a geografického kontextu, ktery hraje stéZejni roli v utvareni regiont. V tomto
procesu ma své misto i regionalni symbolika. Roli, vyznamu a funkcim regionalnich sym-
bolli a symboliky pti formovani regionu, v budovani regionélnich identit i v regionalnim
rozvoji vSak byla dosud vénovana jen okrajova pozornost, pfestoZe je z dosavadnich vy-
zkumu nové regionalni geografie zfejmé, Ze regionalni symboly a symbolika hraji ve vSech
uvedenych procesech podstatnou roli (Paasi 1986; Frisvoll, Rye 2009; Sifta, Chromy 2017).
Jejich studium pfispiva k posunu predmétové orientace nové regionalni geografie smé-
rem k vyzkumu reprodukce regionu i prosazovani a uplatriovani mocenskych vztaht
aktérti/subjektd uvnitf regiont i mezi nimi (Zimmerbauer 2011; Zimmerbauer, Paasi 2013).
Analyza regionalnich symboli a symboliky (a vyznamu jim pfisuzovanych) pomaha
posoudit jejich roli v procesu formovani regionu, regionalni identity, image regionu, ale
také prokazuje, do jaké miry a jakymi zptisoby muZe byt symbolika vyuZita v ramci regio-
nalniho rozvoje, prezentaci regionu navenek (image regionu/vné;jsi identita regionu) i p¥i
posilovani sounaleZitosti lidi se ,svym" regionem (vnitfni regionalni identita).
Prispévkem k vyzkumu role, vyznamu i funkci regionédlnich symbola a symboliky
v procesu formovani regionu a regionalnich identit a ke zhodnoceni mozZnosti vyuziti
symbolll v regionalnim rozvoji je i pfedloZena dizerta¢ni prace. Na zakladé konceptuali-
zace obecnych vychodisek se pokousi z vice thla pohledu (interdisciplinarné) zhodnotit
vyznam symbolll a symboliky ve sledovanych regionalnich procesech prostfednictvim
vyzkumu konkrétnich ptiklada sledovanych zejména v ramci zajmového tzemi, Libe-
reckého kraje. Ten byl zvolen jako zadjmové Uizemi vzhledem k tomu, Ze nabizi moZnost
studia v regionech s intenzivné pfeménénou krajinou, v dosidlenych i kontinualné se
vyvijejicich oblastech a souc¢asné v regionech rtizné fadovostné-meétitkové trovné i v re-

gionech tizemné pomérné vyznamné diferencovanych (oblasti pfihrani¢ni a vnitrozemské,



periferni a jadrové, strukturalné, hospodarsky a socialné problémové i ekonomicky silné).
Zarovern je Liberecky kraj svou rozlohou i po¢tem obci a obyvatel pomérné maly, a proto je
realné jej ,obsahnout” i v rAmci metod intenzivniho, kvalitativniho vyzkumu.

Pro pochopeni vyznamu regionalni symboliky a pfedevsim pro jeji funkéni vyuZiti
Vv procesu institucionalizace regionu (Paasi 1986) bylo v souladu s cili prace nutné speci-
fikovat typy i formy regionalnich symbolu (Sifta, Chromy 2017). Jejich klasifikace spolu
s postiZenim vlivu na regionalni identitu a image regionu mohou vyrazneé pfispét k po-
zitivnim proméndm regionu nebo mohou zmirnit negativni dopad nevhodné uZivanych
symbolll. Zdlraznit je tfeba predevsim identifikac¢ni, stmelujici, prezenta¢ni a reprezen-
tacni funkci symbold, jejich emotivni naboj a schopnost zvyraznit typické i specifické
prvky Uzemi, jeZ maji pozitivni (i negativni) vliv na brand tzemi (Pike 2009; Zimmerbauer
2011). Ke zviditelnéni a posileni regionu je tfeba vyuZzivat pfedevsim symboly s ustalenym,
roz§ifenym a nadc¢asovym vyznamem (Anholt 2003). Pokud symbol (jakékoliv povahy)
odraZi specifika regionu a zdliraziiuje jeho vyznam, je srozumitelny a pozitivné pfijimany
témi, kdo v regionu Ziji i kdo jej sleduji ,zvenci”, vyznamné se podili na formovani sym-
bolického tvaru regionu (Sifta, Chromy 2014). Bezprostfedné ovliviiuje proces jeho insti-
tucionalizace, ma silny potencial formovat regionalni identitu i image regionu a prispiva
k jeho rozvoji (Anholt 2010b). Tim by se méli fidit pfedevsim aktéfi regionalniho rozvoje,
nebot pravé oni ve vysoké mife vyuZivaji symboly, at uZ jsou utvareny jakoukoliv cestou
(shora, zdola, pfejimanim tradi¢nich symbol, vyznamovou transformaci atp.), ke zpro-
stfedkovani vztahtl mezi prostorem, moci a identitou (Raagmaa 2002). Uzemni symbo-
lika je pak jako nedilna soucast mocenskych vztaht cilené vyuZzivana ve spraveé i rozvoji
uzemi. Aktéfi regionalniho rozvoje jejim prostfednictvim nejen podporuji vlastni zajmy;,
ale v pripadé proziravé spravy ji dokaZzi vyuZit ke zviditelnéni svého regionu i k posileni
jeho identity uvnitf (Sifta 2016a).

Regionéalni symbolika je tvofena souborem symboll rizného typu. Jedine¢nym
(z hlediska identifikace, prezentace i regionalniho védomi) je nazev Gizemi (Sérlin, 1999;
Jordan 2012; Semian 2012, Semian, Chromy, Kucera 2016), k vyznamnym patfi i konkrétni
a abstraktni symboly p¥irodniho a krajinného razu (Sifta, Chromy 2014), odraZejici fyzické
prostfedi se socidlnim obsahem (ve smyslu interakce ¢lovék/spole¢nost — pfiroda), ale
také symboly historické, sociokulturni i socioekonomické (historické a kulturni dédictvi,
prislugnost k historickému Gizemi, atmosféra regionu; Semian 2015; Sifta, Chromy 2017).
Z hlediska formy lze vyzdvihnout symboly grafické. Pfedevsim nové utvarend graficka
symbolika, vznikajici v souladu s pozitivni, subjektivné nezatiZenou snahou o rozvoj a zvi-
ditelnéni regionu, schematicky odraZi prvky, které povazuji izemni komunity za své sym-

boly, s kterymi se identifikuji, které posiluji vnitfni integritu regionu a kterym prikladaji



aktéri regionalniho rozvoje takovou vahu, aby se jimi prezentovali navenek (vyjadfeni
jedine¢nosti, odliSnosti uzemi; Sifta 2016a).

Ke studiu regionalnich symbolti a symboliky pfispiva dizerta¢ni prace v nékolika ro-
vinach. V souladu s obecnymi vychodisky a koncepty se prace zameéfuje na klasifikaci
regionalnich symbolt v Libereckém kraji z hlediska jejich percepce aktéry regionalniho
a lokalniho rozvoje, jeho obyvateli i populaci z jinych ¢asti Ceska. Analyza vysledki ex-
tenzivniho dotaznikového Setfeni (CVVM 2012) potvrdila, Ze vnimana symbolika Liberec-
kého kraje je velmi heterogenni, s pfevaZujicimi symboly pfirodniho a krajinného razu
a dal$imi pozitivné vnimanymi symboly (nejvyraznéjsim symbolem Libereckého kraje
byl respondenty zvolen Jestéd).

Vzhledem k Cetnosti a variabilité symbolt prace zkouma roli a vyznam regionalnich
symbolt a symboliky (ve vySe definovanych regionalnich procesech) predevsim na pti-
kladu grafickych symbolt (log, znakti — zejména pak znakt obci Libereckého kraje). S vy-
uZitim obsahové (vizualni) analyzy grafickych symbolt, koresponden¢niho (e-mailového)
Setfeni s aktéry/subjekty Gizemni spravy a rozhovort s tvirci (autory i zadavateli) se zamé-
fuje na klasifikaci, zhodnoceni typt grafickych symbold, na jejich produkci, na vypovédni
hodnotu a funkci v regionu. Jako hlavni soubor studovanych grafickych symbolu byly vy-
brany znaky obci Libereckého kraje. Jde o pocetné dostate¢né rozsahly soubor jednotek
(186 z 215 obci kraje ma znak), ktery méa jednotny zdroj — databazi v registru komunalnich
symbol{, jeZ navic zarucuje, Ze nabizi ,aplna“ data. Analyza vyuZiti obecnich znakl jako
zékladnich komunalnich grafickych symbola doklada, Ze maji v regionalni symbolice
pevnou pozici a Ze maji i pomérné jednotnou obsahovou i vyznamvou strukturu. Typy
uzivanych symbolta se v komundlni grafické symbolice vyrazné neméni. Bez ohledu
na uzemni, demografickou nebo ekonomickou diferencovanost prevladaji v obecnich
znacich predevsim symboly pfirodni, krajinné a historické, pevné misto maji i symboly
odkazujici k cirkevnim a hospodafskym tradicim a tzv. mluvici znameni. V horskych i nize
poloZenych vsich se shodné objevuji odkazy ke krajinnému razu a pfirodnimu bohatstvi
(hory, lesy, louky, vodni toky). V malych i velkych obcich, bez ohledu na polohu v kraji, je
,b&Zny“ odkaz k zakladateltim ¢i vyznamnym vlastnikiim obce, liSici se jen odkazem k rtiz-
nym Slechtickym rodtm, ¢eskym i némeckym, které na tzemi kraje ptisobily (Ronovci
na Ceskolipsku, Redernové na Frydlantsku, Valdstejni na Turnovsku ap.). Nepotvrdil se
predpoklad, Ze v dosidlenych oblastech bude v symbolice prevladat ,neménnd” pfirodni
a krajinna tematika, naopak je prekvapivé, jak Casto se zdejsi obecni znaky odkazuji k ,né-
mecké” minulosti (kfivy potok — Krummbach — Krompach, sasti manové — Herrmann -
Hefmanice ap.). Zajimavé poznatky plynou z komparace prvkd, které nabyvaji hodnotu

symbolll v regionech riizné fadovostné-meétitkové trovné. Na lokalni irovni se mnohem



Castéji setkavame s originalnimi, unikatnimi, bohuzel v grafickém ztvarnéni Casto Spatné
pochopitelnymi symboly (Svétla pod Jestédem — lipové listy jako pfipominka K. Svétlé, Ze-
lezny Brod — havran symbolizujici Matyase Korvina). Oproti tomu symboly mikroregiont
nebo MAS jsou obecnéjsi, graficky jednoduché. Pokud vyuZivaji pfirodni symboly, byvaji
prilis obecné a nekonkrétni, pro region nespecifické (slunce, voda, zeleri). Pokud vsak loga
voli vyrazné dominanty mikroregionu (Bezdéz, Trosky), znadmé i za jeho hranicemi, jejich
prijeti obyvateli i moZnost vyuZiti v regionalnim rozvoji je pravdépodobné vyssi.

Analyza vyuZiti obecnich znakt jako zakladnich komunalnich grafickych symbolu
doklada, Ze maji v regionalni symbolice pevnou pozici, ne vZdy jsou vSak ,silnym®, stme-
lujicim symbolem. Sami aktéfi lokalniho rozvoje mnohdy podceriuji moZnosti jejich
vyuziti ve sledovanych regionalnich procesech, nevyuZivaji je k posileni image obce ani
k jeji prezentaci a reprezentaci, ani k posilovani vnitfni integrity lokalni komunity a jejich
sounéleZitosti s obci. Obyvatelé obci mnohdy ani neznaji ikonografii svého znaku, a proto
si k nému netvofi Zaddny emocni vztah, a stejné jako municipalni zastupitelé jej povazuji
pouze za formalni, oficialni reprezentacni prvek (Sifta 2016a).

Vnimani regionalni symboliky se vSak stejné jako region promeénuje a pretvari, sym-
boly mohou byt rizné interpretovany (O'Connell, Airey, Craze 2007; Rose 2007, Kucera
2012), jejich vyznam se v novych spolecenskych podminkach mutZe promérovat. Symbol,
ktery dfive region stmeloval a posiloval, se mtiZe stat i oslabujicim faktorem. Proto je tfeba
vyuZzivat ke zviditelnéni a posileni regionu predevsim symboly s ustalenym, rozsifenym
anad¢asovym vyznamem (Anholt 2003; Sifta, Chromy 2017). Takovymto specifickym sym-
bolem Libereckého kraje je Jestéd. V grafické podobé se s nim setkdme v symbolech vSech
fadovostné-méritkovych urovni, v obecnich znacich, logach mikroregiont i v krajském
znaku. Je (stejné jako redernovské kolo) konkrétnim dokladem toho, Ze lokalni symbol
muZe ziskat vyssi, ,nadregionalni” vyznam, Ze se mtiZe stat reprezentantem celého kraje.
Oproti tomu narodni symbol, ¢esky lev, ma v obecnich znacich Libereckého kraje hned
nékolik tranformovanych vyznamu (kralovské mésto, kralovsky hrad i symbol export-
niho artiklu, sklarskych vyrobk).

Aktéfi regiondlniho rozvoje symboly, at uZ jsou utvateny jakoukoliv cestou (shora,
zdola, pfejimanim tradi¢nich, vyznamovou transformaci atp.), ve vysoké mire vyuZivaji
ke zprostfedkovani vztahti mezi prostorem, moci a identitou (Sifta 2016a). Regionalni
symbolika je jako nedilna souc¢ast mocenskych vztaht cilené vyuzivana ve spraveé i rozvoji
regionu, aktéri regionalniho rozvoje jejim prostfednictvim nejen podporuji vlastni zajmy;,
ale v pripadé proziravé spravy ji dokazi vyuZzit ke zviditelnéni svého tizemi i k posileni
regionalniho védomi. Vhodné uZité a obecné pfijimané symboly hraji dileZitou roli napt.

v place brandingu a marketingu regionu a stavaji se klicovym znakem regionu (Anholt



2009; Cleave, Arku 2015). Silny, pozitivné (i za hranicemi regionu) pfijimany symbol (napt.
Jestéd) muZe byt ucCelné a smysluplné vyuZit jak k prezentaci a reprezentaci regionu
(obce, mikroregionu, kraje), tak k ,prodeji“ regionu i jeho aktivit ¢ produktl a pfedevsim
k posileni jeho identity. Je ,pfirozené®, nenasilné pouzivan a vyuZivan nejen ve vefejné,
v neziskové, ale dokonce i v privatni sféfe. Stava se spole¢nym vSem obyvateltim regionu
i jeho reprezentantem za hranicemi regionu (jako turistickad znacka, logo sportovniho
klubu ¢i regionalniho produktu ap.).

Pro G¢innéjsi vyuZiti potencialu grafické symboliky v rozvoji regionu by jisté byl pfi-
nosny detailni vyzkum zaméreny na Setfeni mapujici vztah obyvatel k obecnimu znaku.
Na zékladé jeho zavért by bylo mozZné vypracovat strategii, kterd by municipalnim repre-
zentacim pomohla efektivnéji vyuzit komunalni symboly pfi posilovani lokalni identity
1image obci. Stejné ti¢elné by jisté bylo i zmapovani vztahu obyvatel kraje i jeho navstév-
nikt k dalsim typtm symboll (krajinné, architektonické, tradice, slovesnost). Pro posti-
Zeni zakonitosti i specifik utvareni a uzivani regionalni symboliky by vhodnym pokra-
¢ovanim ve vyzkumu mohla byt rovnéz analyza symbolua reflektovanych v regionalnich
propagacnich materialech, webovych portalech, literatufe, médiich, uméni ¢i slovesnosti.
Zajimavé by bylo srovnani téchto typt analyz jejich aplikaci na regiony, ktera se od tizemi
Libereckého kraje lisi (napt. Karlovarsky kraj, protoZe celé jeho Gzemi je ,postiZeno” kom-
pletni vyménou obyvatelstva, a na druhé strané kontinualné se vyvijejici, tradi¢ni region,
napt. Uzemi Zlinského kraje). Je totiZ zfejmé, Ze pfi vyzkumu procesu institucionalizace
regionu a formovani tizemnich identit i pfi hledani konkrétnich cest k rozvoji regionu ma
vyuziti regionalni symboliky nezanedbatelny vyznam.

Pochopeni vyznamu regionalni symboliky a moZnosti jejiho funkéniho vyuZiti mtize
vyrazné prispét k pozitivhim proménam regionu i zmirnit negativni dopad nevhodné
nebo nedostate¢né uZivanych symboli. Ze vSech téchto diivodu je pfi vyzkumu procesu
institucionalizace regionu a formovani regionalnich identit i pfi hledani konkrétnich cest

k rozvoji regionu mit na zreteli nezpochybnitelny a Siroky vyznam regionalni symboliky.
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