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V Uvodu disertacni prace zazniva, Ze otdzka umirdni a smrti Uzce souvisi s otazkou smyslu byti. Nejde
jen o vagni konstatovani typu: ,mame-li na jazyku smrt, hlasi se otdzky smyslu lidské existence.”
Kubickové jde zjevné o vic. Odkazy na Heideggera a Tillicha naznacuji, Ze smérovani k smrti ¢i védomi
smrti jsou existencialy, které otdzku po byti podminuji. Jinymi slovy, védomi konce ¢lovéku ukazuje
hranice, ale pravé tim jej vede i za tyto hranice. Jedna ztrefnych antropologickych definic
charakterizuje ¢lovéka jako bytost, kterd védomé prekracuje své hranice. V tomto kontextu pak smrt
jiz neni jen osobni ¢i spole¢enskou tragédii, nybrz zakladni komponentou struktury lidské existence,
neboli tim, co ¢lovéka déla ¢lovékem. Z této perspektivy pak mizZeme byt smrti paradoxné vdécni za
to, Ze jsme a co jsme. Toto Uvodni pfedznamenani mé mimoradné potésilo, nebot jsem si uvédomil, Zze
pljde o praci skutecné teologickou a o teologickou reflexi, ktera musi jit do hloubky pojmd, a nikoli o

dalsi, na vyzkumu postavenou interdisciplinarni po povrchu jdouci slataninu.

Toto kladné pfedznamenani mi viak nebrani, abych jiz k dvodu neucinil i nékolik kritickych poznamek.
Cil prace je vyjadien jednou vétou zabirajici cely odstavec. Rikd se vném, e v préci jde o: 1.
charakteristiku struktur Zivota a smrti, jak jsou probirany ,v ramci SirSiho interdisciplindrniho rdémce”
(na mé az moc ramca), 2. analyzovat eschatologické vypovédi biblického textu, 3. v kontextu
existencialni a dialogické filozofie, 4. vytvofit néco, co Ize polozZit jako zaklad pro pastoraci a osobni
spiritualitu. Navzdory tomuto obsahlému vyjadfeni mi zde chybi heuristika — vycet dél s podobnym
tématem, jejich charakteristika, hodnoceni, a nasledné zasazeni disertacni prace do S$irSiho

badatelského kontextu. Potom by zde mohlo byt také jasné feceno, v ¢em spocivd novum disertacni

prace Ci jaké nové poznani pfinasi. Myslim, Ze tyto véci by mély byt pfi obhajobé vysvétleny.

Prvni kapitola vysvétluje pojem smrt a pojmy souvisejici v horizontu dneSniho porozuméni, které je
sice mnoho-kontextualni, nicméné takika vsechny koncepce néjakym zplsobem operuji se smrti jako

s biologickym ¢i socialnim koncem. To plati i o podkapitolach vénovanym paliativni péci a zazitkim



blizké smrti. Myslim, Ze z této kapitoly je zjevné, jak velky vliv ma véda na zvécnéni lidského Zivota.
Personalni charakter smrti je degradovdn na mytologickou personifikaci, kterda nema ve védé misto.
Smrt mda pfitom nékteré rysy jinakosti druhého, napt. je soucasti mého Zivota, a presto je
neuchopitelnad, jeji pfitomnost utvafi mé hranice apod. Je-li smrt strukturnim prvkem mé osoby, jsou
adekvatni jeji védecké zvécnujici redukce na biologicky i spoleéensky konec lidského Zivota?
Domnivam se, Ze tento pojmovy redukcionismus stoji na jedné strané za neuspéchem snah vysvétlit
fenomén zazitka blizké smrti, protoZze nepodita s tim, Ze by smrt mohla vytvaret dialogické prostredi
sui generis, na druhé strané pak i za urcitou bezobsaznosti paliativni péce. Kubi¢kova ve své disertaci

tento kontext plasticky predstavila. Pouze si myslim, Ze méla alespon v zavére¢ném shrnuti kapitoly

vystoupit vici redukcionistickému scientismu s vétsi davkou kritiky.

Urcitou kritickou poznamku musim vyslovit téz k subtématu dlvod( tabuizace smrti. Myslim si, Ze
oznacovat nizkou miru tematizace fenoménu smrti v lidském v osobnim Zivoté jako tabu je pfilis silné
slovo, ale budiz, odborna literatura toto neptresné vyjadrovani ¢asto pouzivd. Kubickova ovsem uvadi
hned nékolik dlivodu pro tuto tabuizaci, které si vzajemné odporuji. Nejprve uvadi jako ddvod strach
ze smrti, pozdéji kult téla. Nevim, do jaké miry si je toho védoma. Ctenafe mohou napadnout i dali
dlvody, jako treba kult Zivota, pozitivni mysleni, ideologie vyvoje a pokroku, myslim, Ze i ona jiZ

zminénd vyprazdnénost pojmu smrti. V prvni kapitole mi v tomto ohledu chybéla kritika interpretaci a

ukazani vzajemnych kontrastd.

Velice vhodné je v disertaci zafazena druha kapitola, kterd stavi sou¢asné vyprazdnéné interpretace
smrti do kontrastu se stfedovékymi, kdy se umirdni odehravalo v komunikaénim (dialogickém ci
liturgickém) kontextu, ve kterém se zrodilo skuteéné ars moriendi. Nedokazu sice zcela posoudit
vhodnost zarazené stfedovéké literatury (Lucidai Honoria Autunského, pfiru¢ky ars moriendi, texty
ignacianské spirituality apod.), nicméné myslim, Ze se Kubi¢kové dobfe podafilo charakterizovat
zpUsob vnimani smrti ve stfedovéku a vyzdvihnout onen vyse zminény kontrast mezi stfredovékem a

soucasnosti.

sy

Treti kapitola ptindsi biblicky pohled na umirdni a smrt. Kapitola neni postavena na vlastni exegezi
kritického vydani biblickych textl, nybrz spiSe se snaZi uvést do Sife interpretaci starozdkonnich a
novozakonnich badateld. V tomto diskurzu se pak zejména ve starozakonni ¢asti snaZzi zaujmout postoj
tim, Ze se stavi na stranu interpretaci, které odkryvaji viru v urcity typ posmrtné existence, i kdyz
neradostné, i na padé Starého zakona. Pro Stary i Novy zakon ovSem plati porozuméni smrti v kontextu
osobniho vztahu s Bohem. V novozakonni perspektivé se stava prekonani smrti centralnim tématem.
V kapitole také zazniva urcita polemika s feckym filozofickym pohledem na smrt, napf. v porovnani

Sokratova a JeZiSova prijeti smrti.



Ctvrtd kapitola tematizuje filozoficky pohled na umirani a smrt. Je uvedena antickym, zejména
platonskym pohledem, nicméné stfed zajmu lezi predevsim ve fenomenologii, existencidlni a
dialogické filozofii, reprezentované jmény Husserl, Heidegger, Sartre, Buber, Marcel. Jiz prvni dva ze
zminénych mysliteld vystupuiji s kritikou védeckého zvécriujiciho redukcionismu, ktery se v praktickém
Zivoté projevuje v neschopnosti sebeporozuméni. Zejména Heidegger pak rozpracovava jakym
zpUsobem se nase Zum-Tode-Sein podili na utvareni naseho Dasein, které Usti do poznani, Ze bez smrti
bychom nebyli tim, ¢im jsme. Pozndvat vyznam tohoto rozméru lidské existence se potom ukazuje jako

dulezita soucast zdravého zivota.

S poznavanim vyznamu smrti pro utvareni lidské existence koreluji dalsi existencialni vazby, jako jsou:
nadéje, svoboda, obétovani, spolulidstvi apod. Nékteré z nich Kubickova tematizuje jiz v kapitole o
existencialni a dialogické filozofii, hlavni diraz na né dava vsak aZ v paté kapitole vénované moderni
teologii. Velkou pozornost vénuje Karlu Rahnerovi, coz je pochopitelné, nebot ve své transcendentalni
antropologii domyslel a v mnohém preznacoval strukturu Heideggerova Dasein, které rozvrhnul
v perspektivé krestanskych dogmat. Neméné prostoru vénuje i nejvyznamnéjsim osobnostem
teologického personalismu, ktery s Rahnerovymi pohledy vétSinou konverguje, pro ktery je ovSem
vychodiskem reflexe umirani a smrti biblickd perspektiva osobniho vztahu ja-Ty. Zavér paté kapitoly je
pak vztazen ke konkrétni konfesni realizaci téchto myslenek v teologii biblického personalismu CCSH.
Toto vyusténi je daleZité, nebot tvori dlleZity prechod ke konkrétnimu Zitému mysleni, které nachazi

sv(j vyraz ve spiritualité, liturgii, pastoraci a dalSich praktickych aspektech Zivota cirkve.

Druha aZ pata kapitola nepfinaseji pfirozené vycerpavajici pohled na tematiku ars moriendi, spise chtéji
predstavit ¢tenafi celkovy pohled na danou problematiku. Kapitoly tak maji podobu spiSe urcitych sond
a sméfuji k zavérecné vypovédi o nutnosti i uZite¢nosti moderniho rozpracovani ars moriendi a pouziti
v pastoracni a duchovni péci. To je také tématem posledni, Sesté kapitoly. Kubi¢kova vsak neprekracuje
horizont filozofujici teologie smérem k praktické teologii, ale do konce kapitoly se vénuje
interpersondlnim souvztaznostem a téma smrti rozpracovavd zejména v souvislosti s tématem
krestanské nadéje na spasu a vécny Zivot. V tomto duchu je napsan i zavér prace, ktery Usti spiSe do
osobni spirituality nez do praktického uziti v pastoracni a duchovni péci: ,,Ars moriendi je tak ve smyslu
kazdodenniho umirani, smrti sama sobé spolec¢né s Kristem, za soucasného rozhodnuti pro Zivot
sebevydani v poddanosti Bohu, rovno bytostnému existencidlnimu ars vivendi, vstupu a prebyvani
v €¢lovéku transcendentnim c¢asoprostoru BoZiho Zivotodarného panovani, jez je cilem i smyslem
stvorené lidské existence, prostorem, ve kterém clovék sam sebe teprve odhaluje ve své osobni i

osobnostni celistvosti, uskutecnuje své esencialni i existencidlni uréeni. (151)“



Na zavér nékolik kritickych poznamek: 1. Disertace se nedrii vidy svého tématu. Patrné fascinace
rGznorodymi tématy vedla Kubickovou k tomu, aby jim vénovala Casto vétsi pozornost, nez svému
zameéru. 2. Ona poimenicka explikace slibovana v nazvu prace a v Sesté kapitole ptichazi trochu zkratka.
Pti obhajobé by mélo byt vysvétleno, co je to vlastné poimenicka explikace, jak a na jakych mistech se
o ni v praci hovoti. 3. Zavér je sloZzen predevsim ze shrnuti pfedchozich kapitol. Vlastni zavér tak tvofi
pouze dva odstavce na str. 150-151. 4. Pfichdzi prace s néjakym zasadnim zjisténim, které méni

dosavadni pohled na problematiku umirani?

Po formalni strance prace spliiuje vSechny nalezitosti: spravny format citaci, summary, velmi zdafily
jmenny rejstfik usnadnujici orientaci v textu, rozsahly seznam literatury, vétSinou cizojazycné, ktery
potvrzuje vynikajici jazykovou vybavenost doktorandky. Ocenuji i vhodné zpracovanou pfilohu
s vlastnim prekladem stfedovékého textu ars moriendi. Prace je napsana vyttibenym jazykem, chyb se
v textu objevuji spiSe vyjimecné (16, 38, 90). Zachytil jsem jeden mirné nepresny faktograficky udaj na
str. 122 — uceni o nesmrtelnosti duse bylo vyhldseno 19. 12. 1513 v Bulle ,Apostolici regiminis”, nikoli

v roce 1512.

Disertacni prace ma logickou strukturu, je napsana slusnym jazykem, doktorandka svému tématu
rozumi, dobre se orientuje ve filozoficko-teologickych koncepcich. Myslim, Ze celkovy pfinos prace mél
vice Ustit v prakticko-teologické sfére, jak slibuje nazev, nez jen ve sféfe spiritualni na zplisob Mt 16,25:
- kdo v8ak ztrati sv{jj Zivot pro mne, nalezne jej.” Navzdory uvedenym pfipominkam povaZzuji Urover
disertacni prace Ruth Kubi¢kové za dostatecnou a doporucuji, aby ji byl po Uspésné obhajobé udélen

titul Ph.D.



