Martin Tomasek: NabozZenska spolecnost a krev
Posudek oponentky bakalarské prace

Text MuDr. Tomaska se zaméruje na popis historického vzniku a doktrindlniho pozadi nauky o
odmitani pfijimani krve v naboZenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi. Autor nejprve na osmi stranach
rozsahle uvadi ¢tenare do kontextu déjinného vyvoje spolecnosti, nasledné popisuje uceni Svédka,
které vede k odmitani krve, zmifiuje zdravotni rizika a nakonec postupné charakterizuje tfi etapy
vyvoje nazoru spolecnosti nejen na transfuze, ale také na ockovani. Prace je ukonena zavérem

v podobé kratkého shrnuti.

Z formalniho hlediska je prace v zdsadé pofadku, prestoze autor misty ponékud valci se stylistikou a
Ctenar tak drkota pres Usecna souvéti nebo sérii kratickych vét jednoduchych (viz napf. strany 18
nebo 23). Podobné lIze zapochybovat, zdali byla volba nazvu ,NaboZenska spolecnost a krev”
skuteéné stastna, protoze ¢tendafi prakticky nic nefika o obsahu prace. Podobné problematicky,
respektive pfimo chybny, je i anglicky preklad prace ,Religion society and blood.” Na druhou stranu,
poznamkovy aparat je zpracovan velmi dobfe a bibliografie, at s ohledem na primarni nebo
sekundarni texty, je pfimérené rozsahla a obsahuje velké mnoZstvi anglickych prament. Je vsak
Skoda, Ze s nimi autor |épe nepracuje a namisto jednoduchych konstatovani nepredklada Sirsi kontext
badatelské diskuse kolem problematiky Svédka a transfuze v celé jeho pluralité. Jevi se mi, Ze véc
souvisi s autorovou nezralou stylistikou, jinymi slovy, Ze format odborného textu humanitnich véd
dosud zcela neovladl a ma sklony psat spiSe populdrnim stylem. Mdm nicméné za to, Ze u bakalarské
prace neni takovy problém nikterak neobvykly — a ani nepfekonatelny. Doporucovala bych vsak
autorovi vénovat této véci zvySenou pozornost zvlasté vzhledem k jeho akademickym ambicim.

Po obsahové strance je prace primérené vyhovujici, hlavnim kamenem drazu vsak je fakt, Ze se
autorovi nepodafilo zcela se zbavit hodnoticiho pfistupu. Ano, sdm svUj zaujaty postoj hned v Gvodu
reflektuje, véetné konstatovani svého letitého Clenstvi ve spolecnosti —to je rozhodné tfeba pozitivné
ocenit. Na druhou stranu je tfeba zdlraznit, Ze konstatovani vlastniho zaujatého postoje autora
nezbavuje naroku sepsat praci s maximalni snahou o nehodnotici pfistup. Negativni zaujeti vsak

v textu misty az pfilis jednoznacné probleskuje, a to zvlasté na s. 31, kde autor jednoznacné hodnoti
rozhodnuti jednotlivych Svédku nepfijimat transfuzi jako nesvobodné a neinformované, a to na
zakladé faktu, Ze tito lidé vychazeji nikoli z védeckych informaci, ale z ndbozenské nauky své
spole¢nosti. Nanestésti z takovéhoto postoje plyne, Ze kdykoli se véda a ndboZenstvi octnou

v konfliktu a ¢lovék se rozhoduje, které z nich uprednostni, je svobodny pouze tehdy, kdyz da
prednost védeckému svétonazoru, zatimco v opacném pripadé je v zajeti, jak to autor sam formuluje
nas. 38, ,naucenych frazi a poucek”. Z prace mimo jiné pravé nas. 38 jasné plyne, Ze jednim z jejich
skrytych cild je poskytnout Iékafdm navod, jak presvéddit jedince k transfuzi, byt i tfeba na zakladé
pfimého oklamani jeho okoli. PfestoZe takové hledisko je v poradku u lékafe bojujiciho za zachranu
Zivota pacienta, stdva se problematickym, je-li soucdsti teoretické religionistické prace.

Mame-li situaci shrnout, prace ma mnohé formalni i obsahové nedostatky, z nichZ nejvaznéjsi je jeji
tendence k hodnoticimu pfistupu. Po zralé Uvaze tedy navrhuji hodnoceni velmi dobfre.
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