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Téma bakalarské prace vychazi ze Zivotni situace autora, 1ékare a byvalého svédka Jeho-
vova, ktery se roky angazoval ve ,Spojenectvi svédkl Jehovovych za reformu v otazce
krve“ (AJWRB). Ac¢koli o doktriné o krvi a o jejich disledcich pro Zivoty svédki Jehovo-
vych toho bylo napsano hodné (¢esky hlavné BartoSov3, ¢aste¢né téZ Velechovsky a také
Dohnal: Zivot je svaty; tuto knihu ale student kupodivu necituje), je diky své profesi a
svému angazma schopen téma utridit a obohatit. Text zaroven netrpi tim, Ze student
organizaci opustil a Ze jeho vztah kni jisté neni jednoduchy. V praci nejsou pritomny
Zadné emoce, které by ukazovaly na prehnané kriticky, az nepratelsky vztah ,odpadlika“
vlci jeho mateiské cirkvi. Naopak, misty a vhodné je autor schopen na organizaci i néco
ocenit. Pouze ve snesitelné mire se dramati¢nost ve vztahu ,odpadlika“ k materské orga-
nizaci prenasi do textu prostiednictvim nékolika jednoc¢lennych vét a fecnickych otazek
(oba jevy jsou pritomny spole¢né napt. na str. 38 na konci prvniho a na zac¢atku druhého
odstavce).

V textu bakalarské prace se mi jako neprijemné jevi Casté zdliraziiovani toho, Ze tuto
praci autor povazuje jen za prvni stupen a Ze by rad se stejnym tématem pokracoval i na
magisterském stupni, a sviij badatelsky zajem dovedl dokonce azZ k monografické publi-
kaci. Tato perspektiva pozoruhodné dokumentuje autorovu systemati¢nost a cilevédo-
most, coZ jsou vlastnosti, které bezpochyby rozvinul a zuZitkoval ve svém lékairském
vzdélani, ale zavéretné prace na kazdém stupni studia maji byt omezeny na urcitou
problematiku a svym zplisobem uzavieny. Kviili autorové dlouhodobé perspektivé déla
jeho bakalarska prace dojem priipravného cviceni, coz neni prilis§ dobré. Nezda se mi ani
vhodné, Ze néktera dil¢i témata si jeji autor zjevné ,schovava“ az na dalsi stupné. Nékte-
ré motivy navic nevysvétluje, coZ opét prispiva k dojmu, Ze bakalarské praci nevénoval
maximalni a soustfedénou pozornost. Nevysvétluje napiiklad tvrzeni, Ze odpovédi na
aktivity reformniho AJWRB bylo uvolnéni nauky o krvi (strana 33). Jak tomu piesné
rozumét? Doslo k jednani a uvolnéni bylo odpovédi na reformni podnéty? Anebo je vyraz
,odpovéd™ pouzit spiSe metaforicky ve vyznamu ,reakce“ a Zadny oficialni vztah mezi
vedenim svédki Jehovovych a AJWRB neexistuje? Podobné nedotazené je tvrzeni, Ze pri
jednani o otazce krve ,stacilo malo“ a jeho vysledek byl jiny (strana 37). Jak tomu rozu-
mét? Co znamend ,stacilo malo“? Navic - jaké konkrétni jedndni ma autor na mysli?
Z kontextu se zda, Ze pravdépodobné Slo o jednani ,,vérného a rozvazného otroka“, ale
nepochybné to neni.

Cile prace jsou sice formulovany precizné na str. 7 a 8, ale nejsou pro odbornou zavérec-
nou praci prili§ vhodné. Prvnim cilem je prehled vSech aspektii nauky o krvi. Tento po-
pisny cil je prijatelny na bakalarském stupni, na némz prace miiZze mit kompila¢ni cha-
rakter, ale budiZ radéji receno hned, Ze na vys$Sim stupni je tfeba najit néjaky problém
z hlediska religionistiky a stanovit néjaky skute¢né badatelsky cil. Studentova bakalar-
ska prace je natolik popisna, Ze nema mnoho spole¢ného s religionistikou, jejim badatel-
skym polem a jejimi metodami. To by uZ na magisterském stupni nemuselo (a také ne-
meélo) projit. - Dalsi dva cile jsou ponékud problematické i na bakalaiském stupni: jsou



totiZ osvétové, a to ve prospéch jak pracovniki pomahajicich profesi, ktefi mohou s na-
ukou o krvi prijit do styku ,zvnéjsku“, tak ve prospéch svédkil Jehovovych, ktefi s touto
naukou mnohdy trvdé zapasi ,zevnitr“. Oba tyto cile jsou bezpochyby uslechtilé, ale za-
vérecné prace maji byt predevsim odborné a teprve ve druhém sledu (a jako mozny
vedlejsi produkt) osvétové. Osvétovy pristup autoriiv je v textu jeho bakalarské prace
patrny a - opakuji - nezda se mi zcela vhodny. Nutno ale Fici, Ze osvétové cile prace
skutecné vyborné splituje a popisny cil spliiuje na své trovni také velmi dobre.

K obsahu prace mam jesté dvé malé pripominky: zda se mi, Ze by bylo potieba vice zdi-
raznit, Ze béZni svédkové chapou lékare nejen jako reprezentanty nepiatelského a proti-
bozského ,svéta“, ale primo jako nastroj satantiv, ktery je ma pomoci transfundované
krve odvést od Jehovy, a tim nakonec ke smrti v ohnivém jezere. Timto zplisobem se do
ytechnické” debaty svédkli o krevnich frakcich a frakcich z frakci apod. vlastné ,vraci”
teologie. To mi pripada velmi dulezité. A to druhé: nejsem prilis spokojen s autorovou
argumentaci na str. 31 a 32. Ta by podle mého nazoru vyZadovala pravnicky pouceny (a
odkazy na zdroje doloZeny) pristup k tomu, co se rozumi svobodnym a informovanym
souhlasem. A jesté jedna drobna pripominka: vyraz ,exkomunikace“ se mi pro vylouceni
od svédku, pripadné pro ,odnéti pospolitosti“ snimi, nezda kvili svému cirkevné-
pravnimu a historickému zatiZeni vhodny.

Velmi jsem spokojen s autorovou praci s literaturou, tedy s mnozstvim i vybérem litera-
tury a se zptisobem odkazovani na ni. NeSikovné a nepiehledné se mi ale zda pribézné
¢islovani kapitolek (ponékud podobné tomu, jak jsou priibézné c¢islovany odstavce stu-
dijnich textl svédki Jehovovych...). Lituji také chyb v angli¢tiné: ,associated” misto ,as-
sociation“ se na strané 33 jeSté ztrati, ale ,religion“ misto ,religious” v titulu prace je
chybou velmi viditelnou.

Zavérem: mij posudek je témér cely negativni, ale to je zplisobeno tim, Ze podle mého
nazoru mohl autor pracovat jesté 1épe, jeSté promyslenéji a snad i se soustiedénéjSim
zajmem a pozornosti. Pokud ale odhlédnu od téchto svych naroki a tohoto svého oceka-
vani, prace splituje svou kvalitou poZadavky, které jsou obvykle na bakalarskou praci
kladeny, a miiZe byt proto hodnocena stupném ,vyborné“.
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