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Porovnani vyvoje a soucasnosti Knihovny geologie Prirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy v Praze a CADIST Géosciences et Environnement v Parizi
Nazev prdace
Cile prace definované v zadani jsou ambicidzni a fesi aktualni problematiku komparace historie
a soucasnych procest dvou evropskych univerzitnich geologickych knihoven: Knihovny
geologie Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze a CADIST Géosciences et
Environnement v Patizi.
Téma je velmi pfinosné, nebot’ se jim dosud Zadna z praci nezabyvala. Vystupem srovnani mé¢la
byt inovace Geologické knihovny v Praze, popfipad€ navdzani mezinarodni spoluprace.
Autorka na pocatku textu jasné a prehledné definovala zakladni cile. Prace byla zpracovana
velmi kvalitn€ s pouzitim dostateného mnozstvi literatury i pramentl. Pfindsi také nové
poznatky diky pouZzité metod¢ stinovani, hloubkovému rozhovoru, dekompozici knihovnického
systétmu a srovnavaciho knihovnictvi. Sbér dat provadéla autorka nejprve metodou desk
research jako feSerSe a pruzkum zakladnich dokumenti obrazejicich soucasny stav poznani.
Nasledoval terénni vyzkum v Knihovné Geos. Bylo osloveno celkem 10 respondentt.
S pfihlédnutim k cilim prace je mozné po detailnim sezndmeni se s vystupy konstatovat, Ze
vysledkll prace bylo dosazeno. Na tomto neméni nic ani drobné pfipominky uvedené v zavéru
tohoto hodnoceni.
knihoven. Nejvétsi rozdily se jevi mezi plochami knihoven pro vefejnost, zaméstnance i sklady.
Také pocet mist pro Ctenafe pétindsobné pievysuje francouzskd knihovna. Dvojndsobny je
i poCet navstév a vybaveni vypocetni technikou. Nejvétsi disproporce vychazi v elektronickych
knihach. Téch vlastni v pafizské knihovné téméf 2,5 tisice, zatimco v prazské pouhych 26.
Logicky je pak vysoky i1 pocet vypujcek tableti a ctecek v Pafizi (pfes 800), zatimco
v knihovnach Ptirodovédecké fakulty o n€ neni zajem.
V diskuzi pak autorka interpretuje vysledky vyzkumu a doporucuje moznosti inovace. Ty vidi
pfedevsim ve webovych prezentacich a v praktickém tematickém rozdé€leni otevien¢ho fondu.
Zajima ji 1 moznost uzavieni ¢asti studovny pro pracovni skupiny. Ale v§ima si 1 takovych
detaild, jako je rozliseni elektronickych knih nebo puj¢ovani tubusi na mapy a plakaty.

Upozoriiuje také na 2 klicové problémy v oblasti sbéru dat. Nepodatilo se zjistit rocni rozpocet



knihovny a pocet registrovanych Ctenarii. Rozpocet vefejné knihovny by sice mél byt verejné
dostupny, ale neni udivujici, ze vedeni knihoven se obavéa komparaci, které v soucasnosti ¢asto
bohuzel vedou k omezeni rozpoctu nebo dokonce i ke zruSeni knihovny. Vyzkum probihal
v citlivé dobé, kdy oborova knihovna byla slouc¢ena s univerzitni knihovnou.

V zavéru pak studentka shrnuje stru¢né vysledky vyzkumu. Prace ma jasné a jednoznacéné
Zavery.

Prace je doplnéna vhodné pfilohami i fotografiemi, z nichZ nejvétsi ¢ast vytvotila sama autorka.
Obsazené¢ informace jsou pro obor nové a rozsifuji poznani v dostate¢ném rozsahu.

Rozsah zdrojt je bohaty, zdroje jsou aktualni a studentka je cituje pfedepsanym zpisobem
bez chyb. Seznam zdrojii uvedenych na konci textu odpovida po formalni strance zvyklostem.
Text prace je kvalitni a odpovida svou formou pracim podobného typu. Gramaticka troven je
bezvadna. Svym rozsahem i obsahem patii praice mezi nadprimérné texty. Drobnosti lze
vytknout pouze v nékolika malo piipadech osifelych piedlozek na konci fadka.

Nasleduji okrajové formalni poznamky k diplomové praci.

Na stran¢ 48 je chybn¢ uvedeno: ,, vroce 1885 zacala prestavba budov...byla knihovna
rekonstruovéna...byla slavnostné oteviena dne 29. 12. 1879.* Na strané 49: ,, Vystavba aredlu
zacala v roce 1958 a skoncila v roce 1968. Kampus byl...otevien v roce 1959.“

K dal§im pfipominkdm a podnétim uvadi oponentka dopliiujici dotazy pro zodpovézeni
V ramci obhajoby diplomové prace:

V textu uvadite, Ze v PafiZzi doSlo ke slouc¢eni oborové knihovny geologie s univerzitni
knihovnou. Jaky je Vas nazor na takovéto reorganizace? Jsou k prospéchu oborové knihovny?
Je Knihovna geologie PiF UK také oborovym konzerva¢nim fondem?

V préci uvadite pocet zaméstnanct, ale ne pocet ivazkid. Ty jsou totozné?

Diplomovou praci povazuji za nadprimérnou a hodnotim ji kvalifikaénim stupném: vyborné.

Datum: v Praze 24. 8. 2018 Podpis hodnotitele: PhDr. et Mgr. Eva Novotna



Bodovy zisk za praci

Hodnoceni

0-50 bodu Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51-60 bodu Dobie (3)

61-80 bodu Velmi dobie (2)

81-100 bodu Vyborné (1)

Diplomové prace

Aspekt kv. prace

Vysvétleni

Mozné hodnoceni

metodologie a vécné hodnoti se zvladnuti obsahové (vécné) stranky | 38 boda
zpracovani tématu prdce, splnéni zadaného vkolu, vyuZiti
vyzkumnych metod apod.
pfinos a novost prace | hodnoti se prinos a novost prdace pro 19 bodi
informacni védu v CR
citovani, korektnost hodnoti se zejména vyuZiti odkazit a pramenit v | 20 bodl
citovani, vyuziti inf. textu, korektnost citovani; hodnoti se vyuziti
zdrojt cizojazycnych pramenii; (v pripadé plagiatii je
student vyrazen ze studia bez dalsi obhajoby)
slohové zpracovani hodnoti se ctivost textu, skladba vét, odborny 15 bodu
styl vyjadrovani, rozsah prace
gramatika textu hodnoti se gramatickd uroverii prace, hrubky, 5 bodu

Carky ve vetach apod.

CELKEM

97 bodli




