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1.

AKktualnost (novost tématu): Diplomant si pro svou praci zvolil téma trestani soubé&hu.
Byt se jedna jiz o tradiéné zpracovavané téma v diplomovych pracich, je rozhodné
aktualni i s ohledem na zjevné mezery a problémy s jeho uplatiiovanim pii velkého poctu
spachanych trestnych ¢inti, jez Cini obtize i zkuSenym praktikiim v fadach statnich
zastupci, soudcii 1 obhdjci. Na tomto podkladé se tak otevird dostateCny prostor
k originalnimu a pfinosnému zpracovani tématu.

Narocénost tématu na:
Teoretické znalosti

Autor v diplomové praci prokazal dostatecné teoretické znalosti zejména z trestniho
prava hmotného, a to nejen naseho, ale (byt do znacné miry omezené) i anglického,
waleského a federalniho amerického.

Vstupni udaje a jejich zpracovani

Diplomant rovnéz prokazal dostatecnou orientaci v odpovidajicich materidlech a dokazal
oddélit pro svou praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musel vychéazet zejména
z judikatury, odbornych ¢lankti a komentaiti k trestnim zakonikiim, vcetné téch
zahrani¢nich, coz také autor ucinil (ovSem u zahrani¢nich pramenti jen V elektronické
podobg).

Pouzité metody

Pti vytvareni své prace autor pouzival standardnich védeckych metod typickych pro
danou problematiku, tedy zejména analyzu a komparaci cizich textd.

Kritéria hodnoceni prace:
Splnéni cile prace a samostatnost pri jejim zpracovani

Autor hned v uvodu vyty¢il za cil vytvofeni komplexniho zpracovani tématu trestani
soub&hu, jez by umoznilo jeho praktické pouziti. Tohoto tikolu se chopil pomérn¢ zdatile
a je mozné konstatovat, ze ve své praci stanovenych cilli dosédhl (ovSem i za pomoci
bezmezné divéry svého psa, jak piSe ve svém uvodnim pod€kovani!) samostatné a
zpiisobem, ktery odpovida pozadavklim na obdobny druh (zakladni) védecké prace.

Formalni ¢lenéni prace a jeji logicka stavba



Ptedlozena prace spliiuje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové je
vypracovana na 131 stranach, pficemz vlastni text v¢etn¢ uvodu a zavéru obsahuje 117
stran. Nechybi abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce i seznam klicovych slov.

Text sam je prehledné strukturovan do 9 kapitol, které se déle ¢leni na jednotlivé
podkapitoly. Takto pojatou strukturu autor doplnil ivodem a synergickym zavérem, coz
odpovidd obvyklému zplsobu vnitiniho dé€leni diplomovych praci. Prvni kapitola
predstavuje pojem soubéhu trestnych ¢ind a odliSuje jej od recidivy a pokracovani
V trestném ¢inu, trestnych ¢inl trvajicich a hromadnych. Druhad kapitola pojednéava
obecné o trestani. Tieti kapitola obsahuje kratky popis geneze upravy soub&hu Vv nasem
V nésledujicich kapitolach se autor vénuje trestani kombinaci soubéhu S pokracovanim
V trestném Cinu popt. s recidivou, dale trestné procesnim aspektim trestani soub¢hu a
vybranym zvlastnim pfipadim (napraveni chyb v pfedchozich rozsudcich, trestani
soub&éhu u mladistvych a pravnickych osob). Posledni kapitola obsahuje kratkou (az
prilis) komparaci s upravami v Anglii a Walesu a v USA. Diplomant tak pro svou praci
zvolil logickou strukturu, ktera ¢tenati pomaha v dobré orientaci v praci. Autor pii svém
vykladu postupuje od obecného ke konkrétnimu, coz napomahé lepSimu pochopeni ze
strany Ctenafre.

Prace se zdroji (v€etné vyuZivani cizojazy¢nych zdroju a citaci):

Autor s ohledem na zvolené téma zvolil dostate¢ny a reprezentativni okruh pramentl,
véetné téch zahrani¢nich (byt' jich s ohledem na zvolené téma neni moc a jsou pouze
Vv elektronické podob¢), jez vyuZzival zejména pro svou komparacni ¢ast prace. Oponent
by vsak ocekaval jesté vétsi vyuziti ¢lankti v odbornych ¢asopisech, které je na toto téma
velké mnozstvi. Na druhou stranu oponent velmi kvituje, ze diplomant neopomenul
V praci pouzit na véc dopadajici judikaturu, jiz shromazdil tictyhodné mnozstvi. Autor
spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi. Diplomant vSak nedostatecné a v rozporu
s cita¢ni normou fakulty neuvadi u internetovych zdroji kromé kompletni webové adresy
také datum zobrazeni. Autor V praci sice vyuzival citaéni zkratku ,tamtéz“, ovSem ne
dasledné (prvni se objevuje az na str. 11, ackoliv méla byt pouzita uz diive). Praci by
rovnéz sluSelo vyuzivani zkratky ,,0p. cit.*, resp. ,cit. dilo“, jez by pfispélo K lepsi
piehlednosti odkazli na prameny.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka autorem provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako vice
jak dostacujici, jeho analyza cizich texti a poznatkd je velmi zdafila, tyto ,,dobie”
kompiluje a sefazuje do svého autorského textu. Diplomant cizi nazory nejen v praci
ptejima, ale dokaze s nimi i polemizovat a kritizovat. Sympatické je, Ze se nevyhyba
feSeni problematickych otazek, naopak tyto vyhledava a predklada konkrétni fesent.
Uprava price (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je na dobré trovni. Clenéni do jednotlivych kapitol a podkapitol je
ptehledné a logické. Prace s poznamkovym aparitem je rovnéZ na pozadované Urovni.
Oponent velmi pozitivné hodnoti, Ze diplomant do prace organicky vtélil ptiklady, na
kterych prakticky a nazorn¢ ukazuje teseni jednotlivych situaci, které mohou pfi trestani
soubé&hu nastat.

Jazykova a stylisticka uroven

Autorsky text diplomanta je pomérné Ctivy, na dostatecné stylistické urovni, ktery je 1 pro
laického ctenare srozumitelny. Prace sice neni prosta gramatickych chyb, jez autor ¢ini



zejména v psani carek ve vét€ jednoduché i1 v souvétich, a preklepii (napf. na str. 5
posledni véta prvniho odstavce piikladu ¢. 1), tyto v8ak nejsou natolik Casté, aby pokazily
celkoveé pekny dojem z prace.

4. Konkrétni pfipominky oponenta k praci
- Na str. 3 autor uvadi nepiesné spojeni ,,zprostén obvinéni“ namisto ,,zprostén
obzaloby*.
- Na str. 5 vpiikladu ¢. 1 oponent dle popisu skutku ma znacné pochybnosti, ze se
jednalo o piecin rvacky (bylo by tfeba upfesnit dalsi okolnosti piipadu), jisté v§ak mohlo
jit o pfecin vytrznictvi.
- Na str. 6 diplomant pon¢kud nepiesné uvadi, ze odsuzujicim rozsudkem musi byt ulozen
trest; v zasadé ma pravdu, nicméné za odsuzujici rozsudek se povazuje i ten, jimz bylo
upusténo od ulozeni souhrnného trestu (§ 44 tr. zak.)
- kapitola 2 se jevi oponentovi jako nadbytecna (v podstaté jen ,,roztahujici® uz tak na
diplomovou praci dlouhy text). Obdobné tomu tak je na str. 91 — 93 ohledné trestani
samotného pokraovani v trestném ¢inu a recidivy. Misto toho mohla byt vétsi pozornost
vénovana komparacni ¢asti.
- na str. 104 v prvnim odstavci autor uvadi: ,,...zaroven by vsak bud’to vibec nezrusil
vyrok o viné z ptedchoziho rozsudku,...* M¢l v§ak ziejmé na mysli ,,vyrok o trestu®.

5. Celkové zhodnoceni a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Bez ohledu na vySe zminéné piipominky lze uzavfit, Ze piedlozena prace predstavuje
velmi kvalitni a nadstandardni zpracovani tématu.

Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.
Pfi istni obhajobé by diplomant mél zodpovedét tyto otazky:

Obhajte svlij zaver na str. 24, ze ,,moznost napravy pachatele, ktery spachal jednu kradez,
a pachatele, ktery spachal tifi obdobné kradeze, bude mit v mnoha ohledech stejnou
pravdépodobnost a bude vyzadovat obdobnou vychovnou vahu uklddané sankce, nikoliv
trojnasobnou*.

V ptipadé€ uspésné obhajoby navrhuju praci hodnotit klasifikaénim stupném: 1
V Praze dne: 10. 9. 2018
JUDr. Jiri Krupicka, Ph.D.
oponent diplomové prace



