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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si za téma zvolil problematiku ukladani tresti pfi soubchu trestnych Cini.
NejpresnéjSim hodnocenim aktudlnosti tohoto tématu je oznaceni za ,,vééné* aktudlni.
Vychazi sice pfedev§im z pravni upravy, ktera se v zasadnich smérech (s vyjimkou zmény
pojeti dil¢iho utoku pokracujiciho trestného ¢inu jako samostatného skutku z pohledu
trestniho prava procesniho nikoliv vSak hmotného, i ta je vSak U¢inna od roku 2002)
dlouhodobé neméni, nicméné jeji disledky jsou natolik zdsadni a pfitom stale problematické,
ze porad vyvolava tadu dalSich otazek, a to jak v rovin¢ akademické, tak i v praxi organt
¢innych v trestnim fizeni (pfedevSim soudil). Jde pfitom o otdzky, které jsou sice
Vv meritornich rozhodnutich feSeny velice frekventovang, ale zjevné je Casto jejich spravné

zodpovézeni komplikovang, leckdy diskutabilni a Zadouci dalSiho rozboru.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

24

teoretické znalosti, ale predevS§im pak kvili nezbytnosti jejich pochopeni v Sirokych
souvislostech, které je vysoce narocné na odbornou abstraktni pfedstavivost, diky niz je
teprve mozné zvolené téma zdarné zpracovat. Velmi naroéné je i z hlediska volby

systematického Clenéni textu.




Diplomant téma zpracoval na zakladé¢ vhodné zvoleného a dostatecného okruhu odbornych
prament, a to jak monografii k tématu, odbornych ¢lanki, tak i mnoha odpovidajicich
soudnich rozhodnuti. Nechybi ani prameny cizojazy¢né v rozsahu odpovidajicim zvolenému
pojeti tématu. Zpracovany jsou velmi peclivé a zdaftile tak, ze vytvari uceleny kompaktni text
korespondujici s cili diplomanta vytyCenymi v ivodu prace. Diplomant z pramenti vychazi, na
vhodnych mistech je cituje, jejich zavéry ovSem nepfejima nekriticky a ve vhodnych
souvislostech je tviréim zpiisobem i dale rozviji ¢i upozoriuje na jejich vzajemné souvislosti.
Vyuziva pfitom standardni védecké metody, jeho analyzy a nésledné syntézy jsou velice
zdatilé, pochvalit je tfeba vyslovné téZ prokazanou schopnost abstrakce, a to zejména

abstrakce teoreticky konkrétniho charakteru.
3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Struktura textu je logickd, piehlednd a vhodné zvolena. Prace je tematicky rozdélena do 9
kapitol, které jsou dale piehledné wvnitiné strukturovany. Diplomant zacina obecnym
vymezenim relevantnich pojmu v prvni kapitole (soubéh trestnych ¢ind a s nim souvisejicich
terminti odsuzujici rozsudek, fikce neodsouzeni a divody vylouceni jednocinného soub¢hu,
pokracovani v trestném c¢inu, trestné ¢iny hromadné¢ a trestné Ciny trvajici), po které nasleduje
Vv kapitole druhé vyklad k obecnym zasadam pro ukladdani trestl. Poté jiz postupné téma
pfiméfené zuZuje a pres vhodné pojaty historicky a teoreticky uvod se posouva do stézejni
Casti prace zaméfené piimo na jednotlivé typy trestl ukladané pii soub&hu (trest uhrnny,
souhrnny), pti pokracovani v trestném ¢inu (spolecny trest) a na souvisejici problematiku
recidivy. Pfinosné jsou 1 kapitoly dalsi, v nichZ se diplomant zaméfil na dalsi souvislosti, a to
jak z hlediska trestniho fizeni (kapitola 7), tak i specifickych otazek odvislych od subjektu
trestného ¢inu (pfipady mladistvych pachatelti, ¢i pravnickych osob). Kratce pojednal i o
trestném ¢inu opilstvi. Praci uzavira komparativni Casti, a to s pravni Upravou v systému

common law (konkrétné Anglie a Walesu a USA).

4. Kritéria hodnoceni prace

Diplomant za svij cil oznacil vytvofeni
Splnéni cile prace . L . .
komplexniho zpracovani daného tématu,
které by wumoziovalo jeho pftipadné
praktické pouziti. Svého cile nepochybné
dostal, ve své praci podava vysoce

odbornou problematiku komplexné,




prehledné, aniz by se  dopoustél

nevhodnych zjednoduseni.

Samostatnost pfi zpracovani tématu véetné

zhodnoceni préce z hlediska plagiatorstvi

Prace vznikala postupné a s nalezitou pili.
Jiz  vpribéhu konzultaci projevoval
diplomant velky zdjem a postupné se
prohlubujici znalost zpracovavané
problematiky, kterou odpovidajicim
zpisobem projevil ve vysledném textu. O
jeho samostatnosti pii tvorbé prace tak

nemam diivod pochybovat.

Logicka stavba prace

Struktura textu je logicka, pirehlednd a

promyslené zvolena.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazycnych

zdrojli) véetné citaci

Dostate¢né mnozstvi odbornych prament,
znichz diplomant v praci vychazel, je
Vtextu zdatné vyuZivano a vhodnym
zpisobem je na né¢ odkazovano ¢i jsou
pfimo citovany V bohatém a piehledném
poznamkovém aparatu. Vyuzity byly 1

odborné prameny v anglickém jazyce.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu

k tématu)

Diplomant zvolené téma feSil dikladné,
teoretickd vychodiska rozvedl do duasledkt
a dale snimi pracoval pii vytyCovani
praktickych 1 hypotetickych problémt. Od
zadného uskali tak neuhybal ani se
neuchyloval Kk povrchnim nicnetikajicim

konstatovanim.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Po formalni strance je prace piehledna,
vlozené ptiklady jsou vhodnym zplsobem
graficky odliSeny. Ctenatsky piivétiva jsou

1 zvyraznéni vyznamnych hesel v textu.




Prace byla zjevné psdna i kontrolovédna

Jazykova a stylisticka uroven L . .
s velkou peclivosti, vyjadiovaci schopnosti

diplomanta jsou na velmi dobré Grovni.

5. Vyjadreni k praci

Praci povazuji za velice zdafilou, jeji uroven znateln¢ prevySuje obvykly standard
diplomovych praci. Nad ramec shora uvedenych strukturovanych vyjadteni stoji za pochvalu i
diplomantem prubézné vkladané praktické piiklady, jakoz i feSeni navazujicich dil¢ich
problémil (napf. otdzka nejmirnéjSiho druhu trestu — str. 41, nékolikanasobné zvySovani
hranice trestni sazby — kap. 4. 4. a dalsi), ocenila jsem napiiklad i pfesah do procesné
pravnich souvislosti (kapitola 7). Diplomant vysoce odborné téma zpracovava a preklada
srozumitelné, pfitom bez trivializujicich kompromisu ¢i alibistického nekritického ptejimani
ve zdrojich uvedenych tvrzeni, v textu prokazuje sympaticky entusiazmus vyplyvajici
z vlastniho pochopeni feSené problematiky nabytého pii piipravé prace, které dokazal

konstruktivné zurocit.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji
k obhajobé
NavrZeny klasifika¢ni stupen 1

Pii obhajobé by diplomant mohl uvést sviij nazor na dopady pravni véty II. rozhodnuti
publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR pod ¢&.
19/2007 z hlediska v odivodnéni tohoto rozhodnuti fesenych disledka fikce neodsouzeni pro

rozliSeni mezi trestnymi €iny spachanymi v soub&hu a ve vztahu recidivy.

V Praze dne 10. zafi 2018

JUDr. Simona Heranova, Ph.D.

vedouci diplomové prace



