Posudek skolitele

Magisterska prace: Vplyv estetiky na tri osvietenské ucebnice a ich chdpania
umenia (Hugh Blair, Johann Joachim Eschenburg a Johann August Eberhard)

Autorka: Zuzana Martinkova

Kol. Zuzana Martinkova piedlozila velmi dobrou praci na obtizné téma.
Srovnala tii osvicenské ucebnice (vSechny byly vydany ve stejném roce 1783)
dvou jazykovych provenienci (dvé némecké a jednu anglickou), které se mély
podle nazvii zabyvat — dneSni terminologii fe€eno — teorii basnictvi, literatury a
fecnictvi. Cilem provedenych rozbort a srovnani kKnih Theorie der schonen
Wissenschaften Johanna Augusta Eberharda, Entwurf einer Theorie und
Literatur der schonen Wissenschaften Johanna Joachima Eschenburga a
Lectures on Rhetoric and Belles-Letters Hugha Blaira, bylo postihnout, jak se v
predlozenych skolskych vykladech projevil vliv konceptu estetiky jako
samostatné filozofické discipliny, s nimz vystoupil Alexander Gottlieb
Baumgarten v prvni poloving 18. stoleti. Slozitost zkoumaného tématu zaklada
nejen jazykova naroc¢nost (sama ¢etba némeckych a anglickych ucebnic posledni
tretiny 18. stoleti neni jednoduchd), ale zvlasté ideova obtiznost, nebot’
zkoumané ucebnice se pevné vztahuji k odliSnym filozofickym tradicim, které
predurcily zplisob tematizovani poetologickych, literarnéteoretickych a
rétorickych otazek. Odlisnost téchto tradic je tieba brat v potaz jako
neopominutelné pozadi ucebnic.

Autorka praci logicky a Gcelné rozdélila na tfi zakladni Casti: 1. Givod, ve kterém
nastinila pfedmét, cil a metodologii, 2. Zivotopisy rozebiranych autorti a 3.
patefni rozbor a srovnani u¢ebnic. V tivodu oceiiuji schopnost diplomantky
zapojit do vysvétleni obsahové podobnosti uc¢ebnic, kterd neni ze samotnych
nazvl na prvni pohled zjevna, relevantni sekundarni literaturu (Wolfgang
Strube, Sandra Richter). Zivotopisy pojednavanych autort byly nezbytné, nebot
s vyjimkou Blaira nepatii k frekventovanym predmétim estetické historiografie.
Vyklad v této €asti trochu trpi formulacni kostrbatosti a vykladovou
nejednotnosti, mj. pramenici z rozdilnosti pramend, z nichz autorka vysla (napf.
v pfipad¢ Eberharda méame k dispozici ptehled vyuky estetiky na hallské
univerzité, v ptipadé Eschenburga ptsobiciho na Collegiu Carolinu

v Braunschweigu podobny piehled postradame, coz autorku nutilo postupovat

Vv obou piipadech pon€kud odlisn¢€). U Blaira zapomnéla uvést, k jaké cirkvi
nalezel (Church of Scotland), kdyZ nespravné ztotoznila cirkev s kostelem, ve
kterém pisobil. Ocenit je v ptipadé zivotopisu tieba zjevnou snahu (mohla byt i



vyraznéj$i) vztahnout biografické udaje co mozna nejtésnéji ke zkoumanému
pfedmétu préce.

Pokud jde o vlastni rozbory a srovnani, postupovala kol. Martinkové od
zkoumani autorského zaméru ptes celkovy pohled na ucebnice az po ponor do
jejich jednotlivych ¢asti. Vyklad dé€lila vzdy do dvou kroki: na postupny rozbor
jednotlivych dé€l a naslednou srovnavaci syntézu. Rozbory ptisobi nékdy
schematicky, samotné zavéry vSech podkapitol jsou v8ak vynikajici a vystihuji,
jak se odlisnost britské a némecké filozofické tradice, jejich odlisné pojeti
védeckosti a absence ¢i pritomnost konceptu estetiky jako samostatné
filozofické discipliny vyrazné promitly do u€ebnicového pojeti poetologickych,
literarnéteoretickych a rétorickych vykladh. Prace na ptikladech riizné Grovné
plasticky ukazuje, jak viceméné shodné otazky byly jednotlivymi autory odlisné
pojaty v dusledku odlisnych metodologickych zasad a zastavanych axiomu:
Blairova britska noeticka skepse, pokud jde 0 moznost poznat obecné principy, a
diiraz na zkusSenost vyustily v rezignaci na piesné definice a v upfednostnéni
rétoricky pisobivych prednasek napéchovanych priklady. Naproti tomu
némecke presvédceni o existenci obecného fadu predurcujiciho vse jednotlive se
vtélilo do snahy pojednavanou latku piesné definovat a pievést do paragrafil.
Zajimavou otazku, kterou prace nat'ukla, aniz ji rozvedla, je, zda se

Vv popisovaném piipad¢é jednalo o odli$nost némeckého a britského (skotského)
piistupu nebo jen o odliSnost platici pro zkoumané autory a do jaké miry tato
odlisnost zrcadlila postoj ke scholastice. Blairovym protéjskem co do pfistupu
ke zkoumani a scholastice totiz nebyli Eberhard a Eschenburg, nybrz Christian
Thomasius.

Jesté vice nez zavéry tykajici se komparace na némecko-britské ose ocenuji
schopnost kol. Martinkové postihnout rozdily mezi Eberhardem a
Eschenburgem na ose némecko-némecké. Obé némecké ucebnice sice vysly ve
stejném roce, jejich vyklad ale byl zna¢n¢ odlisny. Eberhard, jak spravné
ukazuje autorka, byl jesté plné ukotven v baumgartenovském noetickém pojeti
estetiky, krdsna a basné, naproti tomu Eschenburg uz piedstavuje nastupujici
antropologickou estetiku s jejim vsazenim estetiky, krasna a poezie do
komplexniho konceptu ¢lovéka jako bytosti tvofené poznanim (nejen pro
baumgartenovské pojeti uméni rozhodujicim predrozumovym), viili (snaZzenim)
a citénim, jakoz i s prosazovanym konceptem Darstellung coby novou urcujici
charakteristikou uméni. Tt1 zkoumané ucebnice z tohoto hlediska tvofi tti
rozdilné pripady vykladu basnictvi, literatury a fe¢nictvi: Eberhardiv vyklad je
Esteticky (v duchu Baumgartenovy knihy Aesthetica) Eschenburgtiv je esteticky
(rozumé¢j antropologickoesteticky) a Blairv je bez Estetiky i bez estetiky.



Otravnou vadou na ptedlozené praci jsou drobné, avSak ¢etné nepatii¢nosti,
které zbytecné kazi celkovy dojem. Srovnej pieklepy (napf. s. 6 na Sirenii misto
Sirenie, s. 31 1935 misto 1735), nespravné shody podmétu s piisudkem (napf. s.
13 Eschenburg vydavaju), opakovani stejného slova (napft. s. 13 est¢),
vynechané te¢ky za fadovymi ¢islovkami (napft. s. 11 18 stoleti), nespravnou
interpunkci, zvlasté zapominani na ¢arku ve vlozenych vétach (napf.s. 11 a 15).
zdroje (napf. na s. 7 neni jasné, zda citujete pfimo z Mendelssohna, nebo z druhé
ruky, totéz z Baumgartena s. 26, na s. 67 neni uvedeno patti¢né heslo, ze kterého
vychazite), ojedin€le Spatné pieklady (napf. s. 12 v Leipzigu, s. 13. Denkmaler
nejsou myslitelé, ale pamatky) a pomylenosti typu zdmény indukce za dedukci
(s. 41). Soudim, Ze tyto nepatfic¢nosti vznikly v disledku chvatu pti dokon€ovani
prace.

Pii obhajob¢ navrhuji prodiskutovat postiehy tykajici se vzneSena, zvlasté
diavody pro slabé postaveni tohoto tématu v némeckych uc¢ebnicich oproti
vyzdvizeni v Blairovych prednaskach.

Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat vyborné.

prof. Tomas Hlobil
Pterov 28. srpna 2018.






