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Abstrakt

Praca skiima tri osvietenské ucebnice dobovych tedrii slovesnych umeni, ktoré boli
vydané v rovnakom roku 1783 a vyznamne sa podielali na Sireni estetickych idei. Jej
primarnou snahou je zistit, nakolko estetika ako samostatna filozoficka disciplina
prenikala do tychto troch vybranych ucebnicovych textov dobovych teorii umeni,
a v akych smeroch posobila na ich vyklad. Kladie si otdzku, ako pritomnost’ ¢i absencia
estetiky ovplyvnila ponatie tychto textov nielen ako celku, ale i v rozvijani konkrétnych
teorii, tém a idei a vzajomne ich porovnava. Postupuje po jednotlivych hlavnych celkoch
ucebnic a predstavuje ich zdkladni vystavbu i konkrétne stanoviskd, ktoré nasledne
porovnava a vyhodnocuje. Ciel'om préce je postihnut’ charakter vykladu a uchopenie tedrie
jednotlivych druhov umeni podl'a toho, ¢i sa odohravali v ramci estetiky alebo mimo nej.
Predlozena praca tak ma byt prispevkom k lepSiemu pochopeniu rozdielov a zhod
nemeckého a Skotskeho tematizovania estetickych otazok na sklonku 18 st. na zaklade

tychto troch prikladov u€ebnych textov.

KPucové slova:

estetika, krasne vedy a umenia, poetika, rétorika, ucebnice, Blair, Eberhard, Eschenburg
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Abstract

The thesis examines three enlightenment textbooks of literary arts of that period,
which were all published in 1783 and significantly contributed to dissemination of
aesthetic ideas. Its primary aim is to determine how aesthetics, as a separate philosophical
discipline, entered into these three selected textbooks of literary arts of that period, and in
what ways it has influenced their interpretation. It raises a question of how the presence or
absence of aesthetics influenced the concept of these texts not only as a whole, but also in
developing specific theories, themes and ideas that are further compared in this thesis. It
analyses the main sections of the textbooks and introduces their basic structure and specific
opinions, which are then critically evaluated. The aim of the thesis is to examine the
character of the interpretations and grasp the theories of particular kinds of arts depending
on whether they were performed within or outside the framework of aesthetics. The
presented thesis should contribute to a better understanding of the differences and
similarities between German and Scottish reflections of aesthetic questions at the end of

18th century based on these three examples of textbooks.

Key words:

aesthetics, beautiful sciences and arts, poetics, rhetorics, textbooks, Blair, Eberhard,

Eschenburg
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1 Uvod

V predlozenej diplomovej préci sa prenesieme do obdobia, kedy sa estetika este len
utvarala ako samostatnd vedecka disciplina. Nebudeme sa v nej vSak sustredit’ na
kanonické mend a filozofické systémy, ktoré stoja v popredi dejin estetiky. Ako hovori
Sandra Richter vo svojej knihe o dejinach poetik!, mnohé diskusie v oblasti poetiky
a estetiky presahujii obecne zname filozofické systémy. Kurzy ¢i kolégia estetiky, ktoré
v tomto obdobi vznikaju, Casto nie su na tychto ,,velkych textoch® zalozené. Mnoho
popularnych estetikov vtedajsej doby sa Casto vyhybalo presnym identifikaciam s urcitymi
filozofickymi poziciami a svoje myslienky si skor poziciavali z rozlicnych kontextov
a pretvarali ich tak, aby oslovili verejnost’ — Studentov a vzdelané publikum, kritickych
prijimatel'ov estetiky a poetiky.? T4to praca sa hodla zamerat prave na tento druh textov,
ktory bol ureny primarne pre vyuku, a sice na ucebnice, ktoré su Specifickym druhom
zaznamu estetickych tém a myslienok rozsirenych v ich dobe.

V roku 1783 boli vydané aj tieto tri uCebnice: Theorie der schénen Wissenschaften
(Tedria krasnych vied)* Johanna Augusta Eberharda, Entwurf einer Theorie und Literatur
der schonen Wissenschaften (Nacrt tedrie a literatiry krdsnych vied)* Johanna Joachima
Eschenburga a Lectures on Rhetoric and Belles-Lettres (Prednasky o rétorike a krdsnej
literatiire)’ Hugha Blaira. VSetky tri tvorili d6lezita sudast’ univerzitnej vyuky v Nemecku
i Skotsku a radia sa k najstar§im uéebniciam, ktoré prinieslo eurdpske osvietenstvo. Uz
z ich titulov tuSime, Ze ide o dobové tedrie jednotlivych druhov umeni. Na prvy pohlad
nam ich nazvy moézu tieZ naznacovat, Ze ich zameranie bude rozmanité, predovsetkym
z hl'adiska odli$nych terminov, ktoré sa v nich vyskytuju. Zatial' ¢o nemecké ucebnice sa

stretavaji v suslovi krasne vedy, tak nazvu tej Skoétskej dominujii pojmy rétorika a belles-

! RICHTER, Sandra, A History of Poetics: German Scholarly Aesthetics and Poetics in
International Context, 1770-1960. Berlin/New York: Walter de Gruyter GmbH & Co., 2010.

2 TamtieZ, s. 40-41.

3 EBERHARD, Johann August, Theorie der schénen Wissenschaften. Halle, Waysenhaus 1783.

‘ESCHENBURG, Johann Joachim. Entwurf einer Theorie und Literatur der schénen
Wissenschaften. Berlin - Stettin, Nicolai 1783.

5> BLAIR,Hugh, Lectures on Rhetoric and Belles Lettres: In three volumes. Dublin: printed for
Messrs. Whitestone, Colles, Burnet, Moncrieffe, Gilbert, [and 8 others in Dublin], 1783.
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lettres, ktory by sme mohli prelozit doslovne ako krdsna literatira.® Tato prvotna
odchylnost’ sa vSak vytrati, akondhle si tieto terminy trochu osvetlime. V nemeckom
prostredi rozsSireny termin krdsne vedy sa zaina prilezitostne objavovat' uz v 17. st., aj ked’

pomerne neuréitym spdsobom.’

Ako upozornuje Werner Strube, ktory sa vyznamu tohto
suslovia podrobne venoval, v 18. st. jeho pouzivanie stale nie je ani jednotné, ani exaktné a
existuje mnoho roznorodych verzii toho, aké discipliny pod krasne vedy patrili a ako sa o
nich uvazovalo.® Nas viak prednostne zaujima, ako tento vyraz chapali prave Eberhard a
Eschenburg. Obaja totiz nadvézuju na tzv. literarny sposob zaobchddzania s tymto
pojmom, ktory bol zdoévodneny predovsetkym Mosesom Mendelssohnom v diele
Abhandlung iiber die Hauptgrundsdtze der schonen Kiinste und Wissenschaften (Hlavné
zdsady krasnych umeni a vied)®. V takomto ponimani totiz vystupujii pod stslovim krdsne
vedy prave dve discipliny - poézia a recnictvo (resp. poetika a rétorika), ktoré st
(minimalne ¢o sa znakovej povahy tyka) v danom vyzname postavené proti krdsnym
umeniam.'® Takéto ponimanie krdsnych vied sa ndm do znaénej miery kryje prave
s rétorikou a s belles-lettres (krdsnou literaturou), ktoré Blair postavil priamo do nazvu
svojej ucebnice. Nacrtnut blizkost’ tychto pojmov je mozné zdoraznit’ aj tym, ze samotna
Blairova ucebnica bola dva roky po jej vydani preloZzena do nemciny Karlom Gottfriedom
Schreiterom prave pod nazvom Vorlesungen iiber Rhetorik und schone Wissenschaften
(Prednasky o rétorike a krasnych vedach)'!. Vietky tri ucebnice st tak v skutocnosti
svojim zameranim vel'mi blizke a predstavuju dobové tedrie slovesnych umeni (resp. teorie
literatiry a rétoriky).

Okrem spolo¢ného zamerania tychto textov je pre nds dolezitd aj skutoCnost, ze
vznikli v ¢ase, kedy od prvého navrhu estetiky ako samostatnej vedeckej discipliny preslo

uz 48 rokov. Alexander Gottlieb Baumgarten estetiku ako novy odbor prvykrat formuloval

¢ STRUBE, Werner, Die Geschichte des Begriffs , schone Wissenschaften: Archiv fiir
Begriffsgeschichte 33. 1990, s. 146.

7 Tamtiez, s. 137.

8 TamtieZ, s. 136.

9 MENDELSSOHN, Moses, Abhandlung iiber die Hauptgrundsiitze der schonen Kiinste und
Wissenschaften. 1757.

19 TamtieZ, s. 191.

""SCHREITER, Carl Gottfried, Hugo Blair's Vorlesungen iiber Rhetorik und schone Wissenschaften,
Liegnitz und Leipzig, 1785.
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vo svojej dizertacii Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus
(Philosophische Betrachtungen tiber einige Bedingungen des Gedichts, Filozofické uvahy o
niekolkych podmienkach bdsne)’? vydanej v roku 1735. Zarovei preslo 33 rokov od toho,
ako tento svoj navrh samostatne rozpracoval v diele Aesthetika’® vydanej v roku 1750/58.
Napriek tomu, ze sme v Case, kedy od vzniku tejto novej discipliny preslo uz takmer
polstorocie, je pozoruhodné, ze na zéklade nazvov tychto troch ucebnic by sme mohli
usudit,, ze koncept estetiky do ich teodrie slovesnych umeni eSte nijako nezasahoval. Tato
nepritomnost’ estetiky v ndzve vSak eSte nemusi znamenat’ jej nepritomnost’ v samotnych
uvahach. Predlozend praca preto bude skumat’ tieto tri, v rovnakom roku vydané, a ¢o do
skimanych oblasti (slovesnych umeni) obsahovo blizke ucebnice, prave z hl'adiska tejto
problematiky. Pokusi sa zistit’, ¢i Baumgartenova Estetika, resp. estetika ako samostatna
vedecka disciplina, uz prenikla do urovne obsahu tychto ucebnicovych teorii slovesnych
umeni. V pripade, Ze sa tak stalo, bude nds zaujimat’, akym sposobom tento koncept do
ucebnic zasiahol, a ako sa to na ich jednotlivych tivahach a tedridch slovesnych umeni
prejavilo. Pokial’ nie, naskytuje sa jednako otdzka, aky mala tato absencia estetiky dopad
na charakter vykladu a teériu jednotlivych druhov umenia. Na zaklade tohto skimania
uvidime, do akej miery moZu byt tieto texty vnimané nielen ako ucebnice jednotlivych
druhov umeni, ale aj ako ucebnice estetiky, a akii mala tato ,,nova“ disciplina posobnost’ na
vyuku slovesnych umeni.

Volime preto nasledovny postup. Najprv si v kratkosti predstavime niekol'ko
zivotopisnych informadcii, ktoré nam oZivia predstavu o autoroch tychto textov a o ich
pedagogickom pdsobeni. Taktiez si nacrtneme charakter univerzitného prostredia, v ramci
ktorého tieto ucebnice vznikali. Tym si vytvorime asponl jemny obraz o ich profesnom
zamerani a type vzdelavania, ktory v danej dobe a v rdmci tejto oblasti fungoval. Nasledne
budeme moct pristapit’ k analyze samotnych ucebnic, ktoré ztohto prostredia vzisli.
Vstupime do nej cez predhovory samotnych autorov a roz¢lenenim ich hlavného obsahu.

Odhali nam to, ako texty chapali ich vlastni autori, tzn. aky bol ich autorsky umysel, ktory

12 BAUMGARTEN, Alexander Gottlieb, Meditationes philosophicae de nonnulis ad poema
pertinentibus / Philosophische Betrachtungen iiber einige Bedingungen des Gedichtes. Ed. a prel. Heinz
Paetzold. Hamburg 1983.

3 BAUMGARTEN, Alexander Gottlieb, 4sthetik I-II. Ed. a prel. Dagmar Mirbach. Hamburg 2007.
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budeme hned’ vediet’ postavit' do vztahu so skutoénym obsahom ich udebnic. Dalsie
kapitoly uz budi mapovat’ jednotlivé hlavné celky, pricom budi vzdy vyvstavané
obdobne. Najprv popiSu celkovi S$truktiru kazdého cyklu ucebnic anavzdjom ich
porovnaju. Nato pristapia k charakteristike ich hlavnych stanovisk a definicii, ktoré taktiez
vzajomne skonfrontuji. Vyklad sa pri tom vzdy bude snazit’ pridrziavat’ primarnej otazky,
tzn. vplyvu pritomnosti ¢i absencie estetiky v danych tvahach a dosledkov, ktoré z toho
pre ne plyni. Zameriame sa na sposoby, ako autori vykladan latku rozvrhli a usporiadali 1
na hlavné stanoviskd, ktoré v jednotlivych tematickych oblastiach zaujali. Budeme si
vSimat’, ako estetika, v pripade, ze bola zapojend do vykladu, nasledne predurcila aj Gvahy
o jednotlivych slovesnych umeniach, tzn. literatury a recnictva. Ak estetika v tychto
uvahéch chybala, rovnako popiseme, aké to na ne malo dosledky. K préci tiez prikladdme
schémy, ktoré zndzornuju obsah ajeho cClenenie jednotlivych ucebnic a maji ulahcit’
orientdciu v tychto textoch. V tomto ohlade bude zavifSenie prace tvorit celkova
komparécia a vyhodnotenie zisteni tohto skimania v podobe zaveru. Cielom prace bude
zmapovat, ¢i a ako estetika na sklonku 18 st. prenikala do tychto troch vybranych
ucebnicovych textov dobovych teorii umeni, a v akych smeroch ovplyviiovala ich vyklad.
PredloZend praca tak ma byt prispevkom k lepSiemu pochopeniu rozdielov a zhdd
nemeckého a Skotskeho tematizovania estetickych otdzok na sklonku 18 st. na zadklade
tychto troch prikladov uéebnych textov, ktoré sa zdsadne podielali na vyuke a Sireni

estetickych idei.
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2 Zivotopisy

2.1 Uvod

Autori skimanych ucéebnic dnes nevystupuju ako ,,velké mena™ dejin estetiky.
Svojho ¢asu to vsak boli uznavané a reSpektované osobnosti, ktoré sa vyznamnou mierou
podielali na Sirenii estetickych idei. V nasledujicej uvodnej kapitole si preto uvedieme
niekol’ko zivotopisnych informacii, ktoré nam tieto vramci dejin estetiky casto
pozabudnuté postavy pripoment. Ukazeme si prostredie, v ktorom pdsobili a aké funkcie
zastavali. Rovnako si kratko popiSeme typ vyuky na univerzitach kde autori posobili, a kde
ich ucebnice vznikali. PribliZzi ndm to pddu, na ktorej ich ucebnice vyrastli a ich zdsadnu

rolu pri inStitucionalizacii univerzitnej estetiky a formovani jej dejin v 18. st.

2.2 Johann August Eberhard (1739 — 1809)

Johann August Eberhard sa narodil 31. augusta 1739 v Halberstadte a zomrel 6.
januara 1809 v Berline. Studoval teoldgiu, filozofiu a klasicku filoldgiu na univerzite
v Halle, ktord bola do roku 1810 najdolezZitejSou pruskou univerzitou. Pracoval ako
kazatel’, ale skoro sa zacal prejavovat’ aj na filozofickom poli. V roku 1778 bol povolany
na univerzitu v Halle, kde sa stdva profesorom filozofie a nastupuje do funkcie
po Georgovi Friedrichovi Meierovi (néstupcovi Christiana Wolffa). V roku 1786 sa tiez
stdva ¢lenom berlinskej akadémie vied. '*

Je autorom rozmanitych prac z oblasti filozofie, teoldgie, morélnej filozofie,
lingvistiky 1 estetiky. V roku 1776 vydal spis Vseobecna teoria myslenia a citenia
(Allgemeine Theorie des Denkens und Empfindens)!” zaoberajici sa ludskymi
mohutnostami, ktory bol vtom istom roku oceneny cenou kralovskej akadémie vied
v Berline. V roku 1799 vydal spis ,,O Bohu prof. Fichteho a modlach jeho protivnikov ako
i pokus presného urcenia sporu medzi prof. Fichtom a jeho oponentmi* (Uber den Gott

des Herrn Prof. Fichte und den Gotzen seiner Gegner sowie Versuch einer genauen

14 Johann August Eberhard, 2001- In: Wikipedia: the free encyclopedia[online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation [cit. 2018-04-03]. Dostupné z:https://de.wikipedia.org/wiki/Johann _August Eberhard

5> EBERHARD, Johann August. Allgemeine Theorie des Denkens und Empfindens. Halle, Halle
1803-1805, 4 Bde.; 2. Aufl. 1807-20.

10
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Bestimmung des Streitpunktes zwischen Herrn Prof. Fichte und seinen Gegnern)s,
v ktorom kritizoval Fichteho filozofiu a jeho rozdelenie pozndvacich mohutnosti.!”
Publikoval aj rozmanité literarne, filozofické spisy a editoval i filozofické casopisy
(Philosophisches Magazin, 1788-1792; Philosophisches Archiv, 1793-1795). Z estetickych
prac je pozoruhodna jeho rozsiahla préaca, prvykrat vydana v roku 1803 Prirucka estetiky
pre vzdelanych citatelov zo vsetkych stavov (Handbuch der Aesthetik fiir gebildete Leser
aus allen Stinden)'s. Jednalo o popularizaény text pisany v dopisoch, ktory sa obracia
k sirokému publiku."

Eberhardova ucebnica Tedria krasmych vied bola prvykrat vydana v roku 1783
v Halle s podtitulom ,,Pre vyuzitie ksvojim predndskam® (,,Zum Gebrauche seiner
Vorlesungen) a podla tejto vlastnej udebnice aj vyudoval.?® Prvé kolegium estetiky
vypisal na univerzite v Halle prave on pod nazvom Aesthetik resp. Aesthetica a vyucoval ju
kazdy rok vzdy aspon v jednom semestri (az na roky 1787/1788 a 1804/1805). Univerzitu
v Halle tvorili Styri fakulty a medzi ne patrila aj filozoficka fakulta. T4 vSak nebola
plnohodnotnou, ale pripravnou fakultou pre postup na vysSie fakulty, ktoré tvorili
medicina, pravo a teoldgia. V hierarchii fakult predstavovala s dobovou stredoeurdpskou
vysSich fakultdch. Zahfiiala réznorodé kolégia, filologické, umenovedné, ekonomické,
prirodovedné, filozofické i matematické. 2!

Estetika sa na univerzite zacala s vic¢Sou ¢i menSou pravidelnostou vyucovat od
polovice S$tyridsiatych rokov 18 st. To, Ze sa medzi jej novymi odbormi presadila aj

estetika bolo umoZnené viacerymi faktormi, predovSetkym pripravnym charakterom

16 EBERHARD, Johann August. Ueber den Gott des Herrn Professor Fichte und den Goetzen seiner
Gegner: Eine ruhige Priifung seiner Appellation an das Publikum in einigen Briefen. Halle, 1799.

17 Johann August Eberhard, 2001- In: Wikipedia: the free encyclopedia[online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation [cit. 2018-04-03]. Dostupné z:https://de.wikipedia.org/wiki/Johann_August Eberhard

'8 EBERHARD, Johann August. Handbuch der Aesthetik fiir gebildete Leser aus allen Stinden.
Halle 1803-1805, 4 Bde.; 2. Aufl. 1807-20.

1 RICHTER, 4 History of Poetics: German Scholarly Aesthetics and Poetics in International
Context, s. 57.

20 HLOBIL, Tomas, Vyuka dobrého vkusu jako statni zdjem. Pocdtky prazské univerzitni estetiky ve
stredoevropskych souvislostech 1763-1805. Praha: Togga, 2011, s. 51.

2l TamtieZ, s. 51.

11
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fakulty, ktory nemal pevne stanoveny obsah. Napomahala tomu aj sloboda vyuky, pricom
predmety mohli byt prednaSané sibezne viacerymi pedagdgmi.?? Estetika bola v Halle
vedena hlavne formou sukromnej prednasky konajicej sa kazdy det a medzi jej
prednasajucimi boli jednak sikromni docenti (Rath) i riadni profesori (Eberhard, Jakob).
Medzi profesormi vSak prevazovali hlavne profesori filozofie, Co je patrné aj z inych
predmetov, ktoré ucili. Napr. Eberhard prednaSal aj dejiny filozofie, filozoficku

encyklopédiu, logiku, metafyziku, etiku a prirodzené pravo.”

Aj vzhl'adom na to, zZe
estetiku na univerzite v Halle vyucCovali ako samostatny predmet, a nie ako sucast
obecnejsej filozofickej prednaSky, mozno konStatovat, Ze ju ponimali ako svojbytni
filozoficku disciplinu. K zriadeniu jej samostatnej profesury vSak v Halle nedoslo. Bola
vedena dosledne vramci tradicnych filozofickych disciplin, patrila do oddielu pod
nazvom. ,,Philosophische Vortrdge“, zatial Co estetike blizke prednasky vedené
samostatne a zaoberajuce sa napr. Pseudo-Longinovym spisom O vzneSenu alebo
Aristotelovou Poetikou a Horatiovym Umenim basnickym ako 1 prednasky o dejindch
antickych 1 modernych literatir, dejiny vytvarného umenia, tedria architektury, hudobna
teorie, mytoldgia ¢i archeoldgia boli radené do iného oddielu pod ndzvom ,,Philologische

und zu den schonen Kiinsten gehorige** **

2.3 Johann Joachim Eschenburg (1743 — 1820)

Johann Joachim Eschenburg sa narodil 7. decembra 1743 v Hamburgu a zomrel
vroku 1820 v Braunschweigu. Navstevoval slavne gymnazium v Hamburgu a od roku
1764 Studoval teologiu v Leipzigu. V roku 1767 sa stdva verejnym dvornym ucitelom na
vyznamnom ucilisti Collegium Carolinum v Braunschweigu a v roku 1770 za¢ina namiesto
Johanna Arnolda Eberta prednéasat’ dejiny literatury. O tri roky na to je vymenovany za
profesora krasnej literatury a filozofie. Ziskal €estné doktoraty z univerzit v Gotttingene a
Marburgu. Pdsobil aj ako $éf cenzorského tiradu a vydavatel’ odbornych ¢asopisov. V roku
1782 prevzal aj vykon knihovnika a okrem préace s tym spojenej kazdi nedel'u popoludni

ukazoval Studentom najddlezitejSie diela kniZnice a ucil ich knihovede. Stucastou jeho

2 HLOBIL, Vyuka dobrého vkusu jako stdtni zdjem: pocatky prazské unmiverzitni estetiky ve
stredoevropskych souvislostech 1763-1805, s. 50.

23 Tamtiez, s. 50-51.

24 TamtieZ, s. 53.
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povinnosti ako verejneho dvorného ucitel'a bola starostlivost’ o anglickych Studentov, ktori
navstevovali Collegium Carolinum a uéili sa nemecky jazyk a literataru. 2°

Mozno ho povazovat’ za vel'mi plodného autora ako v linii umeleckej tak vedecke;.
Bol prvym prekladatelom kompletného diela Shakespeara, talianskych opier i mnohych
britskych estetikov. K svojmu Ndcrtu (1783) vydavaja aj Beispielsammlungen zur Theorie
und Literatur der schonen Wissenchaften (Zbierku prikladov k teorii a literature krasnych
vied, 1788-1795)%, v ktorej zhromazdil svetovt literatiru a podava prehlad o textoch
povazovanych za tie najcennejSie. Jedna sa o jeden zprvych pokusov publikovat
medzindrodny kanén literatiry.?” K jeho d’alséim odbornym pracam, ktoré vznikli z jeho
pedagogického posobenia patri napr. Handbuch der klassischen Literatur (Prirucka
klasickej literatiiry)®®, ktorej jednotlivé Easti boli vydané aj samostatne. V roku 1792 vydal
Lehrbuch der Wissenschaftskunde (Ucebnica nduky o veddach)?®, v kterej pod vplyvom
Immanuela Kanta rozvinul novy popis nduky o vede (Wissenschaftskunde) a v roku 1799
dielo Denkmaler altdeutscher Dichtkunst (Myslitelia staronemeckej poézie)®’

Eschenburg podl'a svojej ucebnice Entwurf einer Theorie und Literatur der schonen
Wissenschaften (Nacrt teorie a literatury krasnych vied, 1783) vyucCoval este este pred jej

vydanim?®!. Prvykrat ohlasil prednasky pod nazvom Tedria a dejiny krdsnej literatiry

2 MEYEN, Fritz. Johann Joachim Eschenburg. 1743-1820. Professor am Collegium Carolinum zu
Braunschweig. Braunschweig, 1957. S. 23.

26 ESCHENBURG, Johann Joachim. Beispielsammlungen zur Theorie und Literatur der schénen
Wissenchaften. Berlin : F. Nicolai, 1788.

27 RICHTER, A4 History of Poetics: German Scholarly Aesthetics and Poetics in International
Context, s. 50-51.

28 ESCHENBURG, Johann Joachim. Handbuch der klassischen Literatur, Berlin u. Stettin: Nicolai,
1783.

2 ESCHENBURG, Johann Joachim. Lehrbuch der Wissenschaftskunde, Berlin u. Stettin: Nicolai,
1792.

30 ESCHENBURG, Johann Joachim. Denkmaler altdeutscher Dichtkunst, Bremen: Wilmans 1799.

31 Siroky zaber jeho prednaiok zahriioval tri hlavné tematické okruhy, literirnu vedu (podla
zamerania Collegia Carolina to mali byt predovsetkym zaklady kritiky vkusu, vedu o staroveku
(Altertumswissenschaft) a encyklopedistiku (Enzyklopédie). Casto sa prednasal aj uvod do filozofie a jej
dejin ako Cast’ logiky a z Casu na Cas dejiny vytvarnych umeni (bildende Kiinste). Vysvetloval rimskych
spisovatel'ov, Horacia, Ovidia ¢i Qintiliana. Podrobnejsie vid’.: MEYEN, Johann Joachim Eschenburg. 1743-
1820, s. 23.
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(Theorie und Geschichte der schénen Literatur) po vymenovani extraordinaria v zimnom
semestri 1773/1774, ktoré vyucoval az do roku 1808.32 Jeho doraz na ddlezitost’ literatiry
sa prejavila aj tym, ze vydava k ucebnici uz spominani Zbierku prikladov k teorii a
literature krasnych vied (Beispielsammlungen zur Theorie und Literatur der schonen
Wissenchaften (1788-1795)%, ¢o dokazuje aj Eschenburgovu §iroku literarnu znalost. T4
bola dané aj prostredim Collegia Carolina, kde sa mohli okrem instituciondlneho ramca
konven¢nych typov S§kol rozvijat aj osvietenecké predstavy o vkusnotvornej vyuke
orientovanej aj na sucasnu literatiru, pricom tu vyucovali vyznamni literati (Gértner,
Ebert, Zacharid).** Z hladiska vyuky, predstavuje Collegium Carolinum Specificku
instituciu, v ktord v sebe spéjala gymnazidlne, odborné a univerzitné §tidium, a ktoré bolo
zalozené po vzoru anglo-amerického $kol, a ktorého hlavnym cielom bolo vzdeldavanie
vkusu (Geschmacksbildung).>> Eschenburgov Néstin®® tu bol najrozsirenej$ou a najdlhsie

pouzivanou uéebnicou, ktora z tejto vyukovej praxe povstala.’’

32 MEYEN, Johann Joachim Eschenburg. 1743-1820, s. 33-34.

33 ESCHENBURG, Beispielsammlungen zur Theorie und Literatur der schénen Wissenchaften,
1788.

3 JAGER, Georg. Sozialgeschichte des deutschen Unterrichts an héheren Schulen von der
Spdtaufkldrung bis zum Vormdrz. Stuttgart: Metzler, 1981. s. 18-19.

35 MEYEN, Johann Joachim Eschenburg, s. 15.

36 O dobovom vplyve jeho udebnice sved&i aj to, Ze Eschenburgova estetika zaZila uz pocas jeho
zivota Styri vydania, bola niekolkokrat dotlacovana a prekladana a Siroko rozsirena ako hlavna ucebnica na
univerzitach a gymnaziach. Podl'a Eschenburga vyucovali napr. Rudolf Gotthold Rath (1755-1814) a Johann
Gebhard Ehrenreich Maass (1766-1823) v Halle, Karl Heinrich Heydenreich (1764-1801) v Leipzigu,
Bonaventura Andres (1753-1822) vo Wiirzebrgu, August Gottlieb Meissner (1753-1807) ako i Joseph Georg
Meinert (1773-1844) na Karlovej univerzite v Prahe. Rovnako vyznamna je teda tato ucebnica aj
pre dejiny avyvoj prazskej univerzitnej estetiky, aj vzhladom na to, Ze ju uvadzaju za najdlhSie
predpisovanu ucebnicu estetiky — prvykrat ju zaznamenali v ohlaske Augusta Gottlieba Meisnera v zozname
pre Studijny rok 1786/1787 a naposledy v ohlaske Antona Miillera v roku 1833/1834. Vid’.: HLOBIL, Vyuka
dobrého vkusu jako statni zdajem I1,. s. 253.

37 JAGER, Sozialgeschichte des deutschen Unterrichts an hoheren Schulen von der Spétaufklirung
bis zum Vormdrz, s. 18-19.
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2.4 Hugh Blair (1718 — 1800)

Hugh Blair sa narodil 7 aprila 1718 v Edinburgu kde aj zomrel 27. decembra 1800.
V trinastich rokoch tam bol prijaty na univerzitu, kde Studoval humanitné vedy, gréctinu,
logiku a prirodnii filozofiu. Stadium ukonéil v roku 1739 a ako 23 ro¢ny sa stal kazatelom.
O rok na to bol vysviteny a pdsobil v Canongate Church, kde sluzil az do roku 1754
a nasledujuce Styri roky kazal v Yester Church. V juni 1757 mu univerzita St. Andrews
udelila titul ,,Doctor of Divinity*“. Ked’ mal 40 rokov, stal sa ministrom najvplyvnejsej
cirkvi v Edinburgu (High Church of St. Giles). Od decembra 1759 zacal prednéasat
na univerzite v Edinburgu a jeho prednasky ziskali taku reputaciu, ze kral' Georg III. mu
vobec ako prvému udelil titul profesora rétoriky a belles-lettres*®, kde posobil az do svoju
odchodu v roku 1783. Vtedy pomahal zalozit’ spolok Royal Society a stal sa jednym zo
Styroch predsedov jeho literdrneho oddelenia. Bol ¢lenom roznych d’alSich spolkov, ako
napr. Belles Lettres Society alebo literarnej skupiny nazyvanej Poker Club, ktorej ¢lenmi
boli napriklad aj Lord Kames ¢i Adam Ferguson a William John Stone. Zastaval vyznamné
pozicie medzi jeho kolegami, ktori ho urcili za reprezentanta tzv. General Assembly
(spravna rada cirkvi). Priatelil sa aj s Humom, Fergusononom, Alexandrom Carlylom a
Robertsonom.

Blair publikoval viacero diel anonymne, medzi nimi napr. edicia diel Shakespeara
(The Works of Shakespeare)” alebo recenziu na Hutchesnovo pojednanie o systéme
moralnej filozofie (Review of Francis Hutcheson's A System of Moral Philosophy*!). Jeho
prvou znamou publikéciou bola A Critical Dissertation on the Poems of Ossian (Kriticka

42

rozprava o bdsniach Ossiana) ", v ktorom sa zaoberal keltskou poéziou. V roku 1777

vydal prvé z jeho piatich vydani série kazni podporujucu praktickl krestanski moralku

(Sermons)™.

38 Tato profestra (Regius Professorship of Rhetoric and Belles Lettres) bola zriadend Georgom III.
vroku 1762 aexistuje dodnes. Jednd sa o vysokocenené miesto, ktoré zastavali neskér napr. mend ako
Masson, Saintsbury, Gierson a J. Dover Wilson.

3% FERREIRA-BUCKLEY, Linda a S. Michael HALLORAN. BLAIR, Hugh. Lectures on rhetoric
and belles lettres. Carbondale: Southern Illinois University Press, c2005,s. 16 - 21.

40 BLAIR, Hugh, The Works of Shakespeare, 1753. (ed. Hugh Blair [Anon.])

41 BLAIR, Hugh, Review of Francis Hutcheson's A System of Moral Philosophy, 1755, [Anon.].

4“2 BLAIR, Hugh, 4 Critical Dissertation on the Poems of Ossian, the Son of Fingal, 1763.

4 BLAIR, Hugh, Sermons, 1777. (5 vols).
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Jeho Lectures on Rhetoric and Belles Lettres (Prednasky o rétorike a krasnej
literatire)* vydané prvykrat v roku 1783 v Dubline® ako suhrn prednasok, ktoré boli
vyucované na univerzite v Edinburgu pocas poslednych 24 rokov. Univerzita v Edinburgu,
najmladSia zo vSetkych Skotskych univerzit zalozend v roku 1583, v tom case ponukou
vzdelania prevySovala univerzity v Oxforde a Cambridge, ktoré vylucili anglicky jazyk a
literatiru z pravidelnych kurikul az do 19 st. a sustredili sa vylu¢ne na klasikov. Ponechali
takato inovativnu vyuku provinénym univerzitam.*® Skoétske univerzity sa pysili tym, Ze st
demokratické, bez vstupnych sktSok. Studentskid populacia tak bola rdéznoroda a
Edinburgh pritahoval chlapcov z mesta a okolia. Bolo totiz zvykom imatrikulovat na
univerzitach najbliz§ich domovu. V Case ked tam posobil Blair, fungoval na univerzite
profesny model, pri ktorom bol profesor urCeny pre vyuku Specifického predmetu,
v ktorom bol expertom. Kurikulum bolo klasické a zamerané na trivium logiky, gramatiky,
rétoriky, hoci nevystupovalo vzdy pod tymito nazvami.*’ To, Ze §tadium rétoriky a reci
patrilo medzi obl'ibené predmety, nasvedcuju aj témy a obsah zad4vanych eseji v ramci
vyuky na univerzite.*® Studenti boli uéeni a vedeni k osvojeniu jazykovych schopnosti
demokraticky, slobodne a s obcianskou zodpovednostou. Mnohi Studenti boli blizko
oboznameni s gréckou a rimskou histériou, popri Cicerovi, Demosthenesovi a Virgiliovi

Studenti ¢itali Miltona, Cowleya a Addisona. K inovativnosti skotskych univerzit patri aj

4 Popularita jeho knihy presahovala rAmec $kotskeho prostredia. Mala znaéne komerény uspech,
ktory sa pripisuje aj tomu, ze kombinovala neoklasické a osvietenské myslienky ako i dopyt po beletristickej
rétorike, ktory v Skétsku narastal ako odpoved na kultirne, socialne a historické okolnosti. Osvietensky
duch, ktory v tom Ease prestupoval Edinburgom mu zasluzil titul ,,Atény severu” (,,Athens of the North®).
Vid. FERREIRA-BUCKLEY, HALLORAN, BLAIR, Lectures on rhetoric and belles lettres, s. 16.

4 Zroku 1783 st dostupné dve vydania, londynske (v dvoch zviizkoch) a dublinské (v troch
zvéazkoch). Vzhl'adom na to, Ze som londynske vydanie nemala k dispozicii, vSetky citacie a rozbory si
zaloZené na dublinskom vydani, dostupnom aj elektronicky: Eighteenth Century Collections Online The Text
Creation Partnership [online]. [cit. 2018-05-02]. Dostupné z:
http://name.umdl.umich.edu/004786433.0001.001

4 FERREIRA-BUCKLEY, HALLORAN, BLAIR, Lectures on rhetoric and belles lettres, s. 31.

47 Tamtiez, s. 13.

48V ramci cvicenia pocas vyuky pod vedenim Stevensona napisal Blair esej On the Beautiful, ktorou
vraj bola fakulta tak unesend, ze ju Blair ¢ital aj verejne. Tato esej predznamenava diskusiu o vkuse v jeho
Prednaskach. Vid. FERREIRA-BUCKLEY, HALLORAN, BLAIR, Lectures on rhetoric and belles lettres,
s. 25-26.
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prenikavy vplyv $tudia klasikov. Skolské eseje napriklad tiez ukazuja ako a do akej miery
sa Studium tocilo okolo klasickych textov. Prezradzaju, ze témy, ktoré Blair v svojich

prednaskach vyberal, vyrastali z jeho univerzitnych $tadii.*’

Zaver

Na zaklade stru¢nych zivotopisnych informécii vidime, Zze autori sledovanych
ucebnic boli vyznamnymi a reSpektovanymi osobnostami a zastavali dblezité miesta
a funkcie v ramci institucii, v ktorych posobili. Ich ucebnice vyrastli z ich pedagogickej
praxe aich popularita ¢asto presahovala Skolskl vyuku. Zarovenn sme videli, Ze sa tieto
institucie a sposob vyuky odliSovali. Zatial ¢o Eberhardova ucebnica vyrastala na
univerzite v Halle, kde bola estetika vedena v cykle filozofickych prednédsok, tak
Eschenburgov text vznikal predovsSetkym v ramci vyuky krasnej literatiry. Univerzita
v Edinburgu mala zase samostatne zriadent profestiru pre vyuku rétoriky a krasnej
literatary, ktord vznikla aj na zéklade Blairovej vyuky a jeho predndSok, ktoré su vtelené
v jeho samotnej ucebnici. V d’alSej Casti naSej prace uz nazrieme do vnutra tychto textov
a uvidime, ¢i sa na tomto rozlicnom podklade rozvinuli aj d’alSie rozdiely, predovsetkym

s ohl'adom na estetiku a jej pritomnost’ ¢i absenciu v tychto uc¢ebniciach.

4 FERREIRA-BUCKLEY, HALLORAN, BLAIR, Lectures on rhetoric and belles lettres, s. 14.
17



Zuzana Martinkova, Tri u¢ebnice estetiky

3 Rozbor ucebnic

3.1 Uvod

Cielom tejto kapitoly bude rozbor ucebnic podla jednotlivych tematickych
okruhov. Ukazeme si, ako boli tieto ucebnice ¢lenené a tieto celky postupne rozoberieme.
Budeme tak krok po kroku prenikat’ od najobecnejsej Struktiry az ku konkrétnym nazorom
a charakteristikam, ktoré tieto celky utvarali. Pokusime sa pri tom nasledne zachytit, aku
rolu vtomto utvérani a v konkrétnych ndzoroch zohravala prave estetika, pripadne co
spdsobila jej absencia. Z hl'adiska spominanych aspektov budeme vzdy popisovat’ vsetky
tri ucebnice a nasledne tento popis zaviSime ich vzajomnou komparaciou. Najprv nas bude
zaujimat’, ako autori o svojich textoch sami uvazovali, akym témam sa podla ich vlastnych
slov chceli v textoch venovat atie budeme konfrontovat so skutoénym obsahom ich
ucebnic. Vyjavia sa nam tak hlavné tematické piliere, ktoré tvorili ich vystavbu, radenie a
formu. Nasledne pristipime k jednotlivym cyklom a slovesnym umeniam, ktorym sa autori
venovali, tieZ najprv na obecnej urovni, tzn. v rovine vyberu a usporiadania tém, a
nasledne z perspektivy konkrétnych nazorov, ktoré v tychto Ccastiach prezentovali.
Uvidime, ¢i a ako sa do nich zamieSala aj estetika a nakol’ko determinovala ich tvahy,

pripadne o sa s ivahami dialo, ak do nich nezasahovala.

3.2 Predhovory a obsahy ucebnic

U vSetkych troch u¢ebnic mame moznost’ nahliadnut’ do predhovorov, v ktorych sa
autori k textom vyjadrovali a formulovali ich zamer. Ten sa poklsime identifikovat
a hl'adat’ v iom stopy po estetike. Pozrieme sa aj na to, ako autori rozvrhli zakladn
obsahovu vystavbu uc¢ebnic a nakol’ko tymto autorskym zamerom skutocne zodpovedala.

Eberhard ndm v predhovore, pisanom formou listu priatelovi Mosesovi
Mendelssohnovi, prezradza, ze chcel vo svojom diele predstavit’ poetiku a rétoriku ako
jeden neoddelitelny a spolunadvizujuci systém. Cerpal pritom prednostne z jednotlivych
roztrusenych vysvetleni kritickych filozofickych spisov, zktorych zmiefiuje Mosesa
Mendelssohna, Johanna Jakoba Engela a Gottholda Ephraima Lessinga. Ich prace podla

neho objasnili mnoho casti tedrie krasnych vied. V ucebnici chcel tieto roztrusené tivahy a
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ich state prepojit’ syntetickou metoédou na zaklade jedného principu (Grundsatz).>® Dalgim,
podla jeho slov nenaplnenym, cielom malo byt skompletizovanie literatiry k estetike a
poetike.’! Z jeho Givodnych poznamok je teda zrejmé, Ze sa v uéebnici snazi zhromazdit’ uz
zname myslienky a pojednania a usporiadat’ ich do jedného systému. Zaroven chcel
k nemu doplnit’ literataru, ktora mala $tudentom pontknut jeho mozné prehibenie.
Dolezité pre nds vsak je, Ze tento systém mala tvorit’ prave estetika s poetikou. Ked’ sa
pozrieme na hlavné cykly obsahu tejto ucebnice, ukdze sa nam, z akych tematickych
celkov sa tento avizovany systém mal skladat’” a ako bol formalne utvoreny. Ucebnica je
postavena na troch celkoch. Prvy tvori vSeobecny tivod obsahujuci celkom 26 paragrafov
(I, §1 - §26), za nim nasleduje celok venovany estetike (I, §27-§112) a posledny cyklus je
zamerany na poetiku (II1,§113-§198). Uz na zdklade predhovoru a rozvrhnutia obsahu
ucebnice sa tak dozvedame, ze Eberhard do svojich tvah nielenze estetiku vpusta, ale ze
bude sti¢astou jeho systému. Odzrkadl'uje sa to aj v tom, Ze jej venuje samostatny celok,
takZe uz na tejto rovine je patrné, Ze prave estetika bude u neho plnit’ dolezitt rolu.

V pripade Eschenburgovho predhovoru sa dozvedame, ze svoj text chapal ako
sprievodcu ¢i navod ku krasnej literature (Anleitung zur schonen Literatur) pre mladych
Iudi za Gcelom rozvijania ich talentu a zuSl'achtovania ich pocitovania krasna a dobra.
Rovnako ako Eberhard upozoriiuje citatela, Ze nepredkladd Ziaden novonovobjaveny
systém ani filozofické Spekulacie. Chce vyplnitt medzeru v ponuke ucebnic a predlozit
taky vyucbovy text, ktory bude v nutnom rozsahu, zrozumitel'nosti a Uplnosti prepajat’
literataru s teériou. To je pre neho nutnym poziadavkom vyuky krasnych vied.*?
Eschenburg tak dédva doraz na to, Ze ide o text obsahujici vyukovu latku, urcenu
prednostne Studentom a pedagégom. Vyberal také literarne diela, ktoré odportca ako
znamenité¢ vzory. Ich bliz§ie hodnotenie a charakteristiku vSak ponechava samotnej
vyuébe.> Tato vyucbova latka, podl'a jeho slov zamerana predovietkym na vyucbu krasne;
literatury, ma na zéklade obsahu ucebnice tvorit’ podobne ako u Eberharda tri hlavné celky,

taktiez pisané v paragrafoch. V jeho pripade je prvou hlavnou Castou estetika, obsahujtiica

30 EBERHARD, Theorie der schénen Wissenschaften, s. 14-15.

3! Tento ciel’ nenaplnil aj kvoli zhonu ohl'adom tlage uéebnice, a preto v tomto smere odkazuje prave
na Eschenburgovu ucebnicu, ktorej presnosti a tplnosti by sa nevyrovnal. Tamtiez, s.16.

32 ESCHENBURG, Entwurf einer Theorie und Literatur der schénen Wissenschaften, s. 2.

33 ESCHENBURG, Entwurf einer Theorie und Literatur der schénen Wissenschaften s. 3.
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celkom 58 paragrafov (I, s.5-35), za nou nasleduje Cast’ poetika, obsahujica celkom 289
paragrafov (I, s.35-207) aposledny cyklus tvori rétorika, rozobrana v celkom 158
paragrafoch (II1, s. 207 — 296). Eschenburg sice v predhovore este estetiku nezmieiiuje, ale
v ramci ucebnice jej venuje hned’ prvy a samostatny celok, co podobne ako u Eberharda
napoveda jej zasadné postavenie v ucebnici.

Blair nds vo svojom predhovore oboznamuje s tym, Ze v pisomnej podobe
predkladéd prednasky, ktoré vyucoval na univerzite poslednych 24 rokov, a ze ich vydava
s rovnakym zdmerom a v rovnakej forme, ako boli pdvodne prednasané.>* Jeho kniha tak
ma tvorit zdklad vyucby rétoriky a krasnej literatry pre mladych l'udi, pricom jej
zamerom ma byt’, podl’a jeho slov, kultivacia ich vkusu, formovanie ich §tylu a priprava na
verejné vystupovanie i tvorbu kompozicie. Nema sa tak ist’ o dielo myslienkovo pdvodné,
no ani o kompilaciu diel inych. Tvrdi, ze pri kazdej téme sa snazil mysliet’ sdm za seba, a
ze vel’ka cCast’ pozostava z jeho vlastnych myslienok a reflexii, no vyuZziva aj reflexie a
myslienky inych, podl'a toho ako sa s nimi obsahovo stotoznil. Tento text ma, ako sadm
uvadza, priniest komplexny obraz rétoriky a krasnej literatury (belles-letttres).”> V jeho
prihovore sa teda ziaden odkaz na estetiku nevyskytuje. Nazretim do rozvrhnutia obsahu
modzeme rozpoznat’ celkom 47 predndsok pisanych formou eseji. Tie su neskor samotnym
autorom v uvodnej predndske roztriedené do piatich tematickych celkov: prvy oddiel
(celkom 5 prednaSok) tvori ivod k povahe vkusu a zdrojoch jeho poteSenia, druhy oddiel
(celkom 4 prednésky) predstavuji tivahy o jazyku, za nim nasleduji uvahy o Style (celkom
15 prednaSok) a posledné dva celky tvoria Givahy o re¢nictve (10 prednasok) a kritické
skimanie najvyznamnejSich druhov skladby ako v proze, tak 1 vo verSi (celkom 13
prednasok). Vidime teda, ze ani v zdkladnom rozcleneni Blairovych prednasok sa termin

estetika nevyskytuje, aj ked’ estetike blizka oblast’ (vkus) sa v ich prvom tseku nachadza.

>4 Nakolko sa vydanie zrtoku 1783 krylo s ozajstnymi predndskami nie je Uplne jasné. Linda
Ferreira-Buckley a S. Michael Halloran udavaju v predhovore k novému vydaniu, Ze skumali mnoho
materialov, Studentskych zapisov, ktoré vyvratili niektoré usudky, napr. aj to, Ze sa prednasky pocas tych
rokov nemenili. Vid. FERREIRA-BUCKLEY, Linda a S. Michael HALLORAN. BLAIR, Hugh. Lectures on
rhetoric and belles lettres. Carbondale: Southern Illinois University Press, c2005, s. 11-44.

55 BLAIR, Hugh. Lectures on Rhetoric and Belles Lettres: In three volumes. Dublin: printed for
Messrs. Whitestone, Colles, Burnet, Moncrieffe, Gilbert, [and 8 others in Dublin], 1783, s. 4-6.
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Zaver

Z doterajsieho vykladu je zrejmé, Ze autori sa vo svojich ucebniciach snazili podat’
vzhl'adom na zéner ich textov ¢o mozno najobsiahlejSie predstavenie oblasti, ktorymi sa
zaoberali. Aby svoj Siroky zaber pokryli, nepridrziavali sa jedného zdroja, ale brali do
uvahy kombindciu viacerych tedrii spolu s vlastnymi stanoviskami. Autori d’alej zastavali
zhodny nézor, Ze ich texty maju prispievat’ k zlepSovaniu a formovaniu vkusu ich Citatel'ov
¢i Studentov akladli dolezitost na kontakt so vzormi, tzn. na poskytnutie mnozstva
najlepsich literarnych prikladov, ktoré mali tvorit’ &i dopliiat’ ich vyucbu.

Rozborom predhovorov 1 predstavenim rozvrhnutia obsahu ucebnic vSak vyplynuli
medzi tymito textami aj nasledujuce formélne i obsahové odliSnosti, ktoré by sme radi
rozviedli. Po formdlnej stranke je patrné, ze nemecki autori svoje tedérie usporaduvaju
a Clenia do paragrafov, pisu teda v prisne vedecko-odbornom §tyle. Naproti tomu Blair voli
esejisticky spdsob vedenia tivah a udrziava v u€ebnici formu, v ktorej svoje myslienky aj
povodne prednaSal. Textu tak vtelil podobu, ktora do znacnej miery zodpovedala jeho
vyuke vedenej poslednych dvadsat’ rokov, ¢o nam zaroven prezradza, Ze jeho text je ¢o do
vzniku vyrazne star§i nez datum jeho vydania. Naopak nemecké texty su skicovitého razu
a nezachycuju tak vtomto ohlade plnii podobu vyuky. Tvoria pre prednasky len akysi
podklad ¢i vychodisko. Tento aspekt predurCuje aj to, akym sposobom a do akej miery
detailu autori buda svoje tvahy rozvijat. U Blaira moZzeme predpokladat’, Ze sice pokryje
mensi pocet tém, ale bude sa o nich snazit’ podat’ co najucelenejsi vyklad. Naproti tomu
u nemeckych autorov p6jde skor o obrysovity nacrt a prehl'ad vSetkych oblasti a stranok,
ktoré pod ich systém spadaju.

Co sa tyka obsahu, na urovni predhovorov sme videli, Ze sa autori vo formulovani
svojho zameru liSia. Kym Eberhard vyzdvihol ako ohnisko svojho zaujmu prepojenie
estetiky s poetikou, Eschenburg este estetiku nijako nezmienil a popisuje svoju ucebnicu
len ako navod ku krasnej literature (Anleitung zur schénen Literatur). Blair podobne ako
Eschenburg vyhradil pozornost’ krasnej literatire a rétorike. Estetiku taktieZ v predhovore
nespomenul. Akonahle sme vSak postapili na troven rozvrhnutia obsahu, bolo zrejme, Ze
slova niektorych autorov ich obsahovy zaber plne nezachycuju. Eberhard este zhodne
s jeho slovami v predhovore zapdja do ucebnice okrem uvodu dva hlavné celky venované
estetike a poetike. Eschenburg vSak nepokryva len krasnu literatiru, ako vo svojom

predhovore avizoval, a do jej obsahu uz taktiez prenika estetika v podobe prvého hlavného
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celku, za ktorymi nasleduje cyklus poetiky a rétoriky. U nemeckych autorov tak zhodne
vidime, ze estetika zastupuje v ich ucebniciach vyrazné postavenie, co dosvedcuje fakt, ze
jej vyhradili jeden hlavny celok, umiestneny pred ostatnymi disciplinami (teda poetiky
pripadne rétoriky). Je teda pozoruhodné, Ze tito autori vo svojich predhovoroch nijako
vyrazne na pritomnost’ ¢i dolezitost’ estetiky v ucebnici nepoukdzali. Eschenburg na iiu
Citatel'a dokonca vobec nepripravil. V pripade Blaira sa naopak takito vyrazna cCast’
nazvana estetikou nevyskytuje, zdroven sa vSak v ivodnom cykle prednaSok objavuje linia
uvah o vkuse a s nim suvisiacimi témami, ktoré¢ dnes pod koncept estetiky zvykneme
zarad'ovat’. Na tieto Uvahy a ich zdovodnenie vSak Blair v predhovore taktiez okrem
niekol’kych zmienok o vkuse nijako zvlaSt nepoukazuje. VSetky tri ucebnice tak
pojednavaju o estetickych témach v zmysle pojednania o vkuse, krase atd’., no len tie
nemecké o nich uvazuju v kontexte samostatného odboru, ktory sa nimi ma zaoberat'.
Rysujii sa nam tak dve roviny estetiky, ktoré budeme aj v d’al§ich kapitolach dalej
sledovat’ — rovina estetiky ako samostatnej vedeckej discipliny a rovina ,.estetiky bez
estetiky, kedy sa uvahy o jej prisluchajucich témach odohravaji mimo jej rdmca ako
svojbytného odboru.

Z hladiska rozsahu, ktory nemecki autori estetike ¢i estetickym témam venuju, si
moédzeme vSimnat, ze u Eberharda tvori cyklus estetiky a poetiky rozsahovo pomerne
vyrovnané celky, zatial' ¢o u Eschenburga tvori estetika menej nez desatinu celkového
obsahu ucebnice. Najvicsiu Cast’ Eschenburg vyhradil prave poetike, ¢o méze vysvetl'ovat’,
preco vo svojom prihovore vyzdvihoval ako sféru zdujmu prave oblast’ krasnej literatiry.
U Blaira tvoria témy spadajice k avaham o vkuse len 5 prednaSok, ciZe asi desatinu
ucebnice. Vidime vSak, ze spektrum oblasti, ktoré autori do ucebnic zaradduju, je v
skutoc¢nosti SirSie, nez v predhovoroch hlasaja. V pripade nemeckych ucebnic sa na trovni
obsahu silne presadzuje estetika, u Blaira zase Givahy o vkuse, krase a vznesSenu, ktorymi
sériu prednasok otvara. Aj napriek tomu, Ze estetika, ¢i vahy estetike blizke, zjavne do ich
tedrie o slovesnych umeniach vstupuji, nepovazuji autori za dolezitd tento ,,zasah®
Citatelom objasnit’ ¢i oddvodnit. V d’alSich kapitolach sa preto pokusime mieru tohto
»zasahu* estetiky postupne zmapovat'. Jednotlivé celky preskimame zaradom po vsetkych
celkoch a ivahach, ktoré im dominuju. Za¢neme podobne ako autori, a pustime sa najprv

do estetiky.
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3.3  Vyber a usporiadanie tém estetickej Casti

Na zaklade predstavenia Struktiry a rozvrhnutia u¢ebnic sme doteraz vypozorovali,
ze v pripade nemeckych autorov obsahuji ako vychodiskovy oddiel ¢ast venovanu
estetike. AZ po nej pristupuju totiz k d’alSim Specializovanym vykladom poetiky ¢i
rétoriky. V pripade Blaira sa na zaciatku takto pomenovana ¢ast’ nevyskytuje, no vyskytuje
sa okruh tém, ktoré¢ do estetiky uz tradiCne patria, a ktorymi svoju ucebnicu otvara.
Zamerajme sa preto konkrétnejSie na Clenenie a vystavbu tychto Casti u vSetkych troch
autorov, aby sa ukazalo, nakol’ko sa v strukturdlnej podobe estetiky, ¢i pripadne obsahu a
zaradenia tém, zhodovali, pripadne odliSovali.>®

Ako sme si ukazali, Eberhard zahrnul estetiku hned’ po uvodnej casti, v ktorej
vysvetlil obecné definicie a pojmy kraziace okolo krasnych vied a umeni (napr. témy ako
dielo a jeho dokonalost’, pojem umenia, krasy, napodoby prirody, prostriedky potesSenia a
pod.). V tivode d’alej predstavil najprv jednotlivé krasne vedy a umenia, a zavfsil ho dvoma
paragrafmi venovanymi vyuzitiu a deleniu estetiky. Samotnu esteticku Cast’ uz rozdelil do
piatich hlavnych tém, ktorymi su: estetickd dokonalost’” akrdsa obecne, esteticka
dokonalost’ myslienok, estetické usporiadanie, esteticky dokonaly vyraz a esteticky génius.
V rdmci nich sa venoval nasledujucim témam: pri estetickej dokonalosti a krase obecne
sleduje jej delenie a zloZenie, venuje sa korekcii, zdujmu a estetickému idedlu. Pri
esteticky dokonalych myslienkach najprv rozoberd myslienky vo svojej podstate, pod ktoré
spadaju: estetické bohatstvo, velkost, jasnost, pravda, urcitost a zivost, a potom
myslienky podliehajuce podmienenej dokonalosti. V rdmci nich sa venuje estetickym silam
z postavenia mysSlienok, kontrastu a protikladu, novosti, UZasu, smiesnosti, ironie
a nadsenia. Dal3i tematicky celok venovany estetickému usporiadaniu zahriiuje jeho stupne
a druhy, vnutorné usporiadanie, jeho dvojity sulad, zaoberd sa hlavnou castou krasy,
venuje sa Stylu, spdsobu pisania (Schreibart) a jeho deleniu, bohatstvu, velkosti, temnosti,
zivosti, poOsobivosti, jemnosti, pomenovaniam spOsobov pisania v zadvislosti na
poznavacich mohutnostiach a jednoduchému a plynulému spdsobu pisania. Nasledujuca
Cast’ sa zaoberda esteticky dokonalym vyrazom, priCom najprv vysvetluje jeho vSeobecné
pravidla, apotom analyzuje tony ako prirodzené a zasadné vyrazy, dalej slova aich

pouzivanie, venuje sa osobitosti esteticky dokonalého vyrazu, jednoduchému, naivnému

36 Pre lepsiu predstavu o vystavbe obsahu jednotlivych udebnic vid'. ¢ast’ Prilohy, ktoré obsahuju

schémy obsahu kazdej z troch ucebnic, ktoré¢ budeme popisovat.
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a uslachtilému vyrazu, zivosti, materialom, krase znakov, oratorskému numeru a poeticke;j
Casomiere a na zaver sledu slov a pravidlam oratorského numera. Posledna tematicka cCast’
v ramci estetického cyklu je venovana estetickému géniovi, v rdmci ktorého sa najprv
venuje odvodenej dokonalosti diela, a potom sa zaobera zmyslami, obrazotvornostou,
dovtipom a ddomyslom, ndladou, vkusom a vasinami.

Eschenburg nema, narozdiel od Eberharda, v ucebnici vycleneny tuvod ako
samostatny celok. Vyklad uc¢ebnice zacina priamo estetickou ¢astou, ktort zahajuje dvoma
vstupnymi paragrafmi pojednavajicimi o vyzname, definicii, ucele a predmete estetiky.
Potom nasleduji paragrafy tykajice sa prave krasnych vied a umeni, ktoré tvoria prvu
z troch hlavnych tém venovanych estetike. Dalsi tematicky celok tvoria dusevné sily, ktoré
su pri krasnych vedidch a umeniach ¢inné. Venuje sa ich deleniu, rozliSeniu pocitu
a pocitku , pamditi, prepojeniu idei, obrazotvornosti, schopnosti basnenia, nadSeniu, vysSim
poznavacim silam, nalade, vkusu, géniovi, ich prepojeniu, sile Zziadosti a znalosti
charakterov. Poslednym a najrozsiahlejSim tematickym celkom v rdmci estetiky st
vlastnosti estetickych diel. V ramci tychto vlastnosti rozobera trojita esteticku silu, krasu,
novost’, nadprirodzenost, smieSnost, alegoriu, kontrast, velkost a vzneSenost,
usporiadanost’ a pravidelnost’, graciu, vyvolanie estetickych myslienok, ich pravdu, jasnost’
a zretelnost’, prirodzenost’, naivitu, domysel a dovtip, silu a bohatstvo, roéznorodost,
moralne pdsobenie krasnych vied aumeni, spoloCenstvo trojitej energie, vSeobecné
predpisy pre recnickych a vytvarnych umelcov, a v zdvere podava vSeobecné vlastnosti
estetickych diel a uvadza prace o estetike.

Ako uz bolo naznacené, Blair svoj prvy tematicky celok nenazyva estetikou, ale
uvodom k povahe vkusu a zdrojoch jeho poteSenia. Zahfiia pat’ prednaSok venovanych
témam vkusu, kritiky, problematike génia, vzneSena v objektoch a v literatire a nakoniec
krasy a inych poteSeni vkusu. Tieto uvahy zahajuje prvou prednaSkou venovanou
obecnému tUvodu, vktorom sa najprv venuje doleZitosti auZitocnosti jazyka
a komunikovania myslienok, umeniu rec¢i a pisma obecne. Nasledne sa zaobera obhajobou
a zdoraznenim dolezitosti Stadia rétoriky a literatiry aj v kontexte inych disciplin a vied.
Venuje sa taktiez obhajobe kritiky a zdorazneni dolezitosti vkusu. Tento Uivod potom
zavrSuje predstavenim hlavnych tematickych Casti jeho prednasok.

Nasleduje druha prednaska venovand vkusu, v ktorej chce v ktorej chce najskor

nacrtnut’ uvahy o povahe vkusu ako sile alebo schopnosti 'udskej mysle, nasledne sa chce
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zaoberat’ tym, do akej miery ho mozno rozvijat. Venuje sa zdrojom rozvijania vkusu a
charakteristikdm v jeho najdokonalejSom §tadiu. Nasledne sa venuje skiimaniu kolisania
vkusu a fluktuaciam, ku ktorym je nachylny. PrednaSku potom zavrSuje patranim po
Standarde vkusu a moznostami rozpoznania zlého a dobrého vkusu. Tretiu prednasku
venuje viacerym témam — kritike, géniovi, poteSeniam vkusu a vzneSenu v objektoch.
V nej chce preciznejsSie Specifikovat’ vyznam tychto terminov. V ramci kritiky najprv
podava jej definiciu a stuvislost’ s vkusom, venuje sa jej pravidlam i namietkam voci nej.
Potom postupuje k pojmu génia, kde sa venuje predovsetkym jeho rozliSeniu od vkusu.
Nésledne sa uz prestva k témam, ktoré maju spadat’ pod rdézne druhy poteSenia vkusu
a prednaSku uzatvara jednym znich, ¢ize vzneSenom v objektoch samotnych. Najprv
charakterizuje charakter dojmu a posobenie tychto objektov, vyclefiuje jeho druhy
avzavere sa zamysla nad povahou emocie, ktord je zdrojom vzneSena. V dalsej
prednaske postupuje k téme vzneSena v pisani, kde sa najprv venuje r6znym myslienkam
a vahdm k tejto téme u rdéznych autorov, potom skiima, ¢o je esencidlne vzneSenému
pisaniu, aké st vhodné zdroje vzneSena, rozoberd vzneseny $tyl i jeho chyby. V poslednej
prednéske patriacej do tohto celku sa sustredi na tému krasy a iné poteSenia vkusu. Venuje
sa najprv réoznym hypotézam, ktoré definuju fundamentdlnu kvalitu krasy, potom sa
zameriava na krasu aplikovanu v pisani areci. Vo zvySku prednaSky spomina d’alSie
principy objektov spdsobujuce poteSenie, predovSetkym novost, imitaciu, melddiu

a harmoniu.

Zaver

Na zéklade predstavenia Struktry a ¢lenenia estetickych Casti sme videli, Ze autori
pokryvaja Siroku paletu tém a v mnohych z nich sa zhoduji. Eberhard a Eschenburg sa
tématikou zameriavaju na mnozstvo spolo¢nych oblasti ako su napr. krasne vedy a umenia,
poznavacie mohutnosti, dovtip, domysel, obrazotvornost, nalada, usporiadanie, nadsenie,
jasnost, sila, bohatstvo, ironia atd’. Blairov okruh tém je uzsi a pokryva len Cast’ oblasti,
ktorym sa Nemci venuju. Zaroven tieto témy nie su zastreSené estetikou ako rdmcovou
disciplinou. Napriek tejto blizkosti usekov zaradenych do estetickej Casti u nemeckych
autorov, vyvstavaju uz na tejto Urovni vyrazné rozdiely v ich umiestneni a ¢leneni. Ich
témy sa totiz objavuju v inych Struktarach. Videli sme totiz, Ze postup a usporiadanie

estetickej Casti je u Eberharda a Eschenburga znac¢ne odlisné.
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Eberhard venuje hned” prvu cCast’ téme estetickej dokonalosti a krasy obecne, a
potom nasleduju casti o estetickej dokonalosti myslienok (Gedanken), usporiadani
(Ordnung) a vyraze (Ausdruck). Toto rozclenenie je stladné s Baumgartenovymi troma
aspektami zmyslového poznania. Eberhard tak prebera od Baumgartena usporiadanie tém
spadajticich do sféry estetiky a zachovava pritom aj jeho metodolégiu.>” Na mysli tu mame
Baumgartenovu schému vychadzajticu z rétoricko-poetickej tradicie (pocnuc od Sofistov
cez Aristotela, Cicerona, Quintilliana a talianskych humanistov), zodpovedajiucu trom
poziadavkom reCnika: 1) inventio (Erfindung) 2) dispositio (Gliederung), 3) elocutio
(sprachlicher Ausdruck)®®, ktora sa prejavuje uz v jeho dizertacii, kde ju pouZiva na
analytické clenenie basne. Zakladné aspekty jeho osnovy st 1) poeticka myslienka
(poetischer Gedanke) 2) usporiadanie poetickych predstav (Ordnung der poetischen
Vorstellungen), 3) poetické vyrazy (poetische Ausdriicke). Tento postup vSak dodrziava i
vramci samotného vykladu, kedy po predneseni definicie basne nésledne objasiiuje
Struktiru poetickej myslienky, potom sa venuje metdode basne a ndsledne poetickym
vyrazom. Rovnaky druh vystavby sa prejavuje aj v jeho nedokoncenej Estetike, ktora mala
pozostavat’ z Casti teoretickej a praktickej (§13) pricom ta teoretickd sa mala skladat’ z 1)
heuristiky (Erfindung) 2) metodoldgie a 3) sémiotiky. Baumgarten stihol rozpracovat’ a
vydat heuristicku ¢ast’ teoretickej estetiky®, tzn. ta, ktora spada pod inventio (Erfindung).
V ramci nej ako zakladné kategorie estetiky predstavuje: estetické bohatstvo, estetickll
vel'kost, esteticku pravdu, estetické svetlo a estetické presvedCenie. Eberhard rovnako tieto
kategorie od Baumgartena preberd a v stlade s jeho postupom ich zarad’'uje do casti o
estetickych myslienkach (Gedanken), koreSpondujuc tak s prvou fazou inventia cize
heuristikou. Eberhard taktiez zachovava Baumgartenov postup vedeny od najobecnejSich
pojmov a definicii k rozboru ich konkrétnosti a detailov, a to ako na urovni obsahove;j
vystavby ucebnice, tak aj v jednotlivych paragrafoch, ktoré zachytavaji prvotne obecné
definicie a formulacie. V pripade nutnosti st rozSirené o doplilujuce poznamky, ktoré

vyklad konkretizuju ¢i upresiiuji. Vidime teda, Ze Eberhardov koncept estetiky do znacnej

37 Pre lepsiu predstavu vystavby Baumgartenovej Estetiky, vid'. ¢ast’ Prilohy, &.1.

8 PAETZOLD, Heinz a Alexander Gottlieb BAUMGARTEN. Meditationes philosophicae de
nonnullis ad poema pertinentibus: Philosophische Betrachtungen iiber einige Bedingungen des Gedichtes.
Hamburg: F. Meiner, 1983, s. 42.

% Co malo spadat’ pod heuristiku ako sucast’ teoretickej estetiky znazorfiuje schéma jej obsahu, vid’.

priloha ¢.1.
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miery odzrkadl'uje tematicky 1 vystavbou Baumgartenovu Estetiku. Eberhard tento koncept
nemusel preberat’ priamo od neho, ale i sprostredkovane Mendelssohnom, Lessingom ¢i
Engelom, ktorych uvadza ako hlavné zdroje, no vplyv Baumgartenovej estetiky je v jeho
koncepte znacny.

V pripade Eschenburga vidime, Ze v rovine rozvrhnutia a ¢lenenia tém sa narozdiel
od Eberharda Baumgartenovymi podnetmi pevne neriadil. Eschenburg po vymedzeni
krasnych vied a umeni, ktorym venuje prvu cast, roz¢lenuje témy do dvoch tematickych
celkov — dusevnych sil, a vlastnosti estetickych diel. Eberhard sa na dusevné mohutnosti
zameral az v poslednom tematickom celku estetiky, kde patria k Givahdm o estetickom
géniovi. Eschenburg uz v nazve tejto casti Specifikuje hl'adisko, z akého chce tieto dusevné
sily skiimat’, a sice z perspektivy ich povahy a druhu ué¢inku. Co sa vlastnosti estetickych
diel tyka, pod ne spadaji témy, ktoré u Eberharda podliehaji predovsetkym casti
o esteticky dokonalych myslienkach. Eschenburg tieto témy nepodrad’uje pod obecnejsi
princip dokonalosti myslienok, ale chape ich ako vlastnosti estetickych diel. Rovnako tie
skiima predovsetkym z hl'adiska ich u¢inku. Uvahy o tychto estetickych vlastnostiach diel
zahajuje otvorenim témy, ktori pomenuva ako trojita esteticku silu. Na takyto vyraz sme
zatial' u Eberharda nenarazili. Eschenburg nésledne zarad’uje paragrafy venované krase,
novosti, zdzra€nosti, smie$nosti a d’al§$im réoznym kategdériam. U Eschenburga tak principy
ako dokonalost, usporiadanie ¢i vyraz netvoria hlavné tematické okruhy, pod ktoré
spadaju, a z ktorych sa odvodzuju d’alSie témy, tak ako sme to videli u Eberharda. Tie su
chdpane ako vlastnosti estetickych diel, ktoré buda istym sposobom suvisiet’ s témou
trojitej esteticke;j sily, ktorej vyhradil v rdmci tematizacie estetickych vlastnosti hned’ prvy
paragraf. V zavere tejto Casti vyhradzuje paragrafy vSeobecnym pravidlam a vlastnostiam
estetickych diel a uzatvara Cast’ estetiky vypoctom spisov venovanych estetike.

Na zaklade rozvrhnutia a vystavby estetickej ¢asti u nemeckych autorov vidime, Ze
jej v ucebnici vyhradili zdsadné miesto. Eberhard sa jej dotyka uz vo svojej uvodne;j Casti,
ktora je v podstate takou predpripravou ¢i uvedenim do estetiky. Uz na tychto miestach
totiz vymedzuje obecné terminy (dielo, umenie, krasa, napodoba, zdroje potesSenia atd’.),
ktoré vytstuju do posledného paragrafu tejto ¢asti venovanému prave vymedzeniu estetiky
a su tak zaroven vstupom do jej hlavného celku. Eberhard i Eschenburg tak povazovali za
dolezité venovat’ priestor témam, ktoré sa nejakym spdsobom dotykaja vSetkych v knihe

pojednanych disciplin. UZ na tejto rovine sa nam tak rysuje zasadna rola, ktoru estetika
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v ich ucebniciach zohrava. Je syntetizujlicim nastrojom, ktory vytvara stthrn a hierarchiu
obecnejsich tém a kategorii, ktoré sa dotykaju aj d’alSich rozoberanych umeni. Estetika tak
udéava systém, v ktorom jej prvky spadaji k ur€itym tématickym okruhom a jej kategorie
su zretel'ne vymedzené. Zaroven sme vsak videli, Ze sa tieto systémy u nemeckych autorov
lisia, a ze davaji vacsi ¢i mensi doraz na rozlicné oblasti i kategorie, ktoré sa zaroven
dostavaji do inych podcelkov ¢i suvislosti. Kym Eberhard sa eSte uzko drzal systému
vybudovaného Baumgartenom a vyskladaval jej casti na jej zakladnych kategoriach
(dokonalost’, esteticky dokonalé¢ myslienky, usporiadanie a vyraz), tak Eschenburg uz do
popredia kladie duSevné sily aoblasti smerujlice k pocitom (Gefiihl, Empfindung,
Riihrung). V stlade s tym venuje zna¢nll pozornost’ rozvijaniu u¢inku a jeho prostriedkov
(Wirkungsmittel). Koncept estetiky u tychto autorov tak zjavne dava akcent na iné témy
a determinuje ich zameranie.

Naopak, v pripade Blaira Ziaden koncept estetiky usporiadaniu a vyberu jeho tém
nedominuje. U Blaira stoja vybrané témy samostatne, nespadaju pod ziaden iny nadradeny
pojem ¢i koncept, no zarovenn si musime uvedomit, ze tymto témam je venovany usek
celych prednasok, ¢o mu pontika priestor pre rozvinutie a rozpracovanie d’alSich otazok
a problémov s nimi spojenych. Blair tak napriklad, podobne ako nemecki autori, venoval
pozornost’ I'udskym mohutnostiam, vkusu ¢i charakteristike génia, ich danosti od prirody
¢1 moznosti ich rozvijania. Zaujimal ho taktiez charakter dojmu a posobenie slovesnych
umeni, z ktorych podobne spomenul okrem krasy avzneSena aj novost, harmoniu,
avenoval sa taktiez problému napodoby. Do svojich tivah nésledne zahrnul aj tému
vlastnosti diel rétoriky a krasnej literatiry a zaujimal sa o to, ¢o tvori fundamentalnu
kvalitu krasneho ¢i vzneSen¢ho Stylu. Tieto uvahy su vSak vedené ,,bez estetiky®, nie st
teda vyvstavané v ramci inej obecnejSej discipliny, ktord by determinovala ich vyber,
usporiadanie a obecnejsie principy, ku ktorym by sa museli vzt'ahovat. U kazdej z tém sa
v prednaSkach venuje roznym aspektom, podla toho, o povazuje za dodlezité v ramci
zémeru jeho prednaSky a ¢o sa mu zd4 ako aktualna téma, pripadne o ktoru sa zaujimali
jeho posluchaci. Nie je tu vSak zastreSujica veda, ktord by spravovala, o Com sa
pojednavat’ ma, na akych miestach a akym sposobom. Témy sa tak mdzu rozvijat’ vo
viacerych kontextoch a prestupovat’ do viacerych oblasti a stvislosti. Ich vyber nie je
determinovany obecnejSou vedou, ale je odvodeny z oblasti, ktorymi sa zaobera (tzn. z

problematiky slovesnych ument), a ktoré st pre ich vyklad dolezité. Neznamena to vSak, ze
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by sa Blair nepridrziaval nejakého vymedzeného postupu. Ten vSak nie je dany estetikou,
ktord by podmieniovala aj metodoldgiu vykladu a rozvijanie uvah, ale zaklada sa na logike,
ktora je co najefektivnejsie prispdsobend vyuke a charakteru prednésok. Blair postupuje od
najobecnejSich problémov ku konkrétnejSim a estetické témy pocituje ako tie, ktoré sa
tykaju ako krésnej literatary, tak rétoriky, ¢im im venuje priestor eSte predtym, nez pristupi

ku konkrétnym umeniam a ich problémom.

3.4 Ponatie estetiky a jednotlivych druhov umeni

Doterajsi rozbor Struktiry prvych ¢asti uebnic nam ukazal, ze vsetci traja autori sa
estetickymi otazkami zaoberali, no len ti nemecki ich rozvijali aj v ramci estetiky ako
samostatnej vedeckej discipliny. Nasledujucim krokom postupime hlbsie do tychto textov
a zretelnejsie si ukdzeme, ako estetiku tito autori ponimali. Objasni nam to rozdiely vo
vysSie popisanej Struktare ich estetiky a poodhali doévody vyberu tém, na ktoré sa
sustredili. Napriek tomu, Ze estetické ivahy zastdvaju v ich ucebniciach tak vyrazny post,
neodzrkadlilo sa to v ich pomenovani. Ich ndzvom stale dominuje suslovie krdsne vedy,
pripadne rétorika a krasna literatura. Pre hlbSie pochopenie tohto pnutia medzi krdsnymi
vedami a estetikou bude preto nutné obe tieto oblasti popisat. Vzhl'adom na to, Ze sa
estetika dostdva do tvah o krasnych vedach, a zaroveil sa problematika krasnych vied
rozoberd aj v ramci Casti venovanych estetike, nemozno tieto ivahy od seba odtrhnut.
V pripade nemeckych ucebnic bude preto nutné objasnit’, ako spolu tieto dve sféry suvisia,
¢o obracia naSu pozornost’ nielen na problematiku estetiky, ale aj na koncept krasnych
vied. Situdcia je odli$na v pripade Blaira, ktory o krasnej literatire a rétorike v stvislosti
s estetikou neuvazoval. Bude nas vSak zaujimat, v akom kontexte uvahy o tychto
disciplinach rozvijal a ¢i jeho estetické tivahy spaja nejaka celistva linia uvazovania, ktora
by mala na jeho chapanie krasnej literatary a rétoriky nejaky vplyv.

Zacnime najprv nemeckymi autormi. V uvode sme naznacili, Ze ti pracuji s tzv.
literarnym vyznamom pojmu krdsne vedy, pod ktorym myslia dve discipliny — poéziu a
reCnictvo (resp. poetiku a rétoriku). Krasne vedy vSak zdroven tematizuji v uzkom
prepojeni s krasnymi umeniami. Eberhard ku krasnym umeniam radi hudbu, mimické
umenia, maliarstvo, socharstvo a stavitel'stvo. Pojem wumenia vtomto suslovi u neho

vymedzuje sthrn urcitych pravidiel, sluziacich k vytvoreniu urcitého diela. Umenia a jeho
29



Zuzana Martinkova, Tri u¢ebnice estetiky

druhy sa teda odvijaju od diel, ktoré vytvaraji a za najvhodnejsi spdsob ich delenia
povazuje kritérium ucelu danych diel. Pojem vedy Eberhard nevysvetluje, ale rozliSuje
vedy prisne, ktoré zlepSuju a rozvijaju naSe vysSie poznavacie mohutnosti, a vedy krdsne,
ktoré zlepsuju tie niZ§ie a maju jednako za ciel’ nas potesit (zu vergniigen).®® Spoloény
privlastok krdasny, ktory tieto vedy a umenia prepdja, Eberhard pouziva v obecnom zmysle,
v ktorom sa nazyva krdsnym vSetko to, ¢o je prijemné, Co prindSa potesSenie (Vergniigen)
alebo €o spdsobuje alebo mad za ucel vyvolat prijemné pocity (Empfindungen) a nie
v ohrani¢enom zmysle, ktory ma pojem krasny vtedy, ked’ stoji v protiklade k vznesenému
a len prijemnému.®' Oznadenie krdsny teda Eberhard vyuZiva na vyclenenie okruhu
disciplin zdiel'ajiicich rovnaky ucel, ktorym je prave poteSenie (Vergniigen), vyvstavajiuce
zo zivej predstavy dokonalosti. Z toho odvodzuje, ze diela krasnych vied a umeni musia
byt esteticky dokonalé. Jediny rozdiel medzi krasnymi vedami a krasnymi umeniami vidi
v prostriedkoch, ako tento spolo¢ny icel dosahujt. Zatial’ Co krdsne vedy na to vyuZivaju
tzv. lubovolné (willkiirliche) znaky, tak krdsne umenia zase pracuji so znakmi

).62 Hlavné kritérium spolo¢ného u&elu Eberhardovi dovoluje

prirodzenymi (natiirliche
spojit’ rozne discipliny pod jeden privlastok krdsny, no zakomponovanie typu znaku ako
d’al$ieho rozliSujiceho kritéria, s ktorym tieto discipliny pracuji, mu este nedovol'uje tieto
discipliny zjednotit’ pod jeden pojem umenia. Vyber druhu znaku ako rozhodujuceho
kritéria ¢lenenia tychto disciplin mé4 za nésledok, Ze pojem krdasne vedy sa u Eberharda
ohranicuje prave na poéziu a recnictvo, ktoré¢ pracuji s pocute'nymi tonmi a pismenami
(willkiirliche Zeichen). Krasne vedy a krasne umenia vSak stale spaja ich najvyssi kone¢ny
ucel, ktorym je poteSenie (Vergniigen) vyvstavajlice z pocitu dokonalosti tym, Ze prinaSaji
zmyslovo dokonaly poznatok (Erkenntnis). Prave ten sa v Eberhardovej definicii estetiky
stava dolezitym aspektom jej oblasti skiimania.

Eberhard estetiku definuje ako vedu o pravidlach dokonalosti zmyslového

poznavania a jeho oznacovania. (,,Die Wissenschaft der Regeln der Vollkommenheit der

%0 EBERHARD, Theorie der schonen Wissenschafien, s. 4, §5.

o Tamtiez, s. 6, § 6.

2 Pri tomto vymedzeni vychidza z konceptu Mosesa Mendelssohna, ktory taktieZ rozliuje znaky
lubovolné (willkiihrliche), ktoré predmety vyjadruji pomocou ténov a pismen a znaky prirodzené
(natiirliche), ktorych prepojenie s oznaCovanou vecou je zalozené nasamotnych vlastnostiach

oznacovaného. Vid. STRUBE, Die Geschichte des Begriffs ,,schone Wissenschaften, s. 171.
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sinnlichen Erkenntnis und der Bezeichnung derselben is die Asthetik.“)%. Ked si ju
rozoberieme po jednotlivych Castiach, uvidime, Ze jej stavebné prvky predstavujii pojmy
dokonalost  (Vollkommenheit), zmyslové pozndvanie (sinnliche Erkenntnis) a jeho
oznacovanie (Bezeichnung). Na zaklade nich sa mo6zeme dostat’ az k samotnym pociatkom
estetiky ako ju prvykrat definoval Baumgarten na konci svojej dizertacie Filozofické
uvahy o niekolkych podmienkach basne (1935), kde ju navrhuje ako vedu, ktord sa ma
zaoberat' tym, ako zmyslovo poznadvame (,,eine Wissenschaft, wie etwas sensitiv zu
erkennen ist*).%* Estetika mala byt po vzore logiky teoretickou filozofiou, ako logika
niz§iecho druhu poznania, ktord sa zaoberd nasim zmyslovym vnimanim
(Sinnenwahrnehmungen). Tomuto zaveru predchadza Baumgartenova snaha dostat’ sa vo
viacerych krokoch k myslienke basne filozoficky. Po vymedzeni re¢i ako obecného pojmu,
su pri definovani basne jeho rozhodujuce =zastavky senzitivna predstava (sensitive
Vorstellung, §3) a zapojenie pojmu dokonalosti (Vollkommenheit, §7). Basen tak mdze byt
definovana ako dokonala senzitivna rec¢ (eine vollkommene sensitive Rede, §9). Koncept
dokonalosti sa tak u Baumgartena presadzuje aj vo sfére senzitivnych predstav nizsieho
druhu poznania. Vo svojej nedokoncenej Estetike (1750), v ktorej uz Baumgarten
rozpracuva svoj navrh novej discipliny, predkladd jej definiciu ako vedy zmyslového
poznania (die Wissenschaft der sinnlichen Erkenntnis).® Hned v prvom celku venovanom
krase estetického poznavania pomenuva dokonalost’ zmyslového poznania ako takého, ako
ugel estetiky.®® Co sa tyka oznacovania (Bezeichnung), ktoré je taktiez suastou
Eberhardovej definicie, Baumgarten ho zarad’uje medzi tri vSeobecne platné pdvaby
(Anmutigkeiten) poznatku, medzi ktoré patri: 1. stilad myslienok (Ubereinstimmung der
Gedanken), 2. stlad usporiadania (Ubereinstimmung der Ordnung) a ked’ze si oznadované

nemdzeme predstavit’ bez znakov, tretim je vnutorny stlad znakov, z ¢oho odvodzuje

6 EBERHARD, Theorie der schénen Wissenschaften, s. 4-5, § 5.

% BAUMGARTEN, Alexander Gottlieb a Heinz. PAETZOLD. Meditationes philosophicae de
nonnullis ad poema pertinentibus: Philosophische Betrachtungen iiber einige Bedingungen des Gedichtes :
Lateinisch-Deutsch. Hamburg: F. Meiner, c1983, s. 85, §115.

%5V plnom zneni: ,,DIE ASTHETIK (Theorie der freien Kiinste, untere Erkenntnislehre, Kunst des
schonen Denkens, Kunst des Analogons der Vernunft) ist die Wissenschaft der sinnlichen Erkenntnis.*
Vid. BAUMGARTEN, Alexander Gottlieb a Dagmar MIRBACH. Asthetik: lateinisch-deutsch. Hamburg:
Meiner, 2007, s.11, §1.

% Tamtiez, s. 21, §14.
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krasu oznacovania (die Schénheit der Bezeichnung), ktory predstavuje vyraz (Ausdruck) a
spdsob reci (Redeweise).

Je teda zjavné, ze Eberhard svoju definiciu postavil na zdkladnych pilieroch
Baumgartenovho konceptu estetiky, kde aspekty dokonalosti, zmyslového poznania i
oznacovania patria medzi jej stavebné prvky. Tieto piliere koresponduji s vystavbou
estetickej Casti, ktoru sme rozobrali v predchadzajucej kapitole. Tvoria ju seky venované
estetickej dokonalosti a krase obecne, estetickej dokonalosti myslienok (Gedanken),
usporiadaniu  (Ordnung) avyrazu (Ausdruck), saladné s Baumgartenovymi troma
aspektami zmyslového poznatku. Diela krasnych vied aumeni sa v Eberhardovom
koncepte stavaju esteticky dokonalymi prave v tychto troch aspektoch: 1. vd’aka esteticky
dokonalym myslienkam II. esteticky dokonalému poriadku III. esteticky dokonalému
vyrazu. V ramci myslienok (Gedanken) Eberhard zdoraznuje, ze ak mé dielo krasnych vied
aumeni bezprostredne vzbudit' poteSenie, musi obsahovat dokonalost’, ktord musi byt
zmyslovo predstavitelna. Ak to je mozné, tak musi byt tato predstava umelcom nielen
myslend, ale aj oznaCovana (bezeichnet), ato takym spdsobom, ze sa tato zmyslova
predstava vzbudi aj u inych l'udi. Ked’ ma teda nejaké krasne dielo vzniknut' napodobou
prirody, tak st ktomu nutné predmety, ktorych dokonalosti mézu byt zmyslovo
predstavené a vyjadrené. Umelec (génius) je vtomto procese ten, ktory je schopny
dokonalosti predmetu odhalit’ a vyjadrit.®” Okrem estetickej dokonalosti, ktord je sama
o sebe v myslienkach alebo vobec v Castiach krasneho diela, vyvstava tato dokonalost’
taktiez na zdklade usporiadania (Zusammenstellung), kde sa dostdvame k d’alSiemu aspektu
esteticky dokonalého diela, asice poriadku (Ordnung). Spociva v urcitom zoskupeni
myslienok a Casti diela, ktoré¢ mdézeme vypozorovat’ v ich postaveni a naslednosti. Deli ho
na vnutorné alebo vonkajSie, podl'a toho, nakol'ko vyvstava z vnutorného spolocného
uréenia (Bestimmungsgrunde).®® Zamer krasneho diela podporujii &i posiliuji vyrazy
a znaky predstav, ¢im sa dostdvame k tretiemu aspektu esteticky dokonalého diela, ktorym
je vyraz (Ausdruck). Tie nemusia byt samy o sebe estetické, ale musia byt suladné
s myslienkami a podporovat’ dokonalost’ diela, tzn. posiliiovat’ dokonalost’ mySlienok
samych. RozliSuje znaky prirodzené (natiirliche), zasadné (wesentliche) alubovolné

(willkiirliche), ktoré mozu byt bud’ viditeI'né (sichtbare) alebo pocutel'né (hérbare). Slova

67 EBERHARD, Theorie der schénen Wissenschaften, s. 43, §31.
6 Tamtiez, s. 108, §78-
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radi k pocutelnym znakom. Eberhard zaradil do estetickej Casti aj ¢ast’ venovanu géniovi,
ktory je v jeho ponati pric¢inou dokonalého diela. Z toho odvodzuje, ze ¢im je dokonalejSia
pri¢ina, tzn. ¢im je VACSi esteticky génius, tym je dokonalejSie aj krasne dielo a kazda jeho
ast — od myslienok, cez ich usporiadanie az po vyraz.*’

Eberhardova definicia estetiky tak vyrazne ovplyvnila chépanie diel krasnych vied
aumeni, ich ucéelu i poziadaviek, ktoré na ne kladol. Estetika sa tak v Eberhardovom
chapani stdva zastreSujicou disciplinou, ktord obsahuje jednak pravidla vSeobecnych
dokonalosti a kras zmyslového poznéavania (Erkenntnis) ajeho oznaCovania (v takom
pripade ju nazyva vSeobecnou estetikou), ako ipravidla dokonalosti a kras zvlastnych
druhov krasnych diel.”” Eberhard v prvom paragrafe estetickej ¢asti (§26) prichadza s
tvrdenim, ze tedriu krasnych vied a umeni mozno priamo pomenovat’ estetikou, pricom
teoria krasnych vied (Cize u neho prednostne poetika), predstavuje v takom pripade jednu
jej Cast. Jej Gizitok upresiiuje v zavere vodnej Casti (§25) a to vzhl'adom na to, Ze obsahuje
zasady pre zlepSenie naSich nizSich poznavacich mohutnosti. Tym je uzito¢na pre vyvoj
(Bildung) ducha, a pretoze nizsie poznavacie mohutnosti vplyvaji na nasu volu, prispieva
k jej zlepSeniu a podpore cnosti. Tato uzitocnost’ estetiky ma vplyv aj na vyvoj (Bildung)
génia a vkusu, ¢im sa naSe Ziadacie mohutnosti (Begehrungsvermogen) stavaju citlivejsie,
jemnejSie a spravnejSie pre mravnu krasu, rovnako tak prispieva k upokojeniu vasne, a
zmnozeniu nasho uslachtilého poteSenia. V d’'alSom paragrafe, ktorym zahajuje esteticku
Cast’ (§26), dodava, Ze estetika, obsahujuc tieto vSeobecné pravidla pre zlepSenie nasich
nizS§ich poznavacich mohutnosti, posililuje vytvaranie (Erfindung), pocitovanie
(Empfindung) a posudzovanie (Beurtheilung) krasnych diel. !

Eschenburg podobne uvazuje o krdsnych vedach v suvislosti s krasnymi umeniami.
Ku krasnym umeniam v porovnani s Eberhardom priddva viacero druhov: hudbu, tanec,
kresbu, maliarstvo, medirytectvo, socharstvo, kametorezbu, stavitel'stvo a zahradné
umenie. VSetky vymenované, s vynimkou hudby a tanca, oznacuje ako vytvarné umenia
(bildende Kiinste).31 V pripade krdasnych vied Eschenburg, narozdiel od Eberharda, pracuje

s viacerymi moznostami, aké discipliny mozno pod ne zaradit. Eschenburg v §3 totiz

% EBERHARD, Theorie der schénen Wissenschaften, s. 139, §106.

70V originali: ,,Die Wissenschaft der Regeln der Vollkommenheit der sinnlichen Erkenntis und der
Bezeichnung derselben is die Asthetik.* Vid.: EBERHARD, Theorie der schonen Wissenschaften, s. 4-5, § 5.

"' EBERHARD, Theorie der schénen Wissenschaften, s. 34, § 26.
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pripusta viaceré koncepty delenia, podla toho, ako daleko ich vyznam rozSirime.
Podotyka, ze v tom SirSom kontexte sa k nim zvyknu radit’, aj ked’ nejednoznacne, aj
jazykoveda (Sprachkunde), filozofia (Weltweisheit) a histéria (Geschichte). Ako to
popisuje Werner Strube, ide o ,,ne-estetické* discipliny, ktoré sa ku krasnym vedam radia
v ramci humanisticko—filozofickej tradicie. 7> Tento $ir§i vyznam ma podla dopliujuce;
poznamky pod paragrafom Eschenburg v plane porovnat’ s konceptom studia humanitatis.
Rovnako chce hovorit’ o zésadnych rozdieloch poézie arecnictva od tychto disciplin.
Eschenburg sa tak v tejto ucebnici ohraniCuje na uzsie chapanie, v ktorom ku krasnym
vedam radi prave poetiku a rétoriku. Pripasta, ze v d’alSich moznych konceptoch sa zase
poézia a recnictvo vyskytuji pod krdsnymi umeniami, alebo 1 slovesnymi (redende Kiinste)
odlisujucimi sa od vytvarnych (bildenden).

Dolezité pre nas je vSak to, ze Eschenburg si vybera prave ten koncept krdsnych
vied, ktory, vyraznejSie nez tie ostatné, tiahne k ,estetickym® anie humanisticko-
filozofickym disciplinam, ¢o sa za¢ina odvijat’ uz od privlastku krdasny, ktory ich dovol'uje
s krasnymi umeniami zblizit. Ako presne chape Eschenburg pojem umenia a pojem vedy
sa z jeho ucebnice nedozvedame. Zo skicovitej poznamky uvedenej pod §3, v ktorom
zacina o krasnych vedach a umeniach uvaZovat, vSak moéZeme vycitat, ze pocas vyuky
chce tieto pojmy blizsie objasnit, aZe medzi nimi nachadza rozdiely.”> Jedna z
charakteristik je naznacend uz v §8, kde Eschenburg vedie paralelu s tym, ze tak ako je
pravda predmetom inych vied, tak je krasa predmetom krasnych vied a umeni.

TotoZny privlastok krdsny u Eschebnurga oznacuje spolo¢ny ucel tychto disciplin,
ktorym je krasa. T4 ur€uje sposob, akym zaobchddzaju so svojimi objektmi. Predurcuje ich
k tomu, aby zobrazovali objekty sposobom, ktorym sa v nich prejavi nielen verna, ale aj
krasna napodoba, a ze ich zobrazenie (Darstellung) o mozno najvacSmi vzbudi v divakovi
zalibenie (Wohlgefallen) a prostrednictvom neho zanechd na jeho vnutornom citeni
(Empfindung) 7ivy dojem.”* Aj vzhladom na tento spoloény tcel dochadza podla
Eschenburga k prepdjaniu zanrov, ktorych hranice sa Casto prelinaji, ¢im dochadza k ich

vzajomnému ucinku, kde jeden pre druhy predstavuje pomocné umenie. Zobrazenie

72 STRUBE, Die Geschichte des Begriffs ,,schone Wissenschaften, s. 138 - 139.
73 Unterschied der Begriffe: Wissenschaft und Kunst.“ Vid. ESCHENBURG, Entwurf einer
Theorie und Literatur der schonen Wissenschaften, s.5. §3.

74 Tamtiez, .8, § 8.
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zmyslove] dokonalosti (Darstellung der sinnlichen Vollkommenheit) tak moéze podla
Eschenburga nabrat’ roznorodejsi a posobivejsi charakter.”” Pojem krdsny ako zludujici
element tychto disciplin tu poukazuje na spolony ucel ¢i ciel, ktorym je isty typ
zobrazenia (Darstellung) vedaci k vyvolaniu ist¢ho typu u¢inku na strane recipienta,
ktorého najobecnejSie pomenovanie je zal'ubenie (Wohlgefallen). Okrem spolo¢ného ucelu
sa krasne vedy aumenia stretdvaju aj v rovnakom uzitku, ktory vidi v precvi¢ovani,
zjemnovani zmyslov a obrazotvornosti, pestovani a ziveni vkusu, vo vyvoji naSich
dusevnych schopnosti, poteseni, Stadiu l'udského srdca ako i prospesného vplyvu nan.
Dalej v zjemneni a zlepSeni moralneho citu, ako ivo vi¢Sej naklonnosti a nachylnosti
vykonavat' nase povinnosti.’®

Rozdiel medzi krasnymi vedami a umeniami nachddza podobne ako Eberhard v ich
znakovej povahe. Krasne vedy pracuju so znakmi [ubovolnymi (willkiirliche), pod ktoré
patria tony a slova a krdsne umenia so znakmi prirodzenymi (natiirliche), teda s obrazmi
atvarmi. Eschenburg vSak nachiddza aj dalSie rozdiely, ato v povahe ich predmetov
a v sposobe ich ucinku, aj podla toho, na ktoré zmysly pdsobia. Odkazuje pritom na
Lessingovo pojednanie Laokoon oder Uber die Grenzen der Mahlerei und Poesie
(Laokoon alebo O hraniciach maliarstva a poézie)”’. Eschenburg tvrdi, Ze krasne vedy
dokazu zobrazovat len postupne, Ciastocne, ale zviacerych obmien (,,schildern
Successive) a krasne umenia moZu zase zobrazovat predmet naraz a spolu, ale len
v jednom momente a z jedného hl'adiska (,,schildern das Koexistirende*).”®

Tieto rozdiely v povahe znaku ako i1v spdsobe zobrazovania predurcuju
Eschenburga k tomu, aby mohol ku krdsnym vedam podobne ako Eberhard priradit
vyluéne slovesné umenia — re¢nictvo a poéziu, vzhladom na to, Ze ostatné discipliny
nepracuju s [ubovolnymi (willkiirliche) znakmi. Blizkost' krasnych vied a krasnych umeni
je u Eschenburga dana do tej miery, do akej sa tieto discipliny stretavaji v ich predmete
a spolocnom tucele. Ich predmetom mé byt zmyslové zobrazenie (sinnliche Darstellung)

a ich spolo¢nym ucelom vzbudzovanie zmyslového pocitu krasneho, pravdivého a dobrého

7S ESCHENBURG, Entwurf einer Theorie und Literatur der schonen Wissenschafien, s.7, §7.

76 Tamtiez, .9, §10.

77 LESSING, Gotthold Ephraim, Laokoon, oder iiber die Grenzen der Malerei und Poesie. Berlin,
1766.

8 ESCHENBURG, Entwurf einer Theorie und Literatur der schénen Wissenschaften, s. 7, §6.
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(sinnliches Gefiihl vom Schéonen, Wahren und Guten). Prave v tomto momente sa tento
ucel stretava so sférou, ktord tvori Eschenburgovu definiciu estetiky, ako ju chape v uzSom
zmysle, v ktorom je estetika tedriou zmyslového poznavania krasneho, alebo systémom
tych vSeobecnych zasad a pravidiel, ktoré mozno aplikovat’ (anwenden) na vsetky krasne
umenia a vedy a to do tej miery, do akej je ich predmetom zmyslové zobrazenie a ich
spoloény ucel vzbudenie zmyslového pocitu krasneho, pravdivého a dobrého.”

V Eschenburgovom koncepte estetiky tak hrd dolezita ulohu nielen zmyslové
poznavanie, ale aj zmyslové zobrazenie a to predovsetkym s ohl'adom na jeho ucinok,
ktory sa stava ucelom tohto zobrazenia — ten sa stretdva v trojici pocitu krasneho,
pravdvého a dobrého. Zobrazenie zmyslovej dokonalosti tak ma byt takého druhu, ktory
vzbudzuje uéinok, pohnutie duse.®® Eschenburg totiz rozne sily a schopnosti 'udskej duse
odvodzuje z jednej zakladajucej sily (Grundkraft), z ktorej vychadzaji rozne jej prejavy
(Ausserungsarten). Tie rozdeluje na dve zikladné skupiny, ktoré potom este deli a
Specifikuje: sily intelektu (Erkentnisskrdfte) a sily vole (Behegrungskrdfte), pricom obe sa
preukazuju (erweisen sich) u krasnych vied a umeni, a prave s ohl'adom na tuto poésobivost’
sa stavaju predmetom skiimania estetiky. Energiu ¢i pdsobiacu silu krasnych vied a umeni
d’alej Eschenburg skiima vzhl'adom na druh aéinku (Wirkungsart) a vzhl'adom na rozne
prostriedky jej prejavu (7dtigkeit). Tato sila ma u neho tri zdroje: krasno, dokonalost’ a
dobro, a z nich odvodzuje koncept trojitej estetickej sily (dreifache disthetische Kraft).®!

Prva estetickd sila spoCiva vtom, Ze vzbudzuje trojicu pocitov - pohnutie
(Riihrung), potesenie (Ergotzung) a zalubenie (Wohlgefallen), druhd ¢ini ducha (Geist)
dokonalej$im a tretia spdsobuje néklonnost’ alebo averziu (Zuneigung oder Abneigung
hervorbringen). Na zaklade tohto trojitého ucelu sa riadia aj prostriedky ucéinku pri

vyjadrovani kazdej ztychto estetickych sil.®? Prva estetickd sila posobi na zmysly

7V originali: ,,Theorie der sinnlichen Erkenntniss des Schonen, oder System derjenigen
allgemeinern Grundsdtze, Bemerkungen und Regeln, welche sich auf alle schone Kiinste und Wissenschafien
tiberhaupt anwenden lassen, in do fern sinnliche Darstellung ihr Gegenstand, und Erregung des sinnlichen
Gefiihls vom Schonen, Wahren und Guten, ihr gemeinschaftlicher Zweck ist.“ Vid.: ESCHENBURG,
Entwurf einer Theorie und Literatur der schonen Wissenschaften, s.3, § 1.
80 Tamtiez, s.14, § 20.
81 Tamtiez, s. 21, § 34.
82 Tamtiez, s.21, § 34.
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a obrazotvornost’ a prinasa tak pohnutie a potesenie (Ergétzung).®® Druh4 sila prejavuje pre
ducha a intelekt svoju ¢innost’ privodenim estetickych myslienok, ¢im poskytuje umelcovi
i divdkovi potravu, cvik anarast vnutornej dokonalosti. Tretia sila posobi na srdce i
pohnutia a rozhodnutia véle. Vdaka nej dosahuji krasne umenia a vedy svoj najvyssi ucel,
teda moralne zlepSenie ¢loveka a zjemnenie moralneho vkusu. Dokonalost’” diel krasnych
vied a umeni, ako i sila ich pdsobenia, zavisi na miere zjednotenia tejto trojitej estetickej
sily, ktora takto zdokonal'uje ducha, vplyva na srdce a vol'u Cloveka, a to tym, Ze silou
a zivostou (Lebhafiigkeit) zobrazenia (Darstellung) v fiom prebidza pocit dobrého.3*
Eschenburg prave v pohnuti srdca a vole, a teda v privadzani ¢loveka k moralnej naprave,
nachadza najvyssi udel krasnych vied a umeni.®®

Okrem vysSie vysvetleného uzsieho chapania estetiky Eschenburg zmienuje aj jej
vSeobecny vyznam, v ktorom je chépand ako uplna teoria vSetkych krasnych vied a umeni,
ktord zahiiia nielen spolo¢né zasady, ale i1 pre kazdu vedu a umenie Specifické predpisy.
Eschenburg tu presnejSie vymenuava, ¢o vSetko ma spadat’ pod povinnosti a sféru skimania
estetiky:
- skimat’ povahu krasnych umeni a vied na zéklade ich spolo¢ného 1 zvlastneho
charakteru, rozsahu (Umfange), rozdielnosti a prepojenia, zameru, druhu ucinku,
uzito¢nosti a v§eobecnych dejin.
- ur¢itt povahu dusSevnych sil, ktoré st v nich prednostne zamestnané, a ich zvlastne
prejavy (Erweisungen), s ohl'adom na zmyslovo krasne poznévanie;
- podat’, ujasnit’ ¢i doplnit’ vSeobecné pravidlad kradsneho a dokonalého, zmyslovo
pravdivého a dobrého;
- odvodit’ prostriedky zmyslovo dokonalého zobrazenia vobec, na zaklade ich povahy
(Beschaffenheit) a u¢inného zavedenia (Anwendung), z povahy krasnych umeni a vied
samotnych a pocit'ovacej mohutnosti;
- podat’ pravidla a zékonitosti — ako umelcovi pre tvorbu, tak i posudzovatel'ovi pre jeho

kontrolu;®¢

8 ESCHENBURG, Entwurf einer Theorie und Literatur der schénen Wissenschaften, .26, § 44.
8 Tamtiez, s.32, § 57.

8 Tamtiez, s. 29 § 53.

8 Tamtiez, s. 4, § 2.
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Blair naproti nemeckym autorom s terminom krasne vedy nepracuje, no ako sme uz
v uvode naznacili, jeho ucebnica sa taktiez zaobera disciplinami, ktoré Nemci pod krésne
vedy zarad’'uju — rétoriku a krasnu literatiru (belles-lettres). Nespaja ich vSak pod d’alSie
spolo¢né suslovie, ako to bolo v pripade nemeckych autorov v suslovi krdasnych vied. Tieto
slovesné umenia ani vyrazne nespaja ¢o do charakteru a tcelu s d’al§imi disciplinami (ako
napr. maliarstvo, socharstvo, mimetické umenia atd’.), ktoré nemecki autori chépali pod
krasnymi umeniami. Rovnako eSte Blair netematizuje tieto slovesné umenia v kontexte ingj
discipliny, ktorou bola v pripade nemeckych autorov estetika. Aj ked Blair v samotnej
ucebnici nevenuje mnoho priestoru systematizacii rétoriky a krasnej literatury, predsa len
sa v prvej uvodnej prednaske dozvedame, Ze tieto discipliny nepovysuje nad iné slobodné
umenia (liberal arts), ba naopak, doporucuje aj stidium tych ostatnych. Na inom mieste
eSte zmienuje, ze tieto prednasky maju Citatel'ovi dopomoct’ k zlepSeniu vkusu v pisani i v
reCnictve a podat’ zdsady, podla ktorych mdze posudzovat’ ta Cast’ literatiry nazyvanu
,.belles-lettres*.%’

Z tychto jeho slov vyplyva, ze rétoriku a krasnu literatru chape ako sucast
siedmych slobodnych umeni (septem artes liberales), ¢im ich zaraduje do konceptu
disciplin ustalenych v neskorej antike. Vzhl'adom na Blairovo zaclenenie krasnej literatiry
a rétoriky do siedmych slobodnych umeni ako i skutocnost’, Ze nema potrebu tieto terminy
objasnovat’ a blizSie Specifikovat, ndm naznacuje, Ze s nimi narabal ako s ustilenym a
vSeobecne zrozumiteInym konceptom. Ten pre pripomenutie predstavoval sedem umenti,
ktoré tvorili tri discipliny (¢rivium), zaoberajuce sa jazykom a Styri discipliny (kvadrium),
zaoberajuce sa Cislom, medzi ktoré patrila aritmetika, geometria, hudba a astrondémia.
Ktrom slovesnym disciplinam patrili: gramatika, ako aplikdcia gramatickych
a lingvistickych znalosti, réforika, v ramci ktorej bola tematizovana poetika, problematika
Stylu, versoldgia, topoldgia a dialektika, zaoberajuca sa osvojovanim si pevnych sposobov
uvazovania a postupov ako z premis dospiet’ k zdverom.®® Prislusnost’ rétoriky a krasnej
literatiry v systéme slobodnych umeni mu neumoznila, aby tieto oblasti striktne oddel’'oval
od komplexu ostatnych zmienenych disciplin, ale naopak ho viedla k tomu, aby vybadal

k dolezitosti prepojenia Studia s ostatnych slobodnymi umeniami na zdklade principu,

87 BLAIR, Lectures on Rhetoric and Belles Lettres, s. 5.
8Encyclopedia Britannica [online], [cit. 2018-08-04]. Dostupné z:

https://www.britannica.com/topic/liberal-arts
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podrla ktorého by re¢nik mal byt’ zdroveil uznadvanym uc¢encom a znalcom v kazdej z tychto
oblasti.¥

Blair tak o rétorike a krasnej literatire ako umeni naviazanych na jazyk, uvazuje
ako o sposoboch komunikovania nasich myslienok. Ich ucel vidi mnohorako, od vplyvu
recnika na svojho posluchaca az po jeho poteSenie a pobavenie. Prave v oblasti poteSenia
sa vSak Blair priblizuje k estetickym témam a otazkam, pretoze ako hlavné potesenia, ktoré
z diel tychto umeni vyzdvihuje, su krasa a vzneSeno. Ked tieto dva druhy poteSenia
rozobera, tak rozliSuje najprv vzmneseno v objektoch avzneseno v pisani. Blair totiz vidi
rozdiel medzi externymi objektmi, ktoré maju byt vzneSené ked’ st prezentované oku,
a ked’ st predmetom popisu, tzn. ked’ mé byt’ tito vzneSenost’ popisand v reci alebo pisani.
Vzneseno v literatiire vnima ako druh pisania (species of writing), ktory zavisi menej nez
iné druhy na nastrojoch rétoriky, tzn. na réznych ozdobach a pod. a stoji skor na povahe
opisovanych objektov, ktoré v nas musia vzbudzovat’ vzneSené pocity, a ktoré maju byt
popisané tak, aby v nés tieto pocity aj vyvolali. VzneSeno tak pripisuje myslienkam, nie
slovam. Ak je myslienka vzne$en4, premietne sa aj do jazyka. *°

Dalsou moznou emdciou, ktora v dielach rétoriky a krasnej literatary vyzdvihuje, je
krasa. Vylucuje moznost’ najst’ jej fundamentalnu kvalitu, vzhI'adom na to, Ze spektrum jej
pri¢in je vel'mi Siroké a zaklad4d sa na réznych principoch (napr. farby, figlry, pohyb,
kvality mysle). Okrem krdsy a vzneSena zmieniuje d’alSie mozné principy potesenia vkusu
ako je novost’ (novelty), napodoba (imitation) ¢i melodia a harmdnia. Recnictvo a krasna
literatiira tak v jeho chapani poskytujt Siroky okruh pdzitkov pre vkus a imaginaciu. Slovo
a pismo totiZ povazuje za silné prostriedky vyvoldvania obrazov realnych obejektov, ktoré
pomocou reprezentacie vzbudzuji podobné emodcie aké v nas vyvolavaju samotné
objekty.”! Hodnoty diel rétoriky a krasnej literatiry a ich posobenie nazyva ako pote$enia
vkusu (pleasures of taste) a obecne ich charakterizuje ako vSetky poteSenia imaginacie
vzbudené ¢i uz prirodnymi objektmi alebo ich napodobeniami a popismi. Tak ako vSetky
pocity sa pre neho aj tieto poteSenia vyznacuju subtilitou. St sice putavé, no vymykaja sa
pevnému uchopeniu. Podl'a Blaira taktieZ nie je mozné vymenovat’ vSetky objekty, ktoré

tieto poteSenia vzbudzuji, rovnako tak identifikovat’ vSetky mozné druhy poteseni.

8 BLAIR, Lectures on Rhetoric and Belles Lettres , s. 5.
% TamtieZ, s. 55.
°l Tamtiez, s. 110.
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Nevieme podla neho presne identifikovat ich priCiny arovnako tak vylucuje moznost
vedecky definovat a klasifikovat’ poteenia, ktoré uz boli rozpoznané.”

Hodnotenie kvality diel tak Blair stavia na povahe emdcie, ktoru vzbudzuji. Na
tomto zéklade Blair vtahuje do diskusii o rétorike a krasnej literatire aj problematiku
kritiky a vkusu. Sam sa vyhradzuje voci chépaniu rétoriky ako scholastického studia slov,
fraz a tropov a obracia pozornost’ ku krase jazyka a pdvabu ¢i elegancii kazdého druhu
literatiry. Déva tak doraz na hodnotu vyrazu i citu, ¢im sa v jeho tvahach dostdva do
popredia schopnost’ tieto hodnoty tvorit’ a rozpoznat’. Vkus tak priamo definuje ako silu ¢i
schopnost’ prijimat’ poteSenie z kras prirody a umenia. (The power of receiving pleasure
from the beauties of na|ture and of art).”> Chape ju ako zloZzeni mohutnost, v ktorej sa
stretdva rozum (understanding) s pocitovanim, ¢omu zodpovedaju aj dva hlavné atribnty,
ktoré Blair vkusu priraduje — jemnost (delicasy) aspravnost (correctness). Jemnost
chépe ako dokonalost’ prirodzenej citlivosti, na ktorej vkus stoji a spoc¢iva viac na pocite
(feeling). Spravnost’ je zdokonalenie, ktoré tato schopnost’ ziskava svojim spojenim
s rozumom (understanding), a preto spociva viac na rozume (reason).

Napriek tomu, Ze Blair pripusta dominanciu jedného ¢i druhého atribitu, nemoéze
vkus v zdsade existovat’ ani bez jedného z nich. Tieto atriblity sa podl'a neho navzijom
implikuji. Vkus v jeho ponati moze byt spravny a nespravny, no zaroven sa vkusy mozu
znacne liSit' a pritom nemusia byt nespravne. V tomto momente Blair totiZ rozliSuje
povahu pravdy, ktord je v dielach tychto umeni iného charakteru nez je pravda rozumova.
Hovori, Ze pravda, ktora je predmetom rozumu, je len jedna, zatial ¢o krésa, ktord je
predmetom vkusu, je rozmanita (manifold). Blair pripista, Ze niektoré principy rozumu
a sidenia mozno aplikovat’ na zaleZitosti vkusu tak ako na predmety vedy a filozofie.
Z tohto hladiska ju mdze chapat’ ako druh kombinovanej €1 zloZenej mohutnosti, kde sa
rozum (understanding) miesa s pocitom (feelings of sentiment). Zdoraznuje vsak, ze zavery
rozumu vzdy odkazuju na zmysly a percepciu, aze rozumové zddvodnenia si vzdy
vyzaduji pocit ako zéklad, na ktorom spo¢ivaji.**

Kritiku chape ako aplikaciu vkusu a zdravého rozumu (good sense), pricom jej

ulohou je rozoznat, ¢o je krasne a €o je chybné, ako v ramci jednotlivych instancii az po

2 BLAIR, Lectures on Rhetoric and Belles Lettres, s.52.
9 Tamtiez, s.19.
% Tamtiez, s.37.
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obecné principy. Kritika tak méa formulovat pravidla a zavery, tykajice sa viacerych

% Pravidla vSak nie si podla Blaira dané

druhov  krasy adiel génia.
a priori, formulované indukciou, tzn. nie st formulované abstraktnymi uvahami
nezavislymi od faktov a pozorovani, ale su ziskavané zo skusenosti. Ich uzito¢nost’ vidi
v mnohych ohl'adoch: sice neinspiruju génia, ale mézu ho nasmerovat’ a asistovat’ mu pri
tvorbe, opravuju pochybenia, ako napr. nadbytocnost’, a poukazuju na spravne vzory pre
imitaciu. Ukazuju krasy, ktoré treba Studovat' a chyby, ktorym je nutné sa vyhybat.
Poucuju vkus a vedu génia od neprirodzenych devidcii k spravnemu smeru a zabraiuju tak
chybam, ktorych by sa autor mohol dopustit’. Kritiku tak Blair chape ako umenie zalozené
plne na skuasenosti, na pozorovani takych kréas, ktoré sa najviac priblizuju Standardu
vkusu.”®

Skumanie toho, ¢o je krasne apreco, tzn. v jeho chépani rozliSovanie medzi
zdanlivou a ozajstnou krasou, nds podl'a Blaira rozvija v oblasti filozofie 'udskej povahy,
pretoze tieto oblasti s uzko prepojené s poznanim nas samych. Nutne vedu k reflektovaniu
operacii imaginacie a pohybov nasho srdca a zvySuju nase oboznamenie sa s najjemnejSimi
pocitmi, ktoré patria do nasho ramca. Kritika a krasna literatura zohl'adiiuju ¢loveka ako
obdareného mohutnostami vkusu aimaginacie, ktorych cielom je zdokonalenie mysle
a poskytnutie raciondlnej, uzito¢nej a prospesnej zabavy. Do ich sféry zarad'uje vSetko ¢o
sa tyka krasy, harmonie a eleganacie, vSetko Co uteSuje mysel, uspokojuje fantaziu
aroznecuje afekty. Podla Blaira tieto oblasti prezentuju l'udskii povahu z odlisného
aspektu nez ostatné vedy, tym, Ze prinaSaji na svetlo predtym nespozorované pramene
diania. Tie maju aj napriek svojej jemnej povahe silny vplyv na viaceré oblasti l'udského
zivota. Dal§i prospech poteseni vkusu vidi Blair v osvieZzeni mysle po ndmahéch intelektu
a abstraktného Studia, pricom vedu Cloveka k radosti z cnosti. Kultivaciou vkusu sa totiz
podla Blaira zvySuje senzibilita k jemnym ludskym vaSniam a zoslabujii sa ndsilné
a divoké emoécie. Vykon vkusu je tak moralny a ocistny. Citanim najobdivovanejsich diel
génia, €1 uz poézie alebo prozy, sme povzneseni dobrymi dojmami, ktoré patria medzi

prostriedky vystavovania srdca cnostiam.®’

% BLAIR, Lectures on Rhetoric and Belles Lettres, s. 43.
% TamtieZ, s. 44.
Tamtiez, s. 12-13.
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Zaver

Eberhardov a Eschenburgov koncept krasnych vied aumeni si bol v mnohom
podobny. Obaja chépali pod krasnymi vedami slovesné discipliny, ktoré odliSovali od
ostatnych krasnych umeni na zdklade typu znaku, s ktorymi narabaji. U oboch zaroven hra
dolezitd ulohu ich spolo¢ny privlastok krasny, ktory spaja vSetky discipliny v ich
spolocnom ucele a 0zitku, ku ktorému dospievaju aj napriek odlisSnym prostriedkom. Prave
v tomto ucele vSak modézeme medzi Eberhardom a Eschenburgov pozorovat rozdiely.
Eberhard vidi ich ucel v poteSeni vyvstavajicom zo zZivej predstavy dokonalosti
a Eschenburg zase vo vernom a krdsnom zobrazeni, ktoré ¢o najva¢Smi vzbudi v divakovi
zalibenie (Wohlgefallen), ¢im v divdkovi zanechd zivy dojem. Eberhard tak stavia ucel
krasnych vied a umeni na koncepte predstav a idey dokonalosti, Eschenburg ho smeruje
k typu zobrazenia, ktory vzbudi v divakovi isty typ u¢inku.

Vidime teda, ze tie zdsadné rozdiely sa v ich koncepte krasnych vied a umeni
zacinaju prejavovat’ predovsetkym na Grovni ich ucelu. Této rozdielnost’ je désledkom ich
odlisného ponimania estetiky. Videli sme, ze Eschenburgova definicia ukazuje spolo¢ny
moment s tou Eberhardovou (resp. Bamugartenovou), predovsetkym ¢o do zmyslového
poznania (sinnliche Erkenntnis), no zaroven tiahne k vdcSiemu doérazu na zmyslové
zobrazenie (Darstellung) ana jeho pocitovy U€inok. Eschenburg sa tak uZ posuva za
hranicu Baumgartena, a to hlavne tym, Ze u neho Gstrednt rolu zacina hrat’ cit. Eschenburg
zéroven zavadza novy koncept v podobe trojitej estetickej sily (dreifache dsthetische
Kraft), ktory predstavuje cit pravdivého, dobrého a krasneho (Gefiihl vom Schonen,
Wahren und Guten). Do ucinku diel krasnych vied a umeni tak zapdja triddu, v ktorej je
zakomponovany ako pocitovy, noeticky, tak aj mravny rozmer. Koncept krasy tak nestoji
autonomne, ale je sucast’'ou tohto tria.

U Eberharda je u¢inok vyvstavany na dokonalosti predstav, ktory je podmienkou
toho, aby dielo vyvolalo poteSenie. Eschenburg sa uz postva z roviny teérie dokonalého
senzitivného poznania auvazovania o roznych druhoch predstdv do polohy estetiky
ucinku. Zaroven tiahne k skiimaniu spdsobu, ako tento U€inok, tzn. trojity cit pravdivého,
dobrého a krasneho, vzbudit. Tento posun reprezentuje aj termin zobrazenia (Darstellung),
ktory sa u neho stava urujicim konceptom. Ten umoziiuje posun od kognitivne ukotvene;j
estetiky zaloZenej na zmyslovom poznavani, ktortt sme pozorovali u Eberharda, k estetike

vyrazovej s dorazom na typ zobrazenia a druh ucinku, ktory toto zobrazenie v divakovi

42



Zuzana Martinkova, Tri u¢ebnice estetiky

vyvolava. Ich chapanie estetiky v tomto ohl'ade ovplyviiuje to, ako tito autori vysvetl'uji
napli a kone¢ny ucel tychto umeni a do akej miery sa dostavaji pod zaber estetiky.
U Eschenburga je to prave do tej miery, do akej je ich predmetom zmyslové zobrazenie
(sinnliche Darstellung) aich spolocnym uclelom vzbudzovanie zmyslového pocitu
(sinnliches Gefiihl) krasneho, pravdivého a dobrého.

V pripade Eberharda spada sice pod estetiku tedria krasnych vied a umeni, no
podl'a jeho upresnujucich slov estetiku prepaja prednostne s poetikou (resp. krasnymi
vedami), pretoze krasne umenia predpokladaju prili§ vel'a mechanickych znalosti, pravidiel
a vlastnych podrobnych navodov. Estetika ma totiz u oboch autorov podavat’ vSeobecné
1 §pecifické pravidlad a zasady, podla ktorych maji umelci diela krasnych vied a umeni
tvorit’ a divaci posudzovat. V pripade Eberharda sa vSak tieto zdsady maju zameriavat’ na
zlepSenie nasich nizSich poznavacich mohutnosti, ¢o sa odvija od toho, ze estetiku chapal
baumgartenovsky ako logiku niz§ieho druhu poznania, zatial ¢o Eschenburg vybada
k skimaniu charakteru a u¢inku krasnych vied a umeni, ¢im v ramci estetiky kladie
dolezitost na skimanie dusevnych sil, ktoré pri nich zamestndvame aich S$pecifické
prejavy. Eberhard iEschenburg vsak napriek tymto odliSnostiam dospievaji k
presvedceniu o uzitoCnosti estetiky predovSetkym v oblasti posobenia na T'udsku volu
a moralneho zuslacht'ovania Cloveka.

V pripade Blaira sme zase videli, Ze rétoriku a krasnu literatiru eSte pod koncept
estetiky nezarad’oval. Tieto discipliny v jeho ponati patrili eSte pod staroveky koncept
siedmych slobodnych umeni, ktory predur¢ovalo mnohoraké chéapanie ich Ucelu aj ako
utilitarnych disciplin, ako nastroje komunikovania myslienok a presved€enia posluchéca.
Zaroven vSak Blair kladol doraz aj na aspekt poteSenia, ktory z diel tychto oblasti
dostavame, ¢o ho viedlo k skimaniu jeho povahy. Akonahle identifikoval krasu a vzneSeno
ako hlavné zrady mnohych poteSeni, ktoré tieto umenia prinasaji, vniesol do diskusie
dolezitost’ schopnosti tieto hodnoty v dielach rozoznat’ i do diel vnasat, ¢im upozornil na
dolezitost’ kritiky a vkusu. Spojil s tymito disciplinami hodnoty ako krdsa, harmonia,
vzneseno, elegancia, ktorych posobenie ma vplyv na naSe afekty 1 l'udské mohutnosti ako
vkus, imaginaciu, rozum (understanding). Blair tak v rdmci uvazovania o rétorike a krasnej
literatire kladol estetické otazky, ktoré ho doviedli k tomu, aby tieto discipliny mohol
vyraznejSie odliSit’ na pozadi siedmych slobodnych umeni. Poukazuje totiz na jedine¢nost’

ich prezentacie l'udskej povahy, kedy vnéasaji na svetlo iné aspekty nez ostatné vedy.
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Narazil aj na moment sebareflexie, ked’ze tvrdil, Ze tieto umenia nas vedu k reflektovaniu
operacii imagindcie a skimaniu najjemnejsich a najrozli¢nejsich pocitov, ktorych sme ako
'udia schopni. Rovnako ako nemecki autori dospel k tomu, Ze tieto umenia maju moralny
uzitok a pozitivny vplyv na 'udské srdce.

Blair d’alej rovnako ako nemecki autori poukazuje na to, Ze diela tychto umeni
ovplyviiujii a rozvijaji naSu obrazotvornost. Taktiez spojil ucinok ich diel so zivymi
emodciami a vaSnami, ¢im sa rovnako do centra jeho zaujmu dostava potesenie, ktoré z toho
plynie. Rovnako vyzdvihol ulohu pravidiel, ktoré maju viest umelca pri jeho tvorbe
a divdka pri posudzovani ich hodnoty. Blair i nemecki autori nesituovali toto poteSenie
vyluéne do objektu ani do subjektu, ale do ich vzajomného vztahu. Dielo sa u vSetkych
autorov vyznacuje urcitymi vlastnostami, ktoré st pri¢inou tohto potesenia, zaroven vsak
pri tom zohladiuju c¢loveka, ktory musi patricnymi mohutnostami a schopnost’ami
disponovat’, aby tieto vlastnosti rozpoznal, a aby v nich vyvolali patriény ucinok.

Napriek tomu, Ze sa v tychto bodoch vSetci traja autori zhodnt, ich vychodiska su
znac¢ne odlisné. Blair naproti nemeckym autorom vylic¢il moznost’ rozumového uchopenia
pri¢in tohto potesSenia a jeho definovania. Tieto pri¢iny nemdzeme podl'a neho odvodit’ zo
samotnych objektov, a to aj napriek tomu, Ze podla skisenosti vieme, Ze urcité figury
a tvary sa ndm zdaju krajSie nez iné. Ked’ postiipime o krok d’alej a budeme sa snazit’ najst’
pri¢inu toho, ze nejaka vlastnost’ v naSich mysliach vzbudzuje pocit krasy, kazdy dovod
preco tomu tak je, nebude rozumovo zdovodnitelny. NavySe pripustal, Ze existuje
nekonecné spektrum kvalit a vlastnosti, ktoré vedi k vzbudeniu tej istej emodcie. PoteSenie
preto podl'a neho vnimame pocitovo a na zaklade skusenosti a nie je tak plne uchopitel'né
rozumom.

Tym, ze tieto poteSenia chapal ako emocie, pripisoval im subtilitu
a neuchopitelnost’, ¢im vylucil moznost’ ich abstraktného a vedeckého zachytenia. Naopak
nemecki autori verili, Ze objekt musi spifiat’ isté vlastnosti, aby vyvolal zodpovedajuci
ucinok a preniesli tento problém na pole vedy, ktord sa nimi mala zaoberat’. Snazili sa teda
vedecky skumat’ a stanovit’ kvality a principy, ktoré povedu k tomu, aby v nés dielo
vzbudilo poteSenie, atoto poteSenie odvodzovali z presne stanovenych podmienok.
V pripade Eberharda to boli zmyslovo dokonalé predstavy, v pripade Eschenburga

zmyslovo dokonalé zobrazenie. Snazili sa preto ur¢it’ podmienky, kedy sa objekty stavaju
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zmyslovo dokonalymi. Toto poteSenie pritom pre nich nie je len pocitom, ale kognitivnym
stavom (sinnlich vollkommene Erkenntnis).

V Eberhardovom a Eschenburgovom ponati tak estetika ako veda mala nastol'ovat’
vSeobecné i1 konkrétne pravidla, ktoré mali priviest’ umelca k tomu, aby vytvorili dielo im
zodpovedajuce a spinajiuce tak definovany uéel, a zaroveit umoznili divakovi tieto kvality
rozpoznat’ a posudit’. Boli zaroven rozumovo zdovodnite'né a dotykali sa Struktary diela
ijeho ucelu. Napriek tomu, ze Blair moznost néjdenie fundamentalnych kvalit diel
vedacich kistému typu poteSenia vylucil, nespochybinioval existenciu pravidiel, ktoré
tvorbu tychto diel upravuji. Tieto pravidld vSak nemdzu byt formulované abstraktnymi
uvahami, ani ziadnou vedeckou disciplinou anevedi teda k formulovaniu obecnych
a nemennych principov. Su zalozené vyhradne na skusenosti, tzn. na zdklade pozorovania
kras, ktoré najviac teSia l'udstvo. Zakladaju sa preto predovsetkym na kontakte s najlepsimi
vzormi a ich imit4cii a pomdahaju ndm vyvarovat’ sa chyb.

To, ze Blairov vyklad nebol vedeny vedecky a v systéme urcitych zdsad, ktorym by
musel podlichat’, sa prejavilo aj na akcente na niektoré témy a priestore, ktory im venoval.
Blair sa napriklad oproti nemeckym autorom vyrazne odliSuje tym, Ze venuje znacne viac
priestoru téme vzneSena a tematizuje ho ako prvé a hlavné poteSenie, ktoré z diel tychto
slovesnych umeni dostdvame. RozliSuje navySe vzneSeno v objektoch a v pisani a podava
mnohé priklady objektov, ktoré¢ vzneSeno vzbudzuju. Dostava sa tak aj za hranicu sféry
umenia k otdzkam pdsobenia prirodnych objektov a dejov. Nemecki autori neklada v ich
systéme na rozpracovanie vznesena tak vyrazny akcent a venuji mu ststredenti pozornost’
na priestore jedného paragrafu.

Aj ked’ vSetci autori spgjali stymito umeniami vzbudzovanie silnych vasni,
v pripade nemeckych autorov je tento emoc¢ny efekt na divdka riadeny pravidlami, aby
nepresiahol primerany stupefi a nevyustil do neZiadanych ug¢inkov.”® Eberhard tak napr.
v ramci konceptu vel'kosti upozoriiuje v §41 aj na tzv. falo§né vzneSeno, ktoré nazyva aj
prehnanym (Ubertriebene), kedy ide o predstavu vzneSeného, ktord je nemoznd, tzn.
zmyslovo neuchopitelna. Nemecki autori tak mali jasni predstavu o tom, aky ucinok
a v akej miere mali umelecké diela vyvolavat’. V ich ponati bolo teda mozné predpokladat’
ako bude divdk dané diela vnimat’ a aké reakcie v iom vyvola. Blair vylu¢oval moZnost’

tak striktného vymedzenia a moderovania uc¢inku diel. Tvrdi, Ze v nés ¢asto vyvolaju pocit,
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ktorého priCinu nepozname. Zaroven sa nam diela mozu pacit’ a pdsobit’ na nas aj napriek
tomu, Ze porusuju isté pravidla alebo sa dopustaji chyb. Na zdklade skisenosti a vzorov
inych diel sa vS§ak mdézeme poucit’ a takych chyb sa vyvarovat’.

Napriek tomu, Ze neveri v uchopitel'nost” a vedeckost’ pravidiel, a tym, ze zaklada
vyuku a rozvijanie vkusu, kritiky a pravidiel tvorby na skusenosti, vedie ho to paradoxne
k tomu, ze skima diela a ich ucinky do posledného detailu a ilustruje pravidla a zadsady na
konkrétnych dielach a pasézach. Jeho ucebnica tak predstavuje ,,prakticka estetiku®, navod
ako tvorit’ krasne a vzneSené diela, zatial’ o estetika nemeckych autorov predstavuje vedu,
ktord sa tymito slovesnymi umeniami zaobera jej primeranou metodoldgiou.

Tym, Ze Blair vniesol do uvah o rétorike a krasnej literature estetické témy, vedie
ho to k formulovaniu otazok, o ktorych pojednavaju aj nemecki autori. Identifikoval tak
sféru problémov, ktoré nie su vedecky zmapované, pricom citi, ze su s tymito disciplinami
uzko prepojené. Aj ked’ si Blair mysli, Ze na tieto otdzky nemoZeme ndjst’ abstraktné
odpovede formulované vedou, nezavrhdva moznost’ ich skimania. O toto skiimanie sa sdm
v ucebnici pokusa, no v inej podobe nez sme to videli u nemeckyh autorov. Ti, po vzore
estetiky navrhnutej ako vedy nizSieho druhu poznévania, postupuji pri skimani tychto
otazok v sulade stakto navrhnutou vedou. Blair naopak zakladd toto skiimanie na
skusenosti a zdravom rozume. Chce sa rovnako dobrat’ k odpovediam, no inymi metédami.
V tomto zmysle by sme aj jeho ucebnicu mohli chapat’ ako ,,vedeckt, no zaloZent na
inom type vedy, nez u nemeckych autorov. Z toho vyplyva, Ze Blair sa aj napriek absencii
estetiky dostava k popisu otdzok a problémov dnes uz tradi€ne pod estetiku spadajicich
a navrhuje aj spdsob ich skimania a hl'adania ich odpovedi. Zarovei tieto tvahy rovnako
viaZe na problematiku slovesnych umeni.

Tym, ze metddy skimania estetickych otazok sa odohrivaju v inych ramcoch
a prebiechajli inymi metddami, vedie to aj k tomu, Ze v niektorych oblastiach autori
identifikuju odlisné problémy. Videli sme to na priklade vzneSena, ktorému Blair venuje
vyrazne $irSi priestor nez nemecki autori. Tym, Ze kategdria vzneSena stoji u nich na
hranici zmyslovej uchopitel'nosti, nepustaju sa v jej skimani mimo tento ramec, ked’ze
estetika je u nich vedou, ktora skima prave nase zmyslové poznavanie. Naproti tomu Blair
rozvija uvahy o vzneSenu do tej miery, do akej ju podmieniuje jeho sktsenost’ s touto
kategoriou, o ho vedie az za rdmec uvazovania o umeni a dostava sa aj k problematike

prirodnych objektov.
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Absencia estetiky u Blaira tak spdsobuje, ze jeho uvahy nie st striktne ohranic¢ené,
a ze sa pri skimani problémov, na ktoré natrafi, pista do vSetkych moznych oblasti, ku
ktorym ho dand otazka vedie. Naopak nemecki autori maji vopred pevne stanovenu sféru,
v ktorej ma estetika ako veda svoju pdsobnost’, a td je ohranicena na zaklade toho ako
estetiku ako vedu definovali. Ak nieco jej ramec prekracuje, spada to uz do oblasti inej
vedy. Blair ani nema ambiciu takéto hranice vytvarat’, opakovane zdoraziuje rozkrocenost’
tychto otazok a problémov medzi viacerymi vedami a disciplinami a ddva tak doraz na
vzdelanie vo vSetkych oblastiach.

Napriek tymto odliSnym pristupom je zaujimavé, ze umyslom vSetkych troch
autorov je podat’ ndvod ako pre autorov pri ich tvorbe umeleckych diel, tak aj pre ich
hodnotenie zo strany divadka. Pravidla, ktoré v ucebniciach rozpracuvavaju tak skumaju
ako vo vztahu k autorom, tak vo vztahu k recipientom a nevidia ziaden zdsadny problém
v tom, Ze obe tieto polohy druzia. Neobmedzuju tak svoje skiimanie len na recipientské
hl'adisko, ale veria, ze m6Zeme skumat’ nielen akt recepcie, ale aj tvorby. V d’alSom useku
sa pozrieme na to, ako ich ponatie estetiky a uchopenie estetickych tém ovplyvnilo aj

samotné tematizovanie poetiky a rétoriky, ked’ sa im autori venovali samostatne.

3.5 Vyber a usporiadanie tém poetologickej Casti

Po charakterizacii estetiky u nemeckych autorov a pribliZzeni Blairovych tvah o
estetickych témach, moZeme pristapit’ k otdzke, do akej miery vplyva ich rozdielne
ponimanie estetiky na sposob tematizovania tychto slovesnych umeni. UkaZeme si ako
rozdielne koncepty estetiky ovplyviiuji konkrétnejSie Clenenie a uchopenie poetiky a
rétoriky, resp. basnictva a recnictva.

V Eberhardovej ucebnici predstavuje poetika tretiu hlavna cast’, zaradenii po
estetike. Vyhradil jej celkom 86 paragrafov, €o je rozsahovo takmer identicky priestor, aky
venoval Casti venovanej estetika (celkom 87 paragrafov). V ramci nej najprv pojednava
o basni obecne, kedy sa venuje definovaniu basne a prozy, deleniu basni a principu tohto
delenia. Potom pojednava o jednotlivych druhoch poézie (didaktickej poézii: nauc. basni,
epiStole, satire, obraznej poézii, dramatickej poézii, tragédii a komédii, epickej poézii:
epopea, roman, hist. basen, ezopskej bajke, lyrickym bdsniam — elégii, romanci, ode,
piesni, hymne, pastordlnej poézii a epigramu). Nakoniec pojednava o prednese basne, kde

zahffia Ustny prednes reci a Citania (jeho ucel, prostriedky, akcent, rozobera aj zdklady
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prizvuku a tonu, harmoéniu reci, ustny prednes basne a vyjadrenie vasni ustnym
prednesom), a taktiez hudobné béasne (venuje sa spojeniu hudby a poézie, vyjadreniam
vasni pomocou hudby, rytmu, prostriedkom, piesni, arii, recitativu, kantate, hudobne;j
basni, naslednosti ¢asti hudobnej basne a opere).

U Eschenburga je poetika zaradena ako druhy z troch hlavnych celkov ucebnice,
ktory nasleduje po estetickej Casti. Vyhradzuje jej celkom 289 paragrafov a sklada sa
z dvoch hlavnych celkov. Prvy tvori vSeobecny uvod adruhy je uz urceny rozboru
jednotlivych Zanrov. V ramci uvodu podava vysvetlenie poézie, jej podstatu, odliSuje ju od
prozy, zaobera sa poetickou latkou, poetickymi druhmi, koneénym ucelom basnictva
(Dichtkunst), poetickym géniom, ziskanymi znalostami bésnika, poetickym nadSenim
a naladou, charakterizaciou basnika, hodnotou poetickych pravidiel, prozodiou, kvantitou,
Casomierou, stopami a druhmi verSa aich pdsobenim, rymom i napodobou antického
metra. V zévere sa venuje povodu poézie, poetike ajej dejindm a nakoniec vymentva
vyznamnych poetikov a diela od antiky aZz po jeho sucasnost. Co sa zanrov tyka, ¢leni ich
na dva zakladné druhy ne epické basnické druhy ana dramatické. Medzi epické radi
poeticku poviedku (ezopovsku bajku, poetickil poviedku vo vlastnom zmysle, alegériu),
idylu, epigram a iné menSie basnické druhy (madrigal, sonet, rond6) satiru, nduc¢nt poéziu,
epistolu, elégiu, lyrickl poéziu (6du, hymnus, hrdinska 6du, dithyramb, piesen, romancu)
a epos. Medzi dramatické basnické druhy radi poeticky dialog, heroidu, kantatu, komédiu,
tragédiu a operu. O tychto Zanroch pojednal vzdy tak, Ze najprv podal ich definiciu,
popisal ich obsah a rozobral ich z formalneho hl'adiska. Za teoretickl ¢ast’ pripojil stru¢né
dejiny daného Zanru od jeho vzniku po sucasnost’ a uviedol zoznam hlavnych diel naprie¢
réznymi narodmi.

Blairovo cClenenie ucebnice nie je tak zrete'ne odliSené ako v pripade nemeckych
ucebnic. Aj ked’ svoje prednaSky v tvode cleni do piatich tématickych celkov, nie je
uneho striktne rozliSené, ktoré¢ patria do poetiky, a ktoré sa tykaji vylucne rétoriky.
Po uvode, v ktorom sa venoval povahe vkusu a zdrojoch jeho poteSenia zaraduje dva
okruhy prednaSok, ktoré sa tykaji ako poetiky, tak aj rétoriky. Prvy totiz tvoria ivahy o
jazyku, kde sa zaobera v Styroch predndskach vzostupom a progresom jazyka, literatiry,
Struktire jazyka a zvlast’ Struktire anglického jazyka. Druhy okruh prednasok venuje
uvahdm o §tyle. Venuje mu celkom 15 predndsok, v ktorych sa sustredi na vysvetlenie

zrozumitel'nosti a preciznosti $tylu, rozobera Struktary viet, aj v suvislosti s harméniou a

48



Zuzana Martinkova, Tri u¢ebnice estetiky

d’alej sa venuje povodu a povahe figurativneho jazyka. Samostatni prednaSku venuje
metafore a nasledne d’al§Sim figurativnym prostriedkom (ako prirovnanie, antitéza,
opytovanie, zvolanie). Popisuje d’alej rézne charakteristiky Stylu (diftzny, kratky, mdly,
nervozny, suchy, prosty, Cisty, ozdobny, jednoduchy, afektivny, vehementny atd’.)
ausmeriiuje ako vhodny Styl vytvéarat. Tieto uvahy o Style uzatvara prednasSkami
venovanymi kritickému skumaniu a rozboru Styl Josepha Addisona (The Spectator) a
Deana Swifta.

Po tivahach o recnictve, ktoré predstavuja d’alsi okruh vyuky, by sme k poetike mohli
zaradit’ aj posledny cyklus trindstich prednaSok. Tie venuje kritickému skiimaniu r6znych
verSovanych 1 prozaickych Zanrov. Otvara ho porovnanim starych a modernych a postupne
prechadza k historickej a filozofickej literatire (dialdg, listy, fikéna historia). Potom sa
venuje poézii, jej povahe, povodu a vyvoju, pokracuje pastoradlnou poéziou, lyrickou,
didaktickou, opisnou, hebrejskou, epickou a dramatickou. V samostatnej prednasSke sa
venuje Homérovej Iliade a Odyssei, Virgiliova Aeneide, Lucanovej Pharsalii, Tassovmu
Jerusalemu, Camoenovej Lusiade, Fenelonovmu Telemachusovi, Voltairovej Henriade a
Miltonovmu Stratenému Raju. Posledné tri prednaSky venuje dramatickej poézii — grécke;,

francuzskej a anglickej tragédii a komédii.

Zaver

Eberhard 1 Eschenbug zaradili poetiku hned’ za Cast’ o estetike, venovali jej vSak
vyrazne odliSny rozsah. Zatial ¢o u Eberharda stoji poetika rozsahovo rovnocenne
s estetikou, v pripade Eschenburga sa jej dostdva vyrazne viacej priestoru, tvori dokonca
najvacsi celok ucebnice. V pripade Blaira takéto presné vymedzenie rozsahu mozné nie je,
pretoze Blair Cleni témy do jednotlivych za sebou nadvézujucich prednaSok, pri¢om
tématické celky (ako napr. rétoriku ¢i krasnej literataru) tak zretel'ne neohranicuje. Viaceré
prednasky sa tematicky dotykaji poetiky aj rétoriky (napr. Gvahy o vkuse, jazyku a §tyle).
Prednasky sice podliehaju rozdeleniu do piatich kategorii, tie vSak z vystavby obsahu
nevystupuju ako striktne rozclenené, ale skor ako prvky, ktoré su do urcitej miery
relevantné ako pre rétorika 1 krasnu literatiiru zaroven.

Na rozvrhnuti a vybere tém, ktoré do poetiky zaradili, by sme radi vyzdvihli
nasledujuce rozdiely. Eberhard venoval v obecnom vymedzeni len tri paragrafy zamerané

na rozliSenie basne a prozy a deleniu basni. Hned’ na to pristupil k rozboru jednotlivych
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zanrov. Eschenburg sa naproti tomu v obecnom uvode venuje znacne SirSej palete tém,
vramci ktorych skiima podstatu poézie, jej latku, ucel, r6zne mohutnosti, prozoédiu
adostava sa az kjej dejindm a vymenovaniu diel. Az nasledne pristupuje k rozboru
jednotlivych zanrov. Co sa prave vyberu literarnych druhov tyka, je ich zaber podobny, ich
triedenie je vSak odlisné. Ukazuje sa to uz na zaklade rozc¢lenenia poetologickej Casti.
Eberhard vsSetky pojednané zanre chape pod rdmcom roéznych druhov poézie. Eschenburg
uz v ¢leneni poetologickej Casti viditeIne rozliSuje dva druhy - epicku a dramaticku.

Dal§i vyrazny rozdiel, ktory sa nam v ¢leneni poetiky ukézal je skuto¢nost, Ze
Eberhard, narozdiel od Eschenburga, priddva do poetiky eSte jednu Cast’, v ktorej sa venuje
téme prednesu béasne. V rdmci nej pojednava o zanroch ako opera, kantata, ktoré v ramci
tejto oblasti chape ako hudobné basne. Eschenburg o tychto zanroch pojednava v ramci
dramatickych basnickych druhov. Eberhard tak vnaSa do poetiky aj oblast’ ustneho
prednesu a problematiku suvisiacu s hudbou. Zaobera sa okrem spomenutych Zanrov aj
spojenim hudby a poézie a vyjadrovanim vasni pomocou hudby. To je pozoruhodné aj
z toho hl'adiska, ze aj ked’ hudbu povodne zarad’uje medzi krdsne umenia, pojednava o nej
aj v ramci krdasnych vied, konkrétne v poetologickej Casti.

Blair sa vo vol'be zanrov po vicSine stretdva s vyberom nemeckych autorov, no
oproti nim nevenuje pozornost’ napr. madrigalu, rondu, arii, recitativu ani kantéate ¢i opere.
Okrem jednotlivych zanrov taktiez vedie uvahy o povahe poézie, jej povode a vyvoji
a zamySla sa nad hodnotami starych a modernych autorov. Jeho poetika podobne ako
u Eschenburga zahriiuje ako teoriu, tak aj dejiny. V ¢om sa vSak Blair od nemeckych
autorov vyrazne odliSuje je aj to, Ze venuje samostatné prednaSky viacerym konkrétnym
dielam, ktoré detailne rozobera. Vidime teda, Ze naprieck podobnym témam
a zanrom, ktorymi sa autori v poetologickej Casti zaoberaju, ndjdeme mnoho rozdielov
v ich rozvrhnuti, klasifikacii a spdsobe ako o nich pojednali. Tym, Ze Blair nemal oporu
v koncepte estetiky ako samostatnej discipliny, ktord by rozc¢lenenie a rozvrhnutie tém
hierarchizovala a systematizovala, dovol'uje mu to plynulo prechadzat’ z jednej oblasti do
druhej. Z rozvrhnutia tém vSak mozno vypozorovat, ze postupuje od najobecnejSich tém
ku konkrétnejSim. Najprv pojednd o jazyku, roznych Styloch pisania a potom pristupuje ku
konkrétnym Zanrom a prikladom.

Vzhl'adom na to, ze Blairova poetika bola ovplyvnend pristupom, v ktorom sa jej

pravidla a schopnost’ odhal'ovania jej hodndt zakladali na skusenosti a zdravom rozume,
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venoval v nej nemaly priestor konkrétnym prikladom a rozboru viacerych diel, na ktorych
ich mohol ilustrovat. Aj v poetologickych uvahach sa tak prejavila Blairova ,,prakticka
estetika bez estetiky zalozena na skusenosti, v ktorej orientuje svoj zamer na podrobné
sktimanie kazdého zanru spolu s detailnym rozborom jednotlivych prikladov. V ramci nich
chce identifikovat’ konkrétne miesta, ktoré nesu hodnoty krasy, vzneSena, elegancie atd’.
a vyvolavaju v nas tak tieto ,,poteSenia vkusu®.

Nemecki autori zase postupuju suladne s metodoldgiou, ktord dodrziavali uz
v estetickej Casti, kedy popisuju najprv najobecnejSie definicie, ktoré potom konkretizuji
v jednotlivych Zanroch. Poetika je tak unemeckych autorov rozpracovana po vzore
estetiky ako vedy, pod ktort spadaju. Estetika, formulujica v ich ponati aj Specifické
pravidla pre jednotlivé druhy umenia, tak dosahuje aj na tato konkrétnejSiu uroven
skimania ich povahy az kjednotlivym Zzanrom. U Eschenburga napr. vidime, ze
v poetologickej Casti dodrzuje Siroky zaber, ktory estetike vytycil, ktory zahiiial nielen
skiimanie povahy, rozsahu, zdmeru a uCinku kradsnych vied aumeni, ale aj Studium
duSevnych sil a podanie ich v§eobecnych dejin.

V dal$ej kapitole sa pozrieme na konkrétne stanoviska, ktoré autori v ramci poetiky
zastavali, aby sme si tak mohli vysvetlit’ presnejSie dovody ich odliSného vyberu a ¢lenenia
tém a klasifikacie Zanrov, ktoré unich do poetiky spadali. Opdt’ sa budeme sustredit’
predovsetkym, na to, nakol’ko ich uvahy ovplyvnila prave estetika. Uvidime, do akej miery

mala prave estetika dosah aj na konkrétne definovanie a vymedzenie poetiky.

3.6 Poriatie poetiky

O tom ako Eberhard poetiku chiape a definuje, sa dozveddme v sedemnastom
paragrafe ivodnej Casti, v ktorej sa jednotlivo a postupne venuje vSetkym krasnym vedam
a umeniam. Kedze krasne vedy a umenia usiluji o najvys$iu mieru poteSenia, obsahuju
pravidla pre vytvorenie zmyslovo dokonalych diel alebo takych diel, ktorych dokonalost’
moézeme zmyslovo pocitovat. Poetika (Dichtkunst) obsahuje také pravidla ¢i navody, ako
pomocou spolusuvisiacich Tubovolnych (willkiirliche) pocutelnych znakov (horbare
Zeichen), ktorymi su slova, alebo pomocou reci, vyvolat’ najvys$si mozny stupeinl poteSenia.

Taky druh re¢i nazyva bdsiiou.”® V poznamke dodava, Ze tento najvy$si mozny stupeh

% EBERHARD, Theorie der schénen Wissenschaften, s. 20-21, §17.
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poteSenia nemdze byt vyvolany inak nez pocitom (Empfindung) alebo zmyslovej
predstavy dokonalosti. Z toho vyvodzuje, ze basen je teda zmyslovo dokonalé re¢ (eine
sinnlich vollkommene Rede), pricom dava odkaz na Baumgartenovu dizertaciu.
Eberhardovo ponatie poetiky a zanrov, ktoré pod fu patria, je zalozené na druhu predstav,
s ktorymi pracuju. U vSetkych su to dokonalé zmyslové predstavy, preto mézu spadat’ pod
obecnt definiciu basne ako zmyslovo dokonalej reci. T4 v tomto zmysle zahfiia ako poéziu
tak aj prozu. Rozdiel medzi nimi suvisi v tom, ¢i tuto re¢ chapeme v uzSom alebo SirSom
vyzname, podl’a toho ¢i st tieto predstavy obohatené aj vonkajsimi dokonalostami (vyS$im
stupiiom rytmu a ¢asomiery) vyplyvajucim z dokonalosti znakov, s ktorymi narabaji.
V takom pripade sa jednd o verSovanu basen. VSetko ostatné je pre neho proza v SirSom
zmysle, ktora tiez spada po definiciu basne.'” Hlavnym G¢elom basne v uz$om vyzname,
tzn. ked’ sa jednad o verSovanu basen, je poteSenie a zivost’ predstav. Eberhard podobne
rozoznava aj prozu v uzSom vyzname, kedy obsahuje zretelné predstavy je jej hlavnym
ucelom je poucenie (Unterricht). Kritérium Eberhardovho delenia je tak zalozené na
charaktere hlavnych predstdv basne, podl'a toho ¢i sa jedna o dogmatické alebo historické
pravdy, s ktorymi narabaju, a tiez podl'a toho akym spdsobom su predstavované. Basne tak
mozu byt didaktické, obrazné alebo opisné.'?!

Eschenburg popisuje viaceré mozné chépania poetiky (Dichtkunst), napr. vo
vedeckom vyzname. Spomina, Ze Casto sa fiou mieni aj poetickd schopnost alebo
stelesnenie poetologickych predpisov, kedy je nazyvand ako poetika (Poetik). Poéziu
definuje ako zmyslovo dokonalé zobrazenie (sinnlich vollkommene Darstellung)
sprostredkované recou, pomocou ktorej su vyjadrené, napodobované a popisované bud’
zmyslové predmety alebo myslienky, pocity ¢i deje, vytvorené v obrazotvornosti
posluchaca ¢i Citatel'a s najzivSou silou. Z toho odvodzuje definiciu basne ako reci, ktora
udel'uje predstavam, ktoré oznacuje, najvyssi a najucelne;jsi stupent zmyslovej sily.!*? Prava
povaha poézie sa nezakladd v Casomiere, ryme ¢i vybere a zvlastnosti vyrazu, ani v basneni
¢1 napodobe, a taktiez nie v jazyku vasni. Tieto vlastnosti povazuje za okraSlenia poézie

a posilnenia jej zmyslovej sily. Ich pritomnost’ v§ak eSte nezarucuje, ze mame ¢o doCinenia

100 EBERHARD, Theorie der schonen Wissenschaften, s.153, §113.
101 Tamtiez, s. 154, §115.
102 ESCHENBURG, Entwurf einer Theorie und Literatur der schonen Wissenschaften, s. 35, §1.
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s pravou poéziou.!”® Rozdiel medzi poéziou a prézou neleZi ani vo vonkajsej forme, ani
v roznosti ich vyrazu apouzivani slov, ale vich osobitom tucely. Ten je upoézie
zmyslovost’ a zivost’ predstav, vd’aka ktorym zamestnavaju nasu fantaziu. U prozy je to
jasnost’, urcitost’, spravnost’ a dokladnost’ predstav a nimi sposobené presvedcenie rozumu
a naklonenie véle.'%

Blair nepodava ziadnu definiciu poetiky v takej podobe ako sme to videli
u nemeckych autorov (tzn. vo forme vedy), ale zamysla sa nad definiciou poézie, ktoru
vSak podl'a neho nie je mozné formulovat’ s iplnou presnost’ou. Esencia poézie podla neho
nespoéiva vo fikcii, pretoze nie vzdy st predmety poézie vymyslené. Casto basnik popisuje
objekty skutocné alebo predostiera jeho vlastné redlne pocity. TaktieZ nesuhlasi
s definiciou poézie ako imitacie, pretoZze aj iné umenia imituji. Imiticia ludskych
charakterov sa podl'a neho vyskytuje aj v proze. Ako najlep$iu moznu definiciu, ku ktorej
sa mdzeme podl'a neho dobrat’, je jej chapanie ako jazyka vaSne ¢i oZivenej predstavivosti
(language of passion, or enlivened imagination). Zatial' ¢o sa historik, re¢nik ¢i filozof
obracia k rozumu (understanding) za uc¢elom informovat a presvedcit’, tak ucelom basnika
je potesit’ a pohnut, a preto sa obracia na imaginaciu a vasne, liSiac sa tym padom aj
v §tyle. Jeho zamerom je sice aj poucenie a polepSenie, ale len nepriamo. Basnikova mysel’
ma byt ozivena nejakym zaujimavym objektom, ktory zapali jeho obrazotvornost’
a zamestna jeho vasne. Komunikuje pritom S§tylom vhodnym jeho mySlienkam, ktory sa
vyrazne li§i od sposobu vyrazu, ktory je pre mysel prirodzeny v jej kludnom stave. 1%

Co sa tyka versa, povazuje ho len za vonkajsiu odlignost’ poézie, pri¢om podotyka, Ze
su aj druhy prozy, v ktorych mozeme merat’ kadenciu, a ktoré sa priblizuju poetickému
numeru. Blair tak nakoniec dodava, Ze vers a proza do seba Casto narazaju ako svetlo a tien
aje tak obtiaZne determinovat’ presny moment kde zacina préza a kde poézia v zmysle
tejto formalnej odliSnosti. Vylucuje tak preciznost’ v definovani hranic ich povahy z tohto
hladiska.!° Popisuje delenie, ktoré je vlastné jeho dobe, v ktorom historik piSe v proze
a snazi sa podat’ verny obraz minulych udalosti. Filozof sa obracia predovsetkym k rozumu

areénik sa snazi presvedCit zachovavajuc vasnivy a Ziarivy §tyl prisposobeny ucelu.

103 ESCHENBURG, Entwurf einer Theorie und Literatur der schonen Wissenschaften, s. 36, §2.
104 Tamtiez, .36, §3.

105 BLAIR, Lectures on Rhetoric and Belles Lettres: In three volumes, s. 105.

196 Tamtiez, s. 105.
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Poézia sa oddelila aj od hudby a stala sa umenim, urenym predovsetkym pre potesenie,
a zaobchadzajiice stakymi objektmi, ktoré sa tykaji obrazotvornosti a vasni.'?’
Jednotlivym Zanrom sa Blair podl'a jeho slov venuje postupne od mensich foriem poézie az
k jej najvyssim druhom. Postupuje teda od pastoralnej, cez lyricku, didakticku, popisnu,

starovekt hebrejskt, az k epickej a dramaticke;.

Zaver

Napriek tomu, Zze Eschenburg uvadza viaceré mozné chapania poetiky nez Eberhard,
zhoduju sa v tom, Ze poetika uddva pravidla pre vytvorenie literarnych diel pre splnenie ich
ucelu. Vymedzeniu poetiky ako vedy sa vSak detailnejSie nevenuju a postupuju k ivaham
0 poézii ¢i proze, ich charakteru a rozdielu. Blair zase nepodéva ziadnu definiciu poetiky.
Z konceptu siedmych slobodnych umeni vSak vieme, ze vich sustave bola poetika
tematizovana v ramci rétoriky. OdliSnosti medzi autormi mdZeme najvyraznejSie vidiet’
v ich ponati poézie ¢i prozy.

Eberhardovo rozliSujice kritérium sa zakladd na druhu predstav. V tomto zmysle u
neho vsetky pojednané zanre, bez ohl'adu na to ¢i sa radia do poézie alebo prozy, moézeme
nazyvat’ basiiou, pretoZze maju za €el prinasat’ zmyslovo dokonalé predstavy a spadaju tak
pod jeho obecnu definiciu basne ako zmyslovo dokonalt re¢. Jeho definicia basne sa tak
eSte pevne drzi tej Baumgartenovej tak ako ju podal v jeho dizertacii. Eberhard tak chéape
poetiku v sulade s jeho konceptom estetiky postavenej na principe zmyslovej dokonalosti
atoto ponimanie ma dosah aj na samotné uchopenie poetologickej casti. Vysvetl'uje to,
preco v ramci poetiky pojednal o Zanroch spadajucich aj do poézie aj do prozy. Tym, Ze
Eberhard postavil charakteristiku poézie na zmyslovo dokonalej predstave, ktord je vlastna
vSetkym jej druhom, zjemnil medzi nimi rozdiely a ¢o do charakteru ich k sebe blizsie
pribliZil a ucinil predmetom estetiky.

To, ze do poetologickej Casti zahrnul aj ustny prejav basne, moze vyplyvat’ z jeho
chapania poetiky ako zaoberajucej sa pravidlami tych umeni, ktoré pracuja s 'ubovolnymi
znakmi (willkiirliche Zeichen), pod ktorymi chape slovd atony, ktoré su zaroven
pocutelnymi znakmi. Eberhard preto do poetiky mdze zahrnat nielen pisané slovo, ale aj
reCovy prejav, pricom sa zaoberd vramci poetiky nielen Ustnym prednesom, ale aj

spojenim poézie s hudbou a tomu prislichajucim témam ako tonom, rytmu a pod. Napriek

07 BLAIR, Lectures on Rhetoric and Belles Lettres: In three volumes, s. 116.
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tomu, Ze Eberhard hudbu radi povodne ku krdsnym umeniam, na zaklade znakovej roviny
ju vtahuje aj do poetologickej Casti.

Eschenburg naproti tomu oblast’ re¢nickeho prejavu do poetiky vobec nezarad’oval.
Jeho definicia basne sa taktiez vyrazne 1isi od tej Eberhardovej. Sice podobne pracuje s
konceptom predstav, no postuva ho do inej roviny. Basen totiz chape ako rec, ktora udel'uje
predstavam, ktoré oznaluje, najvy$si a najucelnej$i stuperi zmyslovej sily.'”® V jeho
definicii tak citime doraz na nardbanie s tymito predstavami v dvoch rovinach - jednak
v tom, ze tieto predstavy re¢ oznacuje, i v tom, Ze im aj udel'uje zmyslovu silu. Opét’ sa
nam tak vracia moment sily, na ktory klddol Eschenburg doraz uz pri rozvijani jeho
konceptu trojitej estetickej sily, ktorti odvodil zjednej zakladajucej sily (Grundkraft).
V jeho definicii basne sa tak dostavaju do popredia dve zasadné skutoCnosti — moment
vyrazu a moment ucinku. To sa odzrkadl'uje aj v jeho obecnejSej charakteristike poézie ako
zmyslovo dokonalého zobrazenia (sinnlich vollkommene Darstellung), ktoré vyjadruje,
napodobuje alebo popisuje ¢i uz zmyslové predmety alebo myslienky, pocity a deje, ktoré
majui byt v obrazotvornosti recipienta vytvorené s najzivsou moznou silou. Eschenburg tak
pokracuje v sulade s konceptom estetiky, ststrediacim sa na zobrazenie a jeho ucinok, od
ktorych odvija aj samotnu definiciu basne.

Co sa tyka Eschenburgovho rozlidovania poézie a prozy, s Eberhardom by sa zhodol
v tom, Ze nevidi ako vhodné rozliSujuce kritérium ich vonkajSiu formu ¢i rdznost’ ich
vyrazu. RozliSuje ich prave na zdklade tcelu. Zatial’ Co poézia mieri k zmyslovosti, Zivosti
predstav a zamestnavaniu nasej fantazie, tak proza smeruje k jasnosti, ur¢itosti a spravnosti
predstdv ajej zdmerom je presvedCenie rozumu a naklonenie vodle. Eschenburg vsak
v ramci poetiky prozaické zanre netematizuje. Venuje sa len poetickym, ktoré rozdelil na
epické a dramatické.

Blair sa naproti nemeckym autorom pri definicii basne nemusi riadit’ Ziadnym
nadriadenym konceptom vedeckej estetiky. Dokonca vyluCuje moznost' podania takej
definicie. PoktSa sa vSak podat’ taku, ktord by ¢o najva¢Smi esenciu basne vystihla.
Pracuje s viacerymi verziami, ktoré odmieta, kvoli tomu, Ze by charakter basne dostatocne
nevystihovali alebo by basei prili§ ohranicovali. V jeho definicii basne ako jazyka vasne ¢i
ozivenej predstavivosti (language of passion, or enlivened imagination) sa vSak drzi linie

uvah, ktoré viedol v prvych predndskach venovanych estetickym témam. V nich totiz

108 ESCHENBURG, Entwurf einer Theorie und Literatur der schonen Wissenschaften, s. 35, §1.
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poukazal na Specificnost’ slovesnych umeni ako pracujucich s jazykom a vzbudzujucich
rozne druhy potesenia, ktoré zapajajui a bavia nasu obrazotvornost'.

Co sa tyka rozdielu medzi poéziou a prozou, je uneho rovnako zretelny ako
u nemeckych autorov. Nevzhliada ho vo vonkajsej forme ani vo versi. Kritérium rozdielu
je pre neho rovnako ucel a predmet. Pokial’ sa autor obracia k rozumu (understanding)
a jeho ucelom je informovat’ a presvedCit’ rozum, jedné sa o prézu. Pokial’ je autorovym
primarnym zadmerom potesit’ a pohnut’ a obracia sa na obrazotvornost a vasne, jedna sa
o poéziu. Vidime, ze v tomto rozliSeni sa uzko priblizuje Eschenburgovmu ponatiu ich
odli$nosti, pretoze aj u neho sa proza obracia k rozumu.

Aj na urovni konkrétnych uvah a stanovisk sme mohli pozorovat, ze estetika
v pripade nemeckych autorov vyrazne zasahuje do tematizacie poetiky a ovplyviuje
jednak samotnu definiciu basne, jednak rozliSovanie poézie a prozy. Vzhl'adom na to, ze sa
ich koncepty estetiky u tychto autorov liSia, prendsaju sa tieto rozdiely aj do ich chapania
a tematizovania poetologickej cCasti. U Eberharda je nadalej hlavnym vychodiskom
baumgartenovsky koncept zmyslovo dokonalych predstdv, u Eschenburga sa ohnisko
zdujmu zase presuva na princip dokonalého zmyslového zobrazenia a jeho ucinok. Blair
naopak svoju definiciu neodvodzuje z Ziadneho nadradené¢ho filozofického konceptu
estetiky. Svoju definiciu basne sklad4d tak, aby €o najvicSmi vystihovala jej reédlny
charakter. Neodvodzuje ju teda z obecnych a abstraktnych principov, ktoré by udavali
podmienky, podla ktorych mdézeme chapat’ dielo ako basen. Takito moznost’ podania
definicie naopak vylucuje. Postupuje v tomto ohl'ade skér opaénym smerom, tzn. obecnll
definiciu basne tvori na zdklade konkrétnych skusenosti s basfiami, ktoré uz existuju.
Vypozoroval, Ze jej najdoleZitejSie piliere tvoria vasne a oZivena obrazotvornost, tak to uz
podotkol v prvotnych tvahach o estetickych otdzkach. Je teda zrejmé, ze Blair sa napriek
absencii scelujicej vedy stale drzi ndzorovej linie, ktorti nacrtol uz na samom zaciatku
svojej ucebnice. V nasledujliicej kapitole sa pozrieme na to, ¢i autori budu podobne

postupovat’ aj v Castiach venovanych rétorike.
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3.7 Vyber a usporiadanie tém rétorickej casti

Podobne ako sme si v predchadzajucich dvoch kapitolach ukazali vplyv a dosah
estetiky na tematizaciu poetiky, pokusime sa v tych nasledujucich popisat ako autori
spracovali a chapali aj rétoriku, a nakol'ko bolo toto chapanie preduréené pritomnostou ¢i
absenciou estetického ramca.

Eberhard samostatny celok rétorike nevenoval. Ako sme videli, po obecnej uvodne;j
Casti do uCebnice zaradil dva hlavné oddiely venované najprv estetike a potom poetike.
Neznamena to vSak, Ze sa uneho otdzky ¢i problémy dotykajice sa okruhu rétoriky
nevyskytuji. Videli sme, Zze tie zaradil do zavere¢nej poetologickej casti, ked sa
zameriaval na problematiku prednesu bésne. Zaujimal ho ucel ustneho prednesu,
prostriedky zrozumitel'nosti reci, zaklady prizvuku a tonu, harmoénia reci, Ustny prednes
basne i vyjadrenie vasni Uistnym prednesom.

Eschenburg naproti Eberhardovi v ucebnici vydel'uje samostatny celok venovany
rétorike. Zaradil ho ako posledny cyklus hned po poetike a venoval mu celkom 158
paragrafov. Rétoricku Cast’ rozdelil do siedmych hlavnych celkov. Najprv zacal ivodom,
v ktorom pojednal o rétorike obecne. Zaoberal sa re€ou z hl'adiska viacerych vied, potom
postupil k popisu rozsahu rétoriky a jej ucelu. Nasledne sktimal rdzne Casti re€i. Popisal
rozli¢nost’ prozaického a poetického recnictva (Beredsamkeit), venoval sa prirodzenému
aumelému reCnictvu (natiirliche und kiinstliche Beredsamkeit), jej 0zitku a zneuzitiu.
Venoval pozornost’ aj vyvoju oratorského vkusu. Na konci tejto Givodnej Casti pojednal
o povode a dejindch re¢nictva a uviedol vybrané ucebnice rétoriky.

Druhu ¢ast’ nazval ako vSeobecnu tedriu prozaického Stylu, ktort zahajil ivahou o
tom, Co je Styl (Schreibart), a aké st jeho hlavné, ale 1 chybné druhy. Venoval sa
vSeobecnym vlastnostiam dobrého §tylu a jeho zdkladnym atribatom, ako napr. spravnost,
zretelnost’ a zivost. Pojednal o slovnych figarach a vyrazoch apdvode figurativneho
jazyka. Definoval krasu Stylu a 'ubozvuk prozy (Wohlklang der Prose). Na konci tejto
Casti vymenoval povinnosti pred¢itaca (Vorleser). Tretiu hlavna cast’ rétorického cyklu
venoval listovému S§tylu. Najprv v nej popisal povahu listu a vymenoval jeho zdsadné
vlastnosti. Venoval pozornost’ zretelnosti a urCitosti (Bestimmtheit) Stylu a pojednal
o roznych obsahoch listov. Popisal ako by mala vyzerat’ listova odpoved’. Podal zvlastne
druhy listov, opisal ich vonkajSiu formu a predstavil vzor dobrého listu. Ako Stvrtu cast’

rétoriky zaradil Styl dialogu, kde taktieZ najprv definoval povahu prozaického dialogu
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a vymenoval jeho rézne druhy. Pojednal aj o pravidlach filozofického dialégu a na konci
uviedol priklady. Piata Cast’ patrila dogmatickému S$tylu, v ktorej najprv popisal jeho
charakter a udal vlastnosti pojednania vzhl'adom na jeho obsah. Ur¢il povahu a rozli¢nost’
ich principov a ich prevedenia. Pojednal o zdrojoch dokazov, vybere principov a rozvrhu
ich planu. Nasledne popisal vlastnosti ucebnic, ich zamer a poziadavky na jej vyklad.
Nakoniec uviedol dvojiti metddu $tylu pojednania a vybranych spisovatel'ov tohto zanru.
Siesta oblast’, ktorou sa v ramci rétoriky zaoberal, bol historicky $tyl. Najprv odlisil
historicky prednes od dogmatického, podal jeho vSeobecné pravidla a delenie r6znych jeho
druhov. Medzi ne patrili charaktery, biografie, romany a histdrie. Pri ich pojednani vzdy
postupoval rovnako, najprv urcil ich povahu, vlastnosti, rozsah, ti¢el a formu a vymenoval
najleps$ich spisovatel'ov v ramci daného druhu naprie¢ réznymi narodmi.

V siedmej a poslednej Casti rétorického cyklu sa Eschenburg venoval re¢nickemu
Stylu. Najprv vysvetlil re¢ v uzSom vyzname a jej odliSnosti. Porovnal ju s pojednanim
a podal vlastnosti jej obsahu. Nacrtol jej trojity ti€el a popisal jednotlivé Casti reci. Venoval
sa prostriedkom vyuky a presvied¢ania, popisal ucinok re¢nika na fantdziu, pamait’
(Geddchtnis) a venoval sa vzbudzovaniu a tlmeniu vasni. Vymenoval nutné povinnosti
recnika a popisal §tyl reci a charakter re¢nika. V zavere sa zaoberal pravidlami zvlastnych
druhov, medzi nimi politickej ¢i stidnej reci a nakoniec uviedol literatiru tohto zanru
u starych aj novych.

Blair, ako sme uZ predtym naznacili, nema v ucebnici jedint striktne oddelenu Cast’
venovanu rétorike, ma vSak prednasky, ktoré spadaji priamo pod cyklus nazvany tvahy
o recnictve. Tie predchadzaji prednaskam, ktoré sme v predoSlej kapitole zaradili pod
poetologickt problematiku a nasleduju hned’ po tivahach o style. Jedna sa dokopy o desat’
predndsok. Venuje sa najprv vyre€nosti ¢i verejnému vystupovaniu (elokvencii) a jeho
dejinam od starovekého Grécka a Rima az po moderné recnictvo a nasledne pristupuje k
roznym druhom recnictva verejnych zhromazdeni. V samostatnej prednaske analyzuje
Ciceronovu re¢ Cluentiovi a potom prechadza k zanru kézne a kritickému skiimaniu kazne
kazatel'a Atterburyho. Zatym pokracuju prednasky, kde sa venuje vedeniu reci vo vSetkych
jej Castiach (Gvodu, ¢leneniu, naracii a vykladu, argumentacnej a patetickej Casti a zhrnutiu
reci). V zavere¢nych dvoch prednaSkach tohto celku venuje pozornost vyslovnosti a

prednesu a prostriedkom zdokonalenia v re¢nictve.
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Zaver

To, ze Eberhard do ucebnice rétoricku ¢ast’ vobec nezaradil, nds nemusi prekvapovat’
vzhl'adom na to, Zze uz vo svojom predhovore sam ohrani¢il svoj zamer na predstavenie
estetiky s poetikou v jednom spolunadvidzujicom systéme. Napriek tomu, ze recnictvo
v zakladnom vymedzeni radil medzi krdasne vedy, necitil potrebu vyhradit’ mu v ucebnici
samostatny cyklus. Ako sme na doterajSej obsahovej vystavbe jeho ucebnice pozorovali,
tuto absenciu rétorickej Casti kompenzoval do istej miery tym, Ze o rétoricky blizkych
témach pojednal v ramci poetiky, konkrétne v zaverecnej Casti o prednese basne. To vSak
sposobilo, Ze sa sustredil na témy suvisiace Specificky s prednesom bdasne, pripadne
hudobnej basne a nepojedndval o recnictve v zmysle réznych typov prejavu ¢i verejného
vystupovania so zamerom ovplyviiovania publika.

Eschenburg narozdiel od Eberharda rétorike samostatny oddiel venoval. V porovnani
s poetikou vSak zaberd zhruba poloviény rozsah (celkom 158 paragrafov). Z oblasti,
ktorym sa venoval je zrejmé, ze rétoriku ponimal vyrazne odliSne nez Eberhard. Zahrnul
do nej Siroké spektrum oblasti, v ktorom obsiahol nielen recnicky prejav, ale aj tedriu
vsetkej prozy. Vidime teda, Ze na rovine rétoriky vystupuji medzi nemeckymi autormi
zretelnejSie rozdiely, neZ sme mali moznost' pozorovat’ v predoslych Castiach. V ramci
tematizovania rétoriky sa totiz vyraznejSie uberaju odliSnymi smermi. V konkrétnejSich
stanoviskach tak budeme musiet’ d’alej preskimat’, nakol’ko je pricinou tychto odchylok
prave estetika. Je vSak zréyme, Ze pri vyklade postupovali podobne ako v doterajSich
castiach. Eschenburg stale dodrZzuje postup a body, ktoré ma estetika pri jednotlivych
druhoch umenia skimat’, tzn. ich povahu, rozsah, zdmer, Gi¢inok, v§eobecnych dejin atd’.

V pripade Blaira uz na rozvrhnuti jeho prednasok vidime, Ze sa venoval r6znym
druhom reci po starovekom vzore, co dosvedcuju aj jeho prednasSky venované historii
recnictva a analyzam Ciceronovej re€i. Zaroven vSak tento staroveky podklad doplnil aj
modernym re¢nictvom a réznymi jeho druhmi. Celkovo v8ak do tohto cyklu zapdjal témy
suvisiace s vystavbou a prednesom reci a analyzou mnohych jej prikladov. Recnictvu
venoval porovnatelny rozsah ako poetike, resp. Casti, ktort nazval kritick¢é skimanie
roznych druhov poézie a prozy. Zda sa tak, ze vramci tematizicie recnictva sa Blair
vyraznejsie pridrziaval konceptu siedmych slobodnych umeni, v ramci ktorych vnimal
rétoriku ako umeniu presvedcit. Aby sme si vznesené predpoklady potvrdili ¢i vyvratili,

postupime ku konkrétnym stanoviskam, ktoré autori v ramci tejto sféry zastavali.
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3.8 Poriatie rétoriky

Vzhl'adom na to, Ze sa Eberhard v ivodnej Casti venuje vSetkym druhom krasnych
vied a umeni, mézeme sa z jeho ust dozvediet’ aj konkrétne stanoviska o rétorike aj napriek
tomu, ze jej tedriu nerozpracuva v samostatnom celku ucebnice. Povod tohto rozhodnutia
moézeme zacat' hl'adat’ prave v jeho samotnom chapani recnictva. V Sestnastom paragrafe
venovanom S$pecificky rétorike piSe, ze diela, ktoré si nepredurcuji potesenie ako svoj
najvyssi ucel, do oblasti krasnych vied nepatria. Mozu vsak potesenie ako svoj prostriedok
vyuzivat, a v tomto ohl'ade pravidla krasnych vied potrebuji. Rétorika v SirSom vyzname
je pre neho veda, ktord obsahuje pravidla krdsy reéi, ktorda ma za ciel poucenie
a presviedCanie. O rétoriku v uzSom vyzname sa jednd v pripade, Ze je ich ucelom len
presviedCanie. V poznamke pod paragrafom upresiiuje, Ze zasady a pravidla rétoriky
s ohl'adom na vyuku patria do nduky o rozume (Vernunftlehre), pricom svoje materialy
berie z mravovedy (Sittenlehre), ekonomiky, politiky, prava, umeni atd’. Re¢nik ale musi
mat’ o tom, o ¢om chce vyucovat, zretelné poznanie. Vo svojej najdokonalejsej forme tak
re¢nik musi disponovat’ §irokym zéberom rétorickych a praktickych znalosti. '

V pripade Eschenburga st pravidla reci (ako slovného vyjadrenia nasich myslienok a
pocitov v ur€itom poradi a spojeni) predmetom zvlaStnych vied - logiky, dialektiky,
gramatiky a rétoriky. Prvé dve ucia mysliet’ a sudit’ spravne, dokladne a v stivislostiach
a gramatika urc¢uje vyznam, pouZitie a spojenie slov a druhov rec¢i. Rétorika ddva navod
k stvislému prejavu myslienok a k I'ibivému a pdsobiacemu usporiadaniu casti re¢i, podla
zvlastnych tucelov kazdého druhu prozaického &tylu.!'® Rétorika alebo re¢nictvo
(Redekunst) predstavuje v tomto rozsahu celu tedriu prozaického recnictva (prosaischen
Beredsamkeit). Eschenburg d’alej vysvetl'uje, ze pod re¢nictvom (Beredsamkeit) zvyCajne
rozumieme schopnost’ svoje myslienky a pocity ucelne predniest’, a Ustne alebo pisomne
jasne a spravne vyjadrit sposobom primeranym zameru re¢nika. Eschenburg dalej
podotyka, ze u starych sa tento pojem ohraniCoval na schopnosti re¢nika a rétorika sa
sustredila na ich vzdelanie a vyuku. Tedria prozaického $tylu a jej Zanrov bola predmetom
dialektiky a gramatiky. Ugel rétoriky, pokial’ je chapana ako teéria prozaického $tylu, sa
preto rozprestiera 1 SirSie nez je zamer presviedCania. To dosvedCuje aj spektrum zanrov,

ktorym sa v ramci tejto Casti venuje (roman, biografie, listova koreSpondencia a pod.). Pri

109 EBERHARD, Theorie der schonen Wissenschafte, s. 19, § 16.
110 ESCHENBURG, Entwurf einer Theorie und Literatur der schénen Wissenschaften, s. 207, §1.
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kazdom jednotlivom Zanri musi byt jeho zamer urCeny na zaklade jeho povahy - ¢i a do
akej miery ma osvetlovat’ a pouCovat’ rozum, alebo prijemne bavit obrazotvornost’, alebo
vzbudzovat pocity, alebo naklanat volu.!!!

Eschenburg upozornuje, ze k Zanrom re¢nictva sa zvykne niekedy radit’ aj poeticky
prejav. Zvycajne sa ale podla neho k re¢nictvu radi len prozaicky styl a v tomto ohl'ade sa
odliSuje basnictvo (Dichtkunst) a re¢nictvo (Redekunst). Toto rozliSenie nie je svojvolné
ani sa nezaklada na rozdieloch vo vonkajSej forme. Tak ako to uz naznacil v poetologicke;j
Casti, ich rozdiel spociva v konec¢ného ucely. U autora prézy je to prednostne zretel'nost’,
vyuka, pobavenia a presviedCanie, naproti tomu basnik ma za zdmer zmyslovo dokonalé a
uzitok recnictva. Skoro ziadna z vied nema silnej$i vztah k vSetkym naSim duSevnym
silam. Dostava nés do stavu, v ktorom najsilnejsie vyjadruje nielen myslienky a predstavy,
ale aj pocity, sklony (Neigungen) a rozhodnutia, ktoré¢ si ndm vlastné a tie najicinnejsie
vzbudzuje u ostatnych. U¢i nés lepSie, vhodnejSie premysliet’ a usporiadat’ predmety aj ich
prejav. Udel'uje dokazom vacsiu silu presvedcenia a vasnivym predstavam viac dojmu a
pohnutia. Vyzaduje a podporuje pravdu a u§lachtilé nazory (Gesinnungen).'!>

Blair zase chape re¢nictvo ako jednu z oblasti, v ktorych sa uplatiiuje Styl. Chce sa
zamerat’ na to, ¢o sa zvykne nazyvat elokvencia (eloquence) ¢i verejné vystupovanie
(public speaking). Jeho z&dmerom je zohladnit' rozne druhy a predmety verejného
vystupovania, spravne rozvrhnutie a usporiadanie kazdej Casti reci a jej vhodnu vyslovnost’
a prednes. NajvhodnejSia definicia re¢i akd moéze byt podla neho formulovana je jej
chédpanie ako umenia rozpravat’ takym spdsobom, aby sme dosiahli tcel, kvoli ktorému rec¢
vedieme (the Art of Speaking in such a manner as to attain the end for which we speak).
Tento ucel mdéze byt mnohoraky — informovat’, pobavit’ alebo presvedcit’ posluchacov.
Recénik by tak mal prisposobit’ vSetky slova ¢o najefektivnejSie svojmu tcelu. Predmety ¢i
témy moZu byt brané z rdznych oblasti, historie ¢i filozofie. Za najddlezitejsi predmet reci
vSak povaZzuje Cin (action) ¢i spravanie (conduct) a jej sila sa prejavi najvacSmi vtedy, ked’

dokaze ovplyvnit’ spravanie a presvedcCit’ posluchéaca k ¢inu. Z tohto hl'adiska je definovana

" ESCHENBURG, Entwurf einer Theorie und Literatur der schonen Wissenschaften, s. 207-210,
§1-§7.

12 Tamtiez, s. 209, § 5.

'3 Tamtiez, s. 210, § 7.
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ako umenie presved¢it’ (The Art of Persuasion). Tato definicia ovplyviiuje aj principy tohto
druhu umenia, ktorymi su: solidny argument, jasnd metdda, moralny charakter recnika,
spojené s takymi pdvabmi Stylu a prejavu, ktoré pritiahnu pozornost’ na to, ¢o hovori. Za

zéklad pre vsetky tieto principy povazuje zdravy rozum.''

Zaver

Po predstaveni konkrétnych stanovik, ktoré autori k re¢nictvu zastavali, si mézeme
vyhodnotit’ niektoré otazky, ktoré sa ndm otvorili uz pri popise vyberu a rozvrhnutia tém
rétorickej Casti. Jednou z nich je skuto¢nost’, Ze Eberhard v ucebnici rétorike samostatny
celok nevenoval. Na zaklade jeho definicie rétoriky sa ukézalo, ze mal pochybnosti o tom,
¢i vobec pod krasne vedy spada, ked’ze jej primadrnym zamerom je vyuka a presviedCanie a
nie poteSenie, ktoré vyuziva len ako svoj prostriedok pre dosiahnutie iného ucelu.
Vzhl'adom na poteSenie ako prostriedok vSak rétorika uplatiiuje aj pravidla krasnych vied a
umeni. Rétorika vuzSom zmysle vsak formuluje pravidld tykajice sa prave aspektu
presviedCania a vyuky a v tomto ohlade ju radi k ndukam o rozume. Rovnako tak svoj
material, ¢ize obsah, berie z d’alSich vied (ekonomika, politika, prava atd’.) a tyka sa tak
zretelného poznania. Eberhardov koncept estetiky tak zjavne ovplyvnil aj tematizovanie
rétoriky. Tym, ze Eberhard stanovil ako vychodisko svojej estetiky poteSenie vyplyvajice
zo zmyslovo dokonalych predstav, nemohol rétoriku Uplne pod jej ramec zaradit’ (ani pod
ramec krasnych vied). Vzhl'adom na to, Ze zdkladnym ucelom rétoriky poteSenie nie je,
spada jej ucel pod ramec inych vied. Na druht stranu vSak vidime, Ze rétoriku Eberhard
eSte zramca estetiky a kradsnych vied plne nevylucil, vzhl'adom na to, Ze s poteSenim
operuje ako so svojim prostriedkom, hoci pre iny ucel.

Téato pochybnost’ a nejednoznacnost’ postavenia rétoriky v jeho systéme sa vyrazne
premietla v celkovom koncipovani ucebnice, kedZe do nej rétoricky cyklus nezaradil.
Naproti tomu Eschenburg takéto pochybnosti o rétorike este nevyslovil, ¢o sa premieta aj
do podoby samostatného cyklu, ktory jej eSte v ucebnici vyhradil. Eschenburg vSak
zvazuje viaceré koncepty rétoriky od staroveku az po jeho sucasnost. Zmiefiuje moznosti
chapat’ ju ako re€nictvo vzmysle ucelného vyjadrovania myslienok a pocitov ako

schopnost’ re¢nika a jeho vzdeldvanie, tak ako bola chidpana v staroveku. On si vSak vybera

14 BLAIR, Lectures on Rhetoric and Belles Lettres, s. 167.
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ten vyznam, v ktorom pod rétoriku spadé aj teoria prozaického Stylu a jej zanrov, ¢im jej
spektrum znacne rozsiruje. Napriek tomu, ze kone¢ny ucel re¢nickeho umenia (Redekunst)
vnima ako roznorody, je nim zrete'nost, vyuka, pobavenie a presviedCanie, nevyslovuje
Eschenburg este pochybnosti o prislusnosti rétoriky ku krasnym vedam ¢i estetiky. Naopak
je pozoruhodné, ze Eschenburg vnima recnictvo (Redekunst) ako vedu, ktord ma najsilnejsi
vzt'ah k nasim duSevnym sildm, tym, Ze vyjadruje nielen myslienky, predstavy, ale aj
pocity, sklony a rozhodnutia a udel'uje silnejsi uc¢inok dokazom a zvySuje tymito dojmami
a pohnutiami silu presvied¢ania. Tym, ze Eschenburg v ramci rétoriky (ktora pod estetiku
patri) pojednava o Sirokej palete prozaickych Zanrov, dostavaji sa pod sféru estetiky, aj
odborné pojednania, ucebnice, literatira pojednavajlica o historii, filozofické dialogy, listy
apod., oktorych Eberhard uz vramci estetiky a poetiky nepojednava. Zaroven je u
Eschenburga problematika romanu preberana v oblasti rétoriky, zatial ¢o u Eberharda
v ramci poetiky, kde ju zarad'uje k epickej poézii. Do Eberhardovho ¢lenenia sa totiz uz
vyraznejSie dostava jeho koncept estetiky zaloZzeny na druhu zmyslovych predstav, ktory
ma vplyv na to, Ze vramci prozy sa nevenuje napr. zanrom ako su listy, filozofické
pojednania ¢i ucebnice, pretoze tie pracuju so zretelnymi predstavami aich hlavnym
ucelom nie je poteSenie.

Blair takéto pochybnosti v triedeni zanrov eSte nemal, o re¢nictve v zmysle prednesu
sice pojednal v ramci vyhradeného cyklu desiatich prednaSok, no pod konceptom rétoriky
a krasnej literatary (belles-lettres) chapal aj tedriu poézie aj literarnej prozy. Podobne ako
Eschenburg v rdmci réznych druhov Zanrov venoval pozornost’ aj aj filozofickej literature,
dialogom ¢i listom. Nesmieme totiz zabudat’, Ze v sibore siedmych slobodnych umeni bola
v ramci rétoriky tematizovand aj poetika, a Ze Blair neoddel'uje rec¢nictvo a iné druhy
kompozicie ako je proza ¢i poézia tak striktne, a Ze ich vSetky chépe ako rdzne formy
a sposoby komunikovania naSich myslienok. Blair tak plynulo prechaddza od tém recnictva
k avahdam o roznych dalSich druhoch kompozicie. Nema v tomto ohl'adne pochybnosti
o tom, ¢i ma byt do jeho tivah zahrnuté aj rétorika, tak ako sme to videli u Eberharda. Tu
sa zretelne ukazuje, Ze jeho uvahy neboli viazané na principy, ktoré by mu vytycila
obecnejsia disciplina, ktora by ho viedla k takymto pochybnostiam. Tym, Ze nemal oporu
v estetike, ktorh sme citili unemeckych autorov, neuvazoval o tychto oblastiach

autonomne, ale plynulo prechadzal z jednej oblasti do druhe;.
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3.9 Zhrnutie

Po predstaveni jednotlivych autorov a ich u¢ebnic pristipime k zhrnutia a celkovému
porovnaniu a vyhodnoteniu doterajSich zisteni. Videli sme, Ze vSetky tri ucebnice
pochéadzaju z roznych pedagogickych prostredi. Kym Eberhard bol profesorom filozofie
v Halle, kde bola v danom obdobi estetika vedend spolu s tradicnymi filozofickymi
disciplinami, tak Eschenburg posobiaci na ucilisti Collegium Carolinum v Braunschweigu
bol profesorom krasnej literatiry a filozofie a vyucoval dejiny literatary. Uz od tohto
podkladu sa odvijaju ich odlisné priority, ktoré sme v uc¢ebniciach vypozorovali. Zatial’ ¢o
Eberhard rozvija filozoficky ladenti estetiku na baumgartenovskom zdklade, tak
Eschenburg sa sustredi predovSetkym na estetiku aplikovant v rozbore vSetkych
poetickych a prozaickych zanrov zahritujucich ich dejiny i zoznam najvyznamnejsich diel
naprie¢ roznymi narodmi. Blair pdsobiaci na univerzite v Edinburgu dostal ako prvy titul
profesora rétoriky a krasnej literatiry (Regius Professorship of Rhetoric and Belles
Lettres), ktory si vysluzil prave na zaklade jeho prednasok stelesnenych v jeho ucebnici. Je
teda zrejmé, Ze v nej prezentované prednasky ilustruju tradiciu a ducha, v ktorom sa tieto
odbory vyucovali. Na zéklade porovnania formalnej i obsahovej stranky sme u vSetkych
ucebnic videli, ako sa odliSnosti medzi jednotlivymi tématickymi oblastami rysovali aj na
zaklade toho, z akej tradicie vyvstali, €o ovplyvnilo aj metodoldgiu, ktorti autori zvolili.

Mohli sme si v§imnut, Ze estetika rozvijana ako filozoficka veda, zacala ovplyviiovat
nemecké texty uz na formélnej rovine, ktord sa premietla i v metodologii a obsahovéj
vystavbe u¢ebnic. Povedané inak, nemecki autori pojednavali o krasnych vedach jazykom i
metddou prisluchajicou ich ponimaniu vedy. Tym, Ze naopak Blairova ucebnica pod
zastitou takejto vedy spravovand nebola, pojednavala o krasnej literatire, rétorike a jej
blizkych témach jazykom stelesiiujicim zasady a nazory, ktoré Blair v ucebnici rozvijal.
Zastaval tak postoj, Ze o krasnom ¢i vzneSenom treba hovorit’ krasne, vzneSene, pttavo a
zaujimavo, aby tak vzorne reprezentoval discipliny, ktoré vyucoval. Této absencia
vedeckého ramca podporovala aj Blairov vel’ky doraz na prakti¢nost’ a sktisenost’, ktory ho
viedol k nutnosti demonStrovat’ svoje pravidla a rozoberat’ ich na mnohych prikladoch do
najposlednejSieho praktického detailu. Mal pochybnosti i tom, do akej miery méZeme dané

discipliny tematizovat’ prisne vedecky a zdsady, ktoré v ucebnici rozvijal zakladal na
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sktisenosti a zdravom rozume. Naopak Eberhard a Eschenburg, tym, ze sa pohybovali na
vedecky orientovanej estetike, odvodzovali pravidla a zdsady ako i systematizaciu tychto
umeni na zaklade toho, z akého filozofického konceptu estetiky vychadzali.

Videli sme teda, ze nemecké uvahy o slovesnych umeniach sa v skutoCnosti
odohravali v mantineloch estetiky, aj ked’ to autori eSte v nazvoch svojich knih
nenaznacuju a ani v predhovoroch nijak zvladst nezdovodnuju. Estetika v podobe
samostnatného oddielu stoji na zaciaku ich ucebnic a vytycuje tak ramec, v ktorom sa
odvijaju veskeré d’alSie uvahy o poetike, pripadne rétorike. V oboch pripadoch koncept
estetiky ovplyvnil to, ako autori tieto discipliny chéapali. Vzhladom na to, Ze sme
rozpoznali rozdiely v definiciach toho, ¢o estetika je, a ¢o vSetko pod fiu spadd, mohli sme
nasledne pozorovat’ ako sa tieto odliSnosti rozvijali aj v d’alSich tivahach o poetike a
rétorike. Okrem obecnych pravidiel a definicii ako i1 vSeobecnych vlastnosti diel
formulovanych estetikou, mala tato veda dosah a vplyv aj na konkrétne pravidlé a kritéria
(napr. kritérium delenia poézie a prozy) a i na obsahovi vystavbu ucebnic (napr.
nezaradenie rétoriky ako samostatnej Casti v pripade Eberharda).

V pripade Blaira sme takyto vyrazny vplyv estetickych tvah na vystavbu jeho
ucebnice nezaznamenali. V tomto ohl'ade bola rétorika a krasna literatira stile ukotvend
v systéme siedmych slobodnych umeni, a preto sme vyrazné ¢lenenie tychto oblasti (tak
ako sme to videli u nemeckych autorov) v jeho ucebnici nerozpoznali a ivahy o vkuse,
jazyku alebo Style vedie samostatne, pretoze sa rovnako dotykaju vSetkych pojednanych
zéanrov a disciplin. Uvahy o estetickych otazkach vsak mali na Blairovu u¢ebnicu dopad
v tom, ze viedli jeho sustredenie v rdmci tychto umeni aj na ,,poteSenia vkusu‘ (krésa,
vzne$eno) a k snahe formulovat’ také pravidla, ktoré umoznia ich tvorbu i rozpoznanie na
strane divaka. Blairova ucebnica tak predstavovala ,,praktickl estetiku bez estetiky*, ktora
ho viedla k detailnému skimaniu estetickych hodndt na zaklade skusenosti a zdravého

rozumu a ich aplikacie v dielach slovesnych umeni.
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4 Zaver

Diplomova préaca sa zamerala na tri texty, ktoré predstavuju Specificky typ zaznamu
dobovych teoérii slovesnych umeni druhej polovice 18 st. Ide o zéner ucebnic, ktorych
primarna funkcia sa lisila od typu textov odborného pojednania, pretoze ich snahou nebolo
posuvat dané oblasti dopredu, ale otvorit' a predstavit ich Studentom a vzdelanej
verejnosti. VSetky tri uéebnice Theorie der schonen Wissenschaften (Teoria krasnych vied)
Johanna Awugusta Eberharda, Entwurf einer Theorie und Literatur der schénen
Wissenschaften (Nacrt teorie a literatury krasnych vied) Johanna Joachima Eschenburga a
Lectures on Rhetoric and Belles-Lettres (Prednasky o rétorike a krdsnej literature) Hugha
Blaira, boli vydané v roku 1783, ¢ize po tom ako bola estetika ustanovena ako samostatna
filozofickd disciplina Alexandrom Gottliecbom Baumgartenom v jeho dizertacii v roku
1735. Cielom prace preto bolo zmapovat’ ¢i a ako estetika ako samostatnd filozoficka
disciplina do tychto troch vybranych textov dobovych tedrii slovesnych umeni prenikla,
a v akych smeroch ovplyviiovala ich vyklad. V pripade, ak neprenikla, rovnako nas
zaujimalo, aké dosledky to malo pre uvazovanie o tychto druhoch umenia.

Napriek tomu, Ze nemecki autori estetiku eSte nevkladaju do ndzvu svojich ucebnic,
na zaklade rozborov sme videli, Ze jej v skutocnosti vyhradili tretinu knihy. To nadm
naznacuje urcité¢ pnutie medzi konceptom krdasnych vied (a umeni) a estetikou, od ktorej
ustanovania ako samostatnej discipliny preslo uz vySe 50 rokov. Napriek tomu, Ze sa
estetika v obsahu ucebnic vyrazne presadila, nepotlacila eSte Uplne tradiciu pomenovania
ucebnic, ktord sa pridrZiavala terminu krasnych vied a umeni. Na zaklade rozboru obsahov
tychto u€ebnic sa nam vSak preukdzalo, Ze Eberhard a Eschenburg svoje tvahy rozvijaji
na pode estetiky ako samostatnej vedeckej discipliny, a Ze nielenZe s tymto terminom
pracuju, ale vSetky ich tvahy su vedené prave v kontexte tohto odboru. Estetika tak
vyrazne prenikala do tematizovania a chdpania umeni aZ na Groven ich samotnych definicii
1 triedenia a ponimania jednotlivych zanrov. Esteticky rdmec tak zreteI'ne ukotvil ich tvahy
a vStepil im pevny rdmec aj navzdory ich obsahovej odliSnosti, ktord vyvierala prave
zrozlicného wuchopenia estetiky. Je teda zrejmé, Ze unemeckych autorov sa
z Baumgartenovej Estetiky postupne stala estetika Coby natol'ko bezna disciplina, Ze

presiakla akukol'vek tivahu tykajliicu sa umenovednej problematiky.
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V pripade Blairovej ucebnice sme zase videli, ze sterminom estetika v jeho
ucebnici ani na rovine nadzvu, ani na rovine obsahu nepracuje. Mézeme tak znovu potvrdit’
tézu, podl'a ktorej sa termin estetika v britskom prostredi narozdiel od toho nemeckého
nepresadzuje ani vo filozofickych, ani kunsthistorickych reflexiach 18. st. Zavedenie tohto
terminu totiZ nastava az okolo roku 1800 v dosledku recepcie Kanta.!'> Napriek tomu, Ze
Blair ziaden takyto vedecky rdmec v podobe estetiky nemal, zdiel’'al s nemeckymi autormi
radu tém, ktoré hranicu slovesnych umeni prekracuju, a ktoré dnes uz tradi¢ne do estetiky
zarad’'ujeme. Na mysli mame jeho vahy o problematike vkusu a jeho prednasky venované
krase, vzneSenu, Ci kritike alebo téme génia. Prave cez tito tematickdl zhodu mézeme jeho
uvahy chapat’ ako estetické, hoci nie na tom baumgartenovsko-wolffovskom zéklade.
U Blaira sa teda vyskytuju obsahovo vel'mi podobné uvahy o poézii, proze, reCnictve,
literattre a pod., no nie su vedené pevnym ramcom samostatnej filozofickej discipliny, pod
ktoru by spadali. Aj napriek tomu, Ze jeho vyklad nie je v porovnani s nemeckymi autormi
tak striktne sudrzny, absencia estetiky u neho Uplné rozvolnenie tvah nespdsobila. Blair
totiz rétoriku akrasnej literatiru (belles-lettres) zasadzuje do systému siedmych
slobodnych umenti, ktory jeho tivahdm udel'uje zakladnu bazu. Ta vSak zaroven branila
tomu, aby mohol o tychto umeniach pojednat’ autondémne. Blair totiz dané umenia chéape
len ako ro6zne druhy re¢nickeho prejavu a plynulo vo svojich tvahach prechadza z jednej
oblasti do druhe;.

Zaroven sme videli, ze uvahy o vkuse, krase, vzneSenu a pod. tiahli jeho tivahy
o slovesnych umeniach k otazkam, ktoré si kladli rovnako nemecki autori. Blair tak svoje
uvazovanie posuva k obecnejSim problémom o Specifickom charaktere a ucinku tychto
umeni, ktoré ovplyviluju neskor aj jeho uvazovanie o konkrétnejSich pravidlach
a zasadach, ktorymi sa tieto umenia riadia. Aj ked’ Blair tieto estetické témy nerozoberal na
pdde estetiky ako samostatnej vedy, identifikoval problémy a oblasti, ktoré vedecké
zdévodnenie ¢i uchopenie postradaju. Aj ked ich obecné formulovanie v podobe vedy,
ktora sme pozorovali unemeckych autorov vylucoval, nespochybnoval doélezitost’
zaoberania sa tymito otdzkami a ich skimanim. Odpovede na tieto otazky vSak nemame
podl'a neho hladat’ v abstraktnych principoch, ale madme ich cerpat zo skusenosti a na

zaklade zdravého rozumu. D4 sa povedat, ze v tomto zmysle Blair predsa len tiahne

15 BARCK, Karlheinz. a Martin. FONTIUS. Asthetische Grundbegriffe (AGB): historisches
Wérterbuch in sieben Bdnden. Stuttgart: Metzler, 2005. s. 355.
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k vedeckosti, ale iného typu, nez sme to videli u nemeckych autorov. Dokladom toho je aj
to, ze sa vramci ucebnice uchyluje kpodrobnému a dokladnému skimaniu
charakteru posobenia tychto druhov umeni a identifikuje miesta nesuce hodnoty, ktoré
v uvodnych estetickych prednaskach tymto umeniam vytycil.

Napriek tomu, ze metody tychto ucebnic st zna¢ne odlisné, chcu v kone¢nom
dosledku dospiet’ k rovnakému vysledku - maju viest' svojich Citatelov k rozvijaniu
a zlepSeniu ich vkusu a podat’ im navod ako na vytvaranie, tak i vnimanie a hodnotenie
diel. U vSetkych troch ucebnic sme tak mali moznost pozorovat cielené prepdjanie
obecnych estetickych tivah o vkuse a krdse so slovesnymi umeniami. Tieto otdzky a témy
sa pre autorov javia natol’ko dodlezité, ze prenikli nielen do ich prednasok, ale vyziadali si
i aj ich pojednanie ucebniciach, ¢im sa stavaju plnohodnotnou stucastou univerzitnej vyuky

ako v Nemecku, tak aj Skotsku.
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