Posudek vedouciho diplomové prace

Barbora Machadkova: Sidli§té z pozdni doby bronzové v Huliné-,,U Isidorka®. Ustav pro
archeologii FF UK, Praha 2012. 77 stran textu (z toho 5 stran seznamu literatury), 4 Obr., 7 Grafd, 9
tabulek kodud, necislované tabulky v textu, 87 Tab., 11 stran vytisku databdzového katalogu, 6
barevnych fotografii movitych nalezi.

Barbora Machackova si zvolila jako téma diplomové prace zpracovani sidlisté z pozdni doby
bronzové, coz je zasluzny pocin vzdy a v kulturnim prostredi luzickych popelnicovych poli zvIaste.
Teprve v prabéhu praci se ukéazalo, jak metodologicky problematické bylo vedeni terénni Casti
vyzkumu a jak nekvalitni je dokumentace, resp. to, co Z ni nakonec v pfislusné opravnéné
organisaci bylo k disposici. B. Machackova se s tim vyrovnala podle moznosti. Analyzy byly
limitovany stavem pramenné zakladny: prozkoumany byly pouze zbytky hlubsich objekti po
neptimétene hluboké skryvce a dokumentace k nim je nekvalitni, proto se autorka soustiedila na
movité nalezy, které se pfece jen jevily konsistentn¢jSim a objektivnéji uchopitelnym souborem
alespon pro chronologicky, stylovy a funkéni rozbor. Vysledkem je solidni vystup, ktery je
pouzitelny pro dalsi badatelskou préci, ¢imz je lokalita zachranéna pied druhym, definitivnim
zéanikem (poté co podlehla prvnimu zaniku v terénu).

Struktura prace je klasicka. Po stru¢ném a logickém Gvodu nasleduje kapitola 2. Lokalizace
a prirodni prostredi. Kap. 3. Historie vyzkumii na katastru Hulina podava piehled dosavadnich
nalezl a badani relevantni pro studovanou lokalitu. Navazuje na ni kap. 4. — piehled osidleni
lokality a jejiho nejblizsiho okoli podle stavajiciho stavu poznani; je ziejmé, Ze jeho téziste je
v eneolitu a v celém prubeéhu doby bronzové. Struéné je osvétlen pouzivany relativné chronologicky
systém (kap. 5). Kap. 6. Vyzkum sidlist mladsi a pozdni doby bronzové na stredni Moravé je dosti
stru¢nd, v zasad€ pouze rdmcova — detailnéjsi vhled napt. do zachycenych nemovitych nalezi a
jejich uspotadani, vztahu ke krajin€ apod. ziejme padl za obét’ nedostatku ¢asu pti dokoncovani.

V kap. 7 je podan popis prubehu vyzkumu, ze zevrubné a poctivé kritiky prament vyplyva tristni
vypovidaci hodnota nalezii i dokumentace (je i vysvédc¢enim nevalné moralky nékterych ,,také
kolegti*). Kap. 8 rozebira a shrnuje, co se da fici o nemovitych nalezech na zkoumané plose,
vzhledem K téZce redukovanému obrazu distribuce se soustiedi nejprve na problém urceni kulturni
prace je pak kap. 9 — podrobné zpracovani keramiky, k némuZz B. Machackova adaptovala metodiku
formalizovaného popisu keramiky luzické kultury K. Sabatové. Postup prace je hned na zacatku
piiméfené vysvétlen. Podobné jako keramiku, ovSem zjednodusené, zpracovala autorka 1 dalsi
druhy movitych nalezl. Zavér predklada stfizlivou interpretaci zjisténé situace.

Jazyk prace je na velmi dobré trovni, text neobsahuje chyby. Lze vytknout Zargonoveé
pouzivani vyrazu ,katastr* misto spravného ,katastralni tzemi®. Zavérecny stupent doby bronzové
Vv reineckovském systému oznacujeme obvykle HB2-3, nikoli HB2,3. Formalni uprava textu je
dobra. Citace odpovidaji standardu (chtélo by sjednotit psani strankovych rozsahil), na ptislusnych
mistech se odkazuje na zdroje; u pfiloh by mélo byt uvedeno, kdo je autorem, resp. pausalng, ze
neni-li uvedeno jinak, je jim autorka prace.

Kvalita vyobrazeni je dobra, ale pii spésném dokoncovani prace doslo ke zmatku
Vv ¢islovani: Obr. 3 je 2x (jednak celkovy plan s vyznacenou plochou vyzkumu, jednak plocha
vyzkumu s vyznacenou dataci objekti) a Obr. 7 (distribuce mazanice) je omylem oznacen jako 4.

Prace Barbory Machackové podle mého nazoru i ptes uvedené nedostatky zcela spliuje

pozadavky na diplomovou praci. Doporucuji ji K obhajob¢ a po zvazeni narocnosti vyplyvajici z
povahy souboru navrhuji hodnotit ji znamkou vyborné (1).
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