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Abstrakt

Tato prace predstavuje vysledky zpracovani sidlistnich nélezi kultury popelnicovych
poli ziskanych béhem archeologického vyzkumu v Huliné — ,,U Isidorka® v letech
2004 —2005. Zachycena byla pouze cast sidlisté. Zakladem prace je vyhodnoceni
zachycenych terénnich situaci a pokus o jejich interpretaci a analyza movitych
archeologickych nélezii se zaméfenim na keramiku. Osidleni bylo datovano do pozdni
doby bronzové, piesnéji do stupiitt HB2 — HB3 a zachycen byl pravdépodobné
hospodaisky aredl sidlisté. Soucasti prace jsou piilohy tvorené tabulkami s kresebnou
dokumentaci, katalogem objektli, vypisem z databaze keramiky ve formé tabulky MS

Excel, tabulkou s deskripci mazanice a fotografickymi ptilohami.

Klicova slova

Morava — Hulin — pozdni doba bronzova — luzicka popelnicova pole — slezské kultura —

sidlisté — keramika

Abstract

The present thesis shows results of an analysis of Urnfield culture settlement findings,
which were obtained during an archeological excavation in 2004-2005 in Hulin -
“U Isidorka”. The settlement has only been partially documented. The main features of
the thesis are an evaluation and interpretation of the excavated settlement pits and
material archeological findings, particularly pottery. The settlement dates back to the
Late Bronze Age - to the periods from HB2 to HB3, the documented area appears to be
mainly used for storage purposes. In appendices, the thesis includes tables with pictorial
data, a catalogue of the objects, a extract from a databade of ceramic fragments, a

description of loam and photographs.
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1. Uvod

Cilem této diplomové prace je zejména vyhodnoceni ndlezovych situaci a
zpracovani movitych archeologickych nalezi z pozdni doby bronzové z vyzkumu
v Hulin¢ — ,,U Isidorka®, konkrétn¢ zjeho prvni faze v letech 2004 — 2005. Timto
vyzkumem byla postiZzena pouze ¢ast tohoto sidliste, uz v dalsi fazi vyzkumi v roce
2010 na sousedni ploSe bylo doloZeno pokracovani sidlist¢ vychodnim smérem. Velké
mnozstvi zahloubenych objektl a z nich ziskanych artefakti mi neumoznilo vénovat se

celému odkrytému aredlu a zvolila jsem si pro zpracovani jen jeho zapadni Cast.

Problematika sidlist pozdni doby bronzové na uzemi stiedni a vychodni Moravy
neni v souc¢asné dob¢ nijak dobfe zpracovana, publikovany jsou jen vysledky vyzkumi
mensiho rozsahu. Pozornost badatelit byla upfena zejména na vyhodnoceni rozsahlych

pohiebist’ z tohoto obdobi.

Z tohoto pohledu by prace méla vnést vhled do materialni kultury rovinného sidliste
slezské faze kultury popelnicovych poli. Na ziklad¢ analyzy hmotnych prameni
zkombinovanych s poznatky o prostorovém usporadani sidlist¢ bych v praci chtéla

podat alespoii zakladni obraz Zivota na tomto sidlisti.

V tivodni ¢asti praci jsou popsany piirodni podminky na lokalité, nasleduje shrnuti
poznatkll o historii archeologickych vyzkumech na katastru Hulina a osidleni v trati
,U Isidorka® v prib¢hu pravéku. Nasleduje popis situace na archeologickém vyzkumu
a stanovenych metod pfi zpracovani. Hlavni ¢asti prace je klasifikace sidliStnich objekti
a interpretace jejich funkce na sidlisti, dale pak analyza movitych ndlezii, zejména
keramiky, ale pozornost je vénovana také mazanici, kovovym a kamennym artefaktiim,

zvitecim kostem, keramickych zavazim a pieslentim.



2. Lokalizace a prirodni prostiedi

Lokalita lezi v okrese Kroméfiz na katastralnim uzemi Hulin severozapadné
od mésta Hulina, ve vzdalenosti pfiblizné 1 km od centra mésta. Vyzkum probihal
v tratich U Isidorka, Pfedni Uzké a Zadni Uzké, pracovné byl vyzkum oznaden jako
Hulin 1 - ,,U Isidorka“. Nadmoiska vySka zkoumané plochy je mezi 191 a 200 m n. m.
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Obr. 1 Mésto Hulin na mapé Zlinského kraje (Zdroj mapového podkladu:
WWW.CZS0.CZ).
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Obr. 2 Vyznaceni plochy vyzkumu z let 2004 — 2005 (pievzato z: Bém 2007).



2.1 Geomorfologie

V zékladnim systému geomorfologického ¢lenéni spadd lokalita do oblasti
Zapadnich Karpat, vramci ni do oblasti Zapadnich vnékarpatskych snizenin a do
podsoustavy Hornomoravského uvalu, jejiz formovani do soucasné podoby probihalo
zejména v terciéru. Oblast okolo Hulina se nachézi blizko toku feky Moravy, podél
které se rozprostira Siroka rovina nesouci nazev Stfedomoravské nivy. Charakter tohoto
uzemi je vysledkem modela¢nich procesti probihajicich od pliocénu do soucasnosti.
V pliocénu byl utvar jezerni panvi a nelze vyloucit, ze jezero existovalo jesté v pribehu

spodniho a az do pocatku stiedniho pleistocénu (Zavrel 2004, 1212).

Zkoumana plocha se rozprostird na rozhrani jihovychodniho okraje mirn¢€ zvinéné
HoleSovské plosiny a holocénni nivy feky Moravy. V mistech pravékého osidleni je
terén tvofen spraSovou naveji, kterd je naruSena mélkymi eroznimi ryhami sméfujicimi

jihozapadnim smérem k vodoteci a terén je proto mirné zvinény (Zavrel 2004, 1212).

2.2 Geologie

Z geologického hlediska se jednd o sedimentacni prostor, sladkovodni panev
vyplnénou sedimenty pievazné€ pliocénniho stafi. Tyto jsou zcela pfekryty sedimenty
kvartérniho stafi. Terasu severné od Hulina castecné tvofi fluviolakustrinni pisky a
Stérkovité pisky spolecné s mlad$imi fluvidlnimi sedimenty v nadlozi, které jsou
nasledné prekryté sprasemi. Stiidaji se svétle okrové, bélavé a narezlé pisky s polohami

drobného stérku.

Geologicky podklad na lokalité tvoii eolické sedimenty sprasového charakteru, které
pokryvaji fluvidlni terasu. Kolem Némcického potoka se podafilo zaznamenat
povodiové sedimenty, které¢ obsahovaly keramické zeneolitu a doby laténské.
Zahloubené objekty se nachazely mimo zaplavové tizemi, nejblize 48 m od soucasné
vodotece a asi 15 m od nejvzdalengjsiho dosahu povodiovych néaplavl (Zavrel, 2004,

1213 - 1214).

2.3 Pidni poméry

Na sprasovém podloZi vznikaly v postglacialnim obdobi kvalitni pidy typu

¢ernozemé, coz bylo umoznéno také ptiznivou nadmotskou vyskou kolem 200 m n m.

Pedologicky pruzkum probéhl béhem skryvky ornice. V severni ¢asti zkoumané

plochy byl zdokumentovén profil, ktery ukazuje, ze na sprasi se nachazela degradovana
10



¢ernozem o mocnosti 80 cm. Na sprasi leZel promiseny okrové skvrnity horizont B
s mocnosti 30 — 35 cm, vySe pfechdzel do Sedohnédého humozniho horizontu A o sile
40 cm. V nadlozi horizontu A postupné vznikla ptida charakteru Sedohnédé prachovité
hliny s nevyraznou odlu¢nosti a smérem nahoru ubyvajicim obsahem humusu. Horni
¢ast pudniho profilu tvofila Sedd porézni ornice s ojedinélymi valounky kiemene o

mocnosti kolem 30 cm (Zavrel 2004, 1214 — 1215).

2.4 Vodstvo

Od soucasného koryta feky Moravy je lokalita vzdalena vzduSnou ¢arou 4,8 km.
Vzdalenost byla podobna i1 pted regulaci toku. Ve vzdalenosti asi 1 km jiznim smérem
protéka ticka Rusava. Z jizni, zapadni, severni strany je lokalita obtékana regulovanym

potokem Hluboka.

Sidlisté popelnicovych poli se nachdzi na svahu a temeni prvni fi¢ni terasy na izemi
vyvySeném nad zaplavovou oblast. SidliStni nalezy se tdhnou podél hrany terasy nad
bezejmennou vodoteci, ktera smefuje zdpadnim smérem k Némcickému potoku (Darihel

2015, 106).

2.5 Klima a potencialni prirozena vegetace

Hulin leZi vteplé oblasti T2 s primérnou ro¢ni teplotou 8 — 9 °C a roénimi
srazkovymi thrny 550 — 630 mm. (Quitt, E. 1971). Lokalita spadd do oblasti
spolecenstev jilmovych doubrav, ktera se vyskytuji v nivni oblasti feky Moravy. Ve
veétsi vzdalenosti na ploSindich mimo nivni uzemi Ize rekonstruovat karpatskou
ostficovou dubohabtinu (Neuhduslova et al. 1998). Dominantnimi dievinami jilmovych
doubrav jsou dub letni a jasan, charakteristicky je vyskyt jilmi, lipy srd¢ité, ve vlh¢ich
oblastech také olSe lepkavé, v susSich by rostl habr a javor babyka. Ketfové patro je
tvofeno pestrym spektrem dievin, Casty je vyskyt svidy krvavé, sttemchy hroznovité ¢i
bezu Cerného a zmlazenych dfevin stromového patra (Neuhduslova at al. 1998, 73 —
74). V ostficovych dubohabiinidch je dominantnim druhem habr, pfipadné v susSich
partiich dub zimni, hojné¢ je zastoupena také lipa a buk. Kefové patro je méné vyvinuté
nez u jilmovych doubrav, zékladni slozkou jsou juvenilni exemplare dievin hlavniho

stromového patra (Neuhduslova et al. 1998, 95 - 97).

Archeobotanické analyzy tykajici se obdobi popelnicovych poli na stfedni Morave
dokladaji pro toto obdobi ubytek dievin v disledku odlesiiovani krajiny. Vysledky
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koresponduji s domnénkou, Ze v tomto obdobi pravéku nabyly antropogenni zasahy
do krajiny zna¢né intenzity, a to zejména do lesnich spoleCenstev. Mezi projevy
vyuzivani lest k lesni pastveé, t€zb¢ dieva a sbéru letniny mizeme fadit Sifeni habru,

zobecnéni dubohabrovych porostl a prosvétlovani lest (Vranova 2013, 13).

Archeobotanickou makrozbytkovou analyzu pro lokalitu Hulin provedli Mgr. Petr
Kocar a Mgr. Romana Kocarova (ZIP ops.), vyslednd zprava je soucasti nalezové

zpravy (Kocar — Kocarova 2005).

Ke stavu krajiny pfispéla tato analyza zjiSténim, Ze v souborech jednoznacné
prevladaji druhy antropogenniho bezlesi, siln€¢ zastoupeny byly druhy rumistni vegetace
a plevelnych spolecenstev, mén¢ Casté jsou druhy travinnych spoleCenstev a kiovin.
Druhy stromového patra témét chybi, coz je ale typické pro vzorky odebrané

z archeologickych objekt obecné (Kocdr — Kocarova 2005, 1320).

Pfirodni podminky shrnuté v predchozich kapitolach naznacuji, Ze toto izemi bylo
mimofadné vhodné pro osidleni pravékymi zemédélskymi komunitami, nachazelo se
pobliz vodnich zdrojti, ale nikoli v prostoru ohrozeném béznymi povodnémi.
K dispozici zde jsou kvalitni pidy umoznujici intenzivni zeméd¢lskou aktivitu. Neni

tedy divu, ze zde nachdzime doklady osidleni z celého pribehu pravéku.

3. Historie vyzkumii na katastru Hulina

Nejstar§imi zndmymi archeologickymi nélezy z katastru Hulina jsou hrot fimského
kopi a bronzova ,,obru¢®“, ptfedané¢ vroce 1851 do sbirek FrantiSkova muzea (dnes
Moravského zemského muzea). Predméty se ve sbirkdch muzea v soucasné dobé
nepodafilo identifikovat. Na konci 19. stoleti byly diky vystavb& Severni drahy cisate
Ferdinanda objeveny hrobové nalezy nalezici unétické kultuife. Ve svych pracich je

eviduji Anton Rzehak a Karel Jaroslav Bukovansky (Sebela 2014, 15).

Vroce 1919 byl na katastru Hulina vyoran depot kovovych predméti
sttedodunajské mohylové kultury skladajici se celkem ze 172 nalezi (Sebela 2014, 15 —
16, moderni zpracovani Salas 2005, 271 — 276).

Inocenc Ladislav Cervinka zdokumentoval nalezy ze tii hrobu slezské faze kultury
popelnicovych poli, tehdy oznaCované jako krumsinsky typ, znienych v hulinskeé
cihelné (Cervinka 1902, 147). Béhem dlouhodobého fungovani cihelny jisté doslo

k odtéZeni dalSich archeologickych nalezi. Ze 30. let se uvadi nalez mamutiho klu.
12



Archeologicky vyzkum zde poprvé probéhl az v roce 1947 pod vedenim Bohuslava
Struhaly. Na pocatku 50. let zde realizovali sbéry pracovnici kroméfizského muzea. Ve
druhé poloving 50. let postupné prob&hlo nékolik vyzkumti ARU CSAV vedenych
Vaclavem Spurnym, Zorou Tritd¢kovou a Jifim Rihovskym. B&hem t&chto vyzkumi
bylo prozkoumano 66 sidliStnich objekti patficich zejména do doby bronzové, jeden

objekt byl eneoliticky a jeden z obdobi stéhovani narodi (Sebela 2014, 16)

T&zba probihala také v stérkovné v poloze ,,Drazky* a ,,Padélky*, kde bylo zni¢eno

vvvvv

2014, 16).

v v

Systematické sbéry provadél na Kroméiizsku jiz od 60. let Dalibor Kolbinger.
Shrnujici praci, ve které informuje o prubéhu a vysledcich sbérti, vydal v roce 2012
(Kolbinger 2012). Sidli§tni nalezy uvadi ztrati Pfidanky, Nadhlini¢i, Za Drahou,
U Isidorka, v n€kolika polohdch Ve Vysokém trni, Hiebavce za drahou, Zdhumenky,
Piedni Uzké. Ojedinélé nélezy pak pochézi z Haje od Zabinku, Nadpotoéi, Losek a
Chmelence. Jako pohiebist¢ identifikoval arealy na Dlouhych honech, ,,u statku“ a
Ve Vysokém trni. Celkem uvadi z k. 4. Hulin 22 lokalit, které¢ datuje obecné do obdobi
kultury luzickych popelnicovych poli, tedy jak do jeji mladobronzové a pozdné
bronzové faze, tak do obdobi halStatského (Kolbinger 2012).

Dalsi archeologické vyzkumy probéhly na pocatku 21. stoleti v souvislosti se
stavbou dalnice D1. Rozsahlé plosné odkryvy provedlo AC Olomouc v tratich U
Isidorka, U poticku, Vrbi¢né a Visinovce (viz archiv nalezovych zprav AC Olomouc na

www.ac-olomouc.cz)

4. Pravéké a stiredovéké osidleni v poloze Hulin — ,,U Isidorka*

Na plochach zasazenych archeologickym vyzkumem pied stavbou dalnice bylo
zaznamenano nekolik sidelnich arealli z riznych obdobi pravéku, ale zdokumentovany

byly i situace sttedoveké a rané novoveke.

Nejstar§im dokladem osidleni je né&kolik objektd kultury s linearni keramikou.
Neolitické osidleni je pak zastoupeno jesté 12 sidlistnimi objekty lengylské kultury,
osidleni je datovano do faze IIb MMK (Hradecka 2012, 50 — 55). Obdobi konce
eneolitu je zastoupeno pohiebistém mladsiho stupné kultury se Sitirovou keramikou.
V mélce zahloubenych hrobech se zachovala pouze hrobovéa vybava, kostry byly zcela
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straveny (Berkovec — Peska 2005, 44). Zastoupena je také kultura zvoncovitych pohart,
a to nckolika sidliStnimi objekty a zejména pohiebisStém v jizni ¢asti vyzkumu

(Berkovec 2007, 4).

Do nékterého z téchto obdobi je ziejmé¢ datovan dim sloupové konstrukce, jehoz
pudorys nemohl byt prozkouman cely, protoZze zasahoval mimo plochu vyzkumu,
z konstrukénich prvka byl identifikovan mohutny sloup v ose domu. Z ktilovych a
sloupovych jamek se nepodafilo ziskat datovatelny materidl, ale superpozice

s vétefovskym objektem ukazuje, ze dim je starsi (Darnhel 2013, 3).

Pfelom eneolitu a doby bronzové predstavuje sidelni aredl epiSndrového
prikarpatského kulturniho komplexu tvofeny sidlistém a s nim sousedicim skupinovym
pohiebistém nitranské kultury. Rozestup mezi obéma aredly €ini jen 30 m. Sidlisté je
tvofeno zasobnimi jamami konického tvaru. Hroby jsou uspofadany na ovalné plose o
rozmérech 100 x 15 m se severojizni osou. Celkem zde bylo objeveno 16 — 17
obdélnych jam se zaoblenymi rohy s pfevahou orientace kostrovych pohibli ve sméru
V-Z s drobnymi odchylkami. Patnact z téchto hrobt tvoti kompaktni skupinu (Berkovec

— Peska 2005, 45 - 49).

Severnéji od tohoto aredlu se nachazelo pohiebisté vyspelé faze unétické kultury.
Rozmisténi hrobli opét tvoii oval s rozméry 25 x 18 m s delsi osou ve sméru S — J.
Prevazuji obdélné hrobové jamy zaoblené v rozich beze stop vnitini konstrukce.
Uprostied skupiny se nachézely tii bohaté¢ vybavené hroby. Tyto hroby byly naruseny
vykradacimi Sachtami, u vSech tii zdsah smétoval do horni partie téla zemtelého. Podle
polohy téla a také antropologického urceni by mélo jit o hroby dvou muZzi a jedné Zeny
(Berkovec — Peska 2005, 51 — 57). Vyjime¢né jsou zejména kovové predméty z téchto
hrobti; hrot kopi s tulejkou, Sest médénych spiralovych prstenii zhotovenych z dratku,
plochého péasku nebo dutych trubicek, coz je pro toto obdobi zcela ojedin€ly nalez. Na
vSech téchto prstenech byly zachovany mineralizované negativy otiskil prstl na vnitini i
vnéjsi strané. V blizkosti prstenu z hrobu H31 byly v bloku hliny dochovany zbytky
zvitecich chlupi nebo snad 1 ¢asti kozeSiny. Prsteny a dal§i kovové predméty byly
vyrobeny z mé&di s riznym podilem arzenu nebo z témét Cisté meédi (Peska — Berkovec —

Hlozek et al 2005, 69 — 70).

Osidleni zde pokracovalo i v zavéru starSi doby bronzové a je zastoupeno rozsahlym

sidlistém vétefovské skupiny. Aredl mohl dosahovat rozlohy az nékolika hektart.
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Typickym objektem jsou konické zasobni jdmy s velkym mnozstvim materidlu. V jedné

z jam byly ulozeny kostry dvou dospélych a tii déti (Berkovec — Peska 2005, 62 — 63).

Dalsi unétické a vétetovské osidleni se projevilo na jizni ¢asti plochy, stejné jako
v této praci zpracované sidlisté slezské faze kultury luzickych popelnicovych poli a

pohfiebiste kultury zvoncovitych pohari (Berkovec 2007, 4)

Z doby laténské byly odkryto Sest kostrovych hrobii. Nalezy pohtebisté¢ datuji do
rozmezi stupni LtB2 — LtC1 (Kouckd 2013, 104 — 108). Jihozdpadnim smérem v nivé
Némcického potoka se nachazelo laténské sidlisté se zahloubenymi stavbami a doklady

vyrobnich objektil a strusky.

Obcasné nalezy stfedovéké a novoveké keramiky neumozZiuji interpretovat
charakter dokladii. Zkouman byl Gvoz a novovéka silnice, které stavebné predchazely
dnesni komunikaci, v jihovychodni ¢asti plochy narusovaly pravéké objekty, protoze se

zde uvoz zahluboval az 1 m do podlozi (Darnhel 2013, 3 —4).

5. Poznamky k periodizaci a chronologickym systémiim

Pojeti vzniku, vyvoje a chronologického dé€leni kulturnich komplext popelnicovych
poli proslo od jeho samotného vyélenéni dlouhym vyvojem, jehoz vysledkem je velké
mnozstvi periodizanich systémi. V této praci pouzivam zdkladni déleni kultury

luzickych popelnicovych poli vytvoiené A. Strofem (Strof 1993, 312) na ti faze:

e luzicka BD — HA1

e slezska HA2 — HB

e platénickd HC — HD

Sidlisté v Huliné — ,,U Isidorka® by mélo spadat do slezské faze. Pro jeji materialni
napli a jeji chronologicko-typologické Clenéni jsou zasadni prace J. Nekvasila (1964,
1970) a V. Dohnala (1974), ptestoze jejich pojeti déleni KLPP jako takové neni obecné

uzivano.
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6. Vyzkum sidlis§t’ mladsi a pozdni doby bronzové na stiedni Moravé

Historicky byla pozornost vénovdna zejména rozsahlym luzickym pohiebiStim.
Pokud se jiz badatelé zaméfili na sidlistni arealy z obdobi popelnicovych poli, vénovali
se se vesmes nalezovym situacim, které pfispivaly k objasnéni samotné geneze kultury
popelnicovych poli. Publikovéana tak byla naptiklad sidli§t¢ v Zahlinicich (Spurny 1961)
nebo v Bykovicich (Strof 1994). Stav publikace sidlistnich lokalit pozdni doby
bronzové na stfedni Morave je spiSe v roviné predbéznych zprav v Prehledu vyzkumd,

bez rozsédhlejsich studii.

Sidelni struktufe a rozmisténi sidlist’ a pohfebist v obdobi mladsi doby bronzové az
halstatské na Olomoucku se vénovala V. Vranova (Vrdnova 2012). Podobny rozbor je
k dispozici také pro prostor VySkovské brany (Parma — Holubovad 2015). K Srovnani
obou regionli pfinasi zajimavé vysledky. Zatimco na stfedni Moravé je osidleni
pomérné stabilni a udrzuje se po cely prubéh kultur popelnicovych poli v takika
nezménénych prostorech determinovanych zejména piirodnimi podminkami, v oblasti
Vyskovské brany doSlo na rozmezi mladS$i a pozdni doby bronzové k zdsadni
dramatické proméné sidelnich strategii. Na zkoumaném prostoru vymezeného trasou
délnice D1 se v na rozdil od pocetnych nélezl sttedni a mladsi doby bronzové vyskytuji
doklady osidleni z pozdni doby bronzové jen velmi ziidka. Tato zména miiZe souviset
se zménou vyznamu vySinnych opevnénych lokalit, zde konkrétn¢ hradiska Lule¢ 2,
kolem kterého se koncentruji lokality pozdni doby bronzové ve vyrazném shluku.
(Parma — Holubova — Rybarova 2016, 38 — 40). Tato zména je doprovazena také
zménou Vv kulturni orientaci. Zatimco v mlad$i dobé bronzové keramika v této oblasti
vykazuje orientaci spi§ na stfedodunajsky okruh popelnicovych poli, nalezy z pozdni
doby bronzové vykazuji vyzdobné i tvarové shody s keramikou sttedomoravské kultury

popelnicovych poli (Parma — Holubova 2015, 99).

Z Olomoucka vychazeji v posledni dobé publikace sidlistnich nalezii pozdni doby
bronzové zachycenych vyzkumy Archeologického centra Olomouc, napiiklad
Olomouc-Neiedin (Vranova 2006), Olomouc-Nemilany (Vranova 2009), Hnévotin
(Tajer 2005).
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7. Archeologicky vyzkum lokality

7.1 Pribéh archeologickych vyzkumii

Stavba prodlouzeni dalnice D1 vyvolala nutnost provést v okoli Hulina nékolik
zachrannych archeologickych vyzkumi. Investorem téchto vyzkumi bylo Reditelstvi

silnic a dalnic.

Vyzkum v trati ,,U Isidorka®, ktery je predmétem mé prace, byl proveden v prostoru
stavby mimouroviiové kiizovatky ddlnice D1 a rychlostni komunikace I/55. Celkem
probéhlo pét sezoén archeologickych vyzkumi ve dvou fazich v letech 2004 — 2005 a
poté¢ 2008 — 2010. Celkova plocha skryvky cinila 12,5 ha a odkryto bylo 1091
sidliStnich objekt a 108 hrobu (Darthel 2015, 106). Vedoucim vyzkumu v letech
2004 — 2005 byl Mgr. Tomas Berkovec z Archeologického centra Olomouc, v letech
2008 — 2010 Mgr. Miroslav Darihel z téze organizace.

Béhem ptipravnych praci pro stavbu dalnice byla vprvni fazi vyzkumu
prozkoumana plocha o rozloze 14 ha, celkem bylo evidovano 746 sidliStnich objektu,
95 kostrovych a 4 zarové hroby (Berkovec — Peska 2005, 44). V roce byly na zapadnim
okraji plochy zachyceny praveéké archeologické objekty také zapadné od Némcického
potoka. V sezoné 2009 probihaly vykopy pro produktovod na jiznim okraji lokality, pii
kterych bylo prozkouméno 34 objekti a 8 hrobi. Vyzkumy probihaly na nové
otevienych plochach v severni a jizni ¢asti lokality kvili ruseni piivodni silnice z Hulina

do Bfestu a stavbé nového silni¢niho t€lesa (Darhel 2009, 2).

Na misté¢ byla provedena skryvka pomoci UDS aZ na uroveil podlozi, jen
v nékterych mistech na tiroven kulturni vrstvy. Na rucné zacisténé plose byly vyznaceny
objekty a nasledné postupné probihala exkavace. Byla provedena pisemna, kresebna a
fotografickd dokumentace a geodetické zaméfeni pomoci totdlni stanice DTM 500.
Pribézné byly odebirany vzorky na plaveni. Z nich ziskany material byl podroben
prislusnym analyzam.

Artefakty ziskané béhem archeologického vyzkumu byly laboratorné zpracovany,
zaevidovany a v pripad¢ potieby konzervovany. Piidélend kontextova Cisla se skladaji
z piiristkového ¢isla akce vramci Ccislovani Archeologického centra Olomouc

(30/2004), ¢isla ulozeniny a poradového Cisla artefaktu v daném kontextu. Zviteci kosti

a mazanice z jednoho kontextu byly oznaceny spole¢nym potadovym cCislem.

17



Obr. 3 Celkovy plan vyzkumu z let 2004 - 2005 a 2008 - 2010 s vyznac¢enou
plochou sidlisté kultury popelnicovych poli (Plan AC Olomouc, autor planu P. Grenar).
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7.2 Kritika pramenii

Na tvod je nutno poznamenat, ze archeologické objekty byly zkoumany po skryti
celé plochy na podlozi. Tak dochazi jak ke ztrat€¢ vrchnich casti objektti zahloubenych
do podlozi, tak zejména celych mél¢ich objektl, které se zahlubovaly pouze do ornice a
starSich kulturnich vrstev. Objem dat, které mizi pfi skryvce, je velmi vysoky, jak lze
soudit podle zjisténi z mladobronzového sidlist¢ v Praze-Hostivati, kde ke skryvce
nedoslo, mize byt velmi vysoky. V tomto konkrétnim piipadé bylo do geologického
podlozi zahloubeno jen 5 — 10 % ze vSech zachycenych archeologickych objektd. Pod
urovni podlozi bylo nalezeno jen 10,9 % nalezl pochéazejicich z vyplni objekt. Spolu
snalezy z kulturni vrstvy ale nalezy z ¢asti objekti nezasahujicich do polozi tvotily
99 % vsech nalezenych artefakti (Ernée 2008, 149). Mnozstvi objektl, které nezasahuji
do podlozi, se miize na kazdé lokalité liSit v zavislosti na pidnich pomérech, mocnosti
kulturnich vrstev a dalSich faktorech, obecné lze ale ptedpokladat, ze ztrata dat je

vysoka.

Dals$im limitujicim faktorem je stav dokumentace tohoto vyzkumu. V soucasné dobé
jiz neni k dispozici plivodni terénni kresebnd dokumentace, ani digitalizované kresby
profili a ptdorysi objektl. Jedinou dokumentaci, ktera se dochovala, jsou fotografie
z vyzkumu. Pfi vyhodnocovani situaci tak vychazim pfedevsim z informaci, které jsou
soucasti nalezové zpravy. Nalezova zprava obsahuje kontextové karty jednotlivych
vykopt, ulozenin, ze kterych je mozné ziskat informace o tvaru a rozmérech objektd a
jejich vyplni. Dale nalezova zprava obsahuje tabulky s ptudorysy a objekti
vygenerovanych z celkového planu lokality a tabulky s kresebnou dokumentaci fezl

objektt.

O zpiisobu exkavace objekti neni mozné z dokumentace mnoho zjistit, je zjevné, ze
nékteré objekty byly vybirany po mechanickych vrstvach a vétsi kumulace nalezd byly

zakresleny v horizontalnim fezu. Tyto kresby jsou také soucasti nalezové zpravy.

Pii tvorbé katalogu objektli jsem v nékolika pfipadech narazila na nésledujici

nedostatky v dokumentaci:

e Nevyplnéné kontextové karty
e Chybgjici kresebna dokumentace ezl objektl

e Chybéjici dokumentace padoryst objektt
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e Neshoduje se popis tvaru objektu v kontextové kart€¢ stvarem zachycenym
kresebnou dokumentaci.

e Nezaneseni objektu do celkového planu lokality

e Duplicita Cisel objekti na celkovém planu

e Mozné chybégjici nalezy — naptiklad u objektd 589 a 592 jsou na jedné z kreseb
profilu zdokumentovany kusy keramiky a mazanice, v kontextovém formulafi je
ale objekt oznaCen jako bez nalezi a ani v depozitafi zadné nélezy z téchto

objektii nebyly ulozeny.

Mezi obecné problémy dokumentace patii to, Ze nebylo zaznamendvano misto
vedeni fezu pfi kresbé profilu, v nékterych ptipadech pak neni zjevné, jestli spolu profil
a pudorys oznaceny stejnym cCislem opravdu souvisi. V tomto ptipadé mohlo opravdu
dojit k omylu v dokumentaci, nebo mohl byt fez veden okrajovou Casti nepravidelného

objektu a proto se jevi jako neodpovidajici pidorysnym rozméram objektu.

AZ na jednu vyjimku nejsou v kontextovych kartdch zaznamenavany superpozice
objekti, prestoze z celkového planu a z kreseb je zjevné, ze ke vzajemnému porusovani
dochdazelo. K objasnéni téchto situaci neni ptili§ pfinosna ani fotografickd dokumentace.
Objekty byly fotografovany kazdy zvlast, nebo pokud tvotily vétsi skupinu, byla cela
situace zdokumentovdna az po exkavaci vSech objektl. Nevyjasnéna stratigraficka

situace ochuzuje celkové vyhodnoceni o diilezité informace.

V uvodni fazi zpracovani tohoto vyzkumu jsem se pokusila na zdkladé¢ dokumentace
rozlisit, ktery z objektt s duplicitnim ¢islem na celkovém planu je ten, ke kterému patii
nalezy s danym c¢iselnym oznacenim, aby bylo mozné v ptipadé prostorovych analyz
zanést do planu pfislusné hodnoty. Nanestésti byly shodnym ¢islem oznacené vétSinou
podobné velké objekty s podobnym pudorysem, takze se mi tuto situaci vyfteSit
nepodafilo. Jedinou vyjimkou je objekt ¢. 664, ktery byl podle fotografie a popisu
identifikovatelny jako rozsahlé soujami. Spravné ocislovani druhého objektu s timto

¢islem ale uz mozné nebylo.

Aby bylo zifejmé, jaké informace jsou ke kazdému z objekti k dispozici, jsou
v katalogu objektt, ktery je soucasti priloh, kolonky pro jednotlivé ¢asti dokumentace a

jeji existence pro dany objekt je oznacena symbolem ,,x*.
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8. Nemovité nalezy

Na ploSe vjiznim rameni vyzkumu bylo podle nalezové zpravy prozkoumdéno
230 sidlistnich objektid. Celkem 34 ztéchto objekti obsahovalo pouze keramiku
datovatelnou do star$i doby bronzové a témito se ve své praci nebudu déale zabyvat.
Z vyplné dalSich 23 objektli nepochazeji Zadné nalezy a neni tedy mozna jejich datace
na zaklad¢ archeologického materialu. V dalSich 28 objektech se nachazela pouze
mazanice nebo drobné zlomky keramiky, které umoznily jen obecné datovani do doby
bronzové nebo pravéku. Zbylé objekty mohly byt na zdklad¢ zejména keramickych
nalezi datovany do obdobi kultury luzickych popelnicovych poli. Celkovy pocet
objekti datovanych do tohoto obdobi je tedy 145.

Kromé sidlistnich objekti bylo na plose zjiSténo 25 hrobu kultury se zvoncovitymi

pohary.

Objekty kultury luZickych popelnicovych polich byly rozmistény po celé Siice
plochy. Vychodni a zapadni okraj sidlist¢ nebyl zachycen. Osidleni prokazatelné
pokracovalo minimaln¢ 50 m vychodnim smérem, protoze v prubé¢hu dalsich vyzkumu

v roce 2010 byly vykopany dalsi slezské objekty na této sousedni plose.

Severni a jizni hranici sidli§té, nebo alespon té jeho ¢asti, ve které probihaly aktivity,
jejichz doklady zasahuji pod uroven podlozi, se naopak zaznamenat podafilo.
vyzkumu ve vzdalenosti 40 m se Zadné dal$i archeologické objekty nenachézely.
Nejsevernéjsim slezskym objektem je obj. ¢. 542 a spolu s nim nedatovatelnd mensi
kruhova jama (obj. €. 539). Vzdalenost mezi severnim a jiznim okrajem této sidelni

plochy je 188 m.

8.1 Kulturni vrstva

Na zaklad¢ informaci znalezové zpravy se lze domnivat, Ze nc¢kde v prostoru
sidlist¢ kultury popelnicovych poli zistala po skryvce zachovana kulturni vrstva
(ulozenina €. 1344). Vzhledem k tomu, Ze plocha nebyla rozd€lena na dil¢i Giseky a ani
v kontextovém formulafi neni zaznamenana blizsi lokalizace, neni mozné urcit, v které
¢asti plochy se nachazela. NedoSlo ani k zaméfeni a zaneseni do celkového planu

lokality. Chybi i informace o jejim ploSném rozsahu a mocnosti.
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U Zadného z objekti nebyla zaznamenéana stratigrafickd poloha vzhledem k této
vrstve, takze ani zde neni voditko pro alespon piibliznou prostorovou lokalizaci, ani

neni mozno usuzovat, zda byly nékteré z objektt do této kulturni vrstvy zahloubeny.

Vrstva je popsana jako sttedné ulehld prachova hlina s ostfe odliSenou spodni 1 horni

hranici. Nahodile se v ni vyskytovala keramika, mazanice, zvifeci kosti a uhliky.

8.2 Sidlistni objekty

Objekty byly zahloubeny do svétle Zlutého sprasového podlozi a diky tmavému
zasypu byly od okolniho prostiedi dobfte rozliSitelné (Berkovec 2007, 3). Po provedeni
skryvky az nauroven podlozi mohly byt prozkouméany pouze spodni ¢asti objektt
zahloubené piimo do podlozi, coz komplikuje interpretaci nékterych nalezovych situaci

a snizuje vypovédni hodnotu ohledné tvaru, hloubky a objemu téchto objektu.

Klasifikace sidlistnich objekti obvykle byva zaloZena zejména na jejich velikosti,
tvaru, ptdorysu, hloubce a sklonu stén. Tyto znaky odrazi v prvé fadé funkci objektu,
svou roli ale mohou hrat také kulturni preference a neni mozné zapominat ani na
samotné¢ podminky pro zahloubeni objektu dané charakterem podlozi. Objekty
v puvodni podobé mély pravdépodobné v pldorysu jednoduché tvary, pudorysy
pravidelné kruhové ¢i ovalné, méné Casto Ctvercové ¢i obdélné. Primarné se také
piedpoklada pravidelnost v fezu, pokud si ucel budovani objektu nezddd néco jiného,
nebo pokud v dusledku charakteru podlozi vytvoreni pravidelného tvaru neni mozné

(Kuna — Nemcova 2012, 23).

Zmeény v pravidelnosti tvaru vznikaji nejcastéji v pritbéhu destrukénich procest,
typickym pfikladem je vyklenuti v podhloubené casti objektu. Zborcenim stény po
ukonceni uzivani hlub$ich objektt (typicky zasobnich jam) vznika charakteristicky tvar
ptesypacich hodin. Nepravidelnosti mohly také vznikat jiz v priibéhu uzivani béhem
CisSténi stén nebo piirozenym opadem (Kuna — Nemcova 2012, 24). Nejvice byvaji
transformacnimi procesy zasazeny okraje objektu, které jsou nejsilnéji vystaveny
ptsobeni okolniho prostfedi a povétrnostnich vlivl (Kuna — Nemcova 2012, 23), coz
v ptipad¢ lokality Hulin — ,,U Isidorka* nebylo mozno pozorovat, protoze horni ¢asti

objektl byly ztraceny pfi skryvce.

Vypln objektlt vznikala az po ukonceni jejich primarni funkce. Muze byt vysledkem

jejich druhotného uzivani, nebo pfirozenych procesii zaniku a redepozice vrstev
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v obytném aredlu. Pro datovani objektu je zasadni zpisob jeho zaplnéni a s tim

souvisejici homogenita z n¢j ziskané¢ho souboru nalezti (Kuna — Nemcova 2012, 33).

U objektit se zdokumentovanym zvrstvenim vyplni na fezu se objevuji doklady
transformacnich procest, dlouhodobéjsiho otevieni a postupné tvorby vyplné objekti,
jako deformace stén a opad (objekty €. 524, 532, 537, 578, 596, 604, 612, 637, 678),
splachové spraSové vrstvicky (objekty €. 599, 601, 603, 605, 610, 618, 630, 635, 644,
645, 654, 655). Ve vyplni objekti se také vyskytovaly spraSové CocCky ruznych

velikosti.

Nalezy z vyplné objekti tvofila predev§im keramika a mazanice, v nékterych
objektech byly také pocetné zvifeci kosti a kamenné artefakty v podobé brouSené a
Stipané industrie. Mezi méné Casté nalezy patii pfesleny, zdvazi, kovové predméty,
struska a jantar. V nékolika objektech se v mensim poctu nasly také neopracované

kameny.

Piepéalend keramika se v objektech vyskytovala pomérné vzacné, na celém vyzkumu
jen 359 kust. Nejveétsi pocet, celkem 41 zlomki, snad z jedné zasobnice, bylo nalezeno
v objektu ¢. 585. K tomuto objektu bohuzel schazi veskera dokumentace. 34 zlomku
prepalené keramiky se nachazelo v objektu ¢. 607 (nepravidelnd ovalnd jama) a 30
v objektu €. 551 (zasobni jama). Oba tyto objekty obsahovaly také vétsi mnoZstvi
mazanice (7, 46 kg a 11,46 kg) a zvifeci kosti, objekt ¢. 607 jesté navic pét zlomka
zrnotérek. Témer cely Salek zdeformovany Zarem a vrstva mazanice pochéazi z mélce
zahloubené¢ho kruhového objektu ¢. 546. Prostorova analyza na sidlisti v Turnove-
Maskovych zahradach prokéazala pfitomnost prepalené keramiky spolecné s mazanici a
dal$imi nalezy piedevS§im pobliz staveb a tyto situace jsou vyklddany jako odklizeni
nasledki pozéaru stavby do jam v jejim bezprosttednim okoli (Thér 2009, 253). Na
tomto sidlist€ je ale mozna souvislost s nadzemnimi domy vzhledem k terénni situaci

neprokazatelna.

Celkem 74 keramickych zlomkl z 18 objekti (obj. 515, 546, 551,574, 575, 578,
609, 637, 638, 644, 681, 682, 687, 701, 705, 706) 1ze datovat do jinych obdobi na
zaklad€ typickych vyzdobnych prvkll a odliSnosti keramického té&sta. Pritomnost
kulturné cizorodych prvkl ve vyplni objekti je vysledkem transformaci probihajicich
po zaniku objektu. Pokud na polykulturnim sidliSti existovala star$i kulturni vrstva

obsahujici zlomky keramiky, ty se pak postdepozi¢nimi procesy mohly dostat
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do mladsich objekti. Tato moznost existovala jak pfi zdmérném zaplnéni objektu,
naptiklad v podob¢ planyrky sidlistni plochy, tak pii nezdmérném zaplnovani. Pokud
byla jama ponechdna oteviend, doslo k postupnému zaplnéni splachy z okolniho
povrchu (Krutova 2004, 103 — 104). Ve vétSin€ téchto objektlh se zlomky kulturné
odlisné keramiky vyskytovaly po jednom ¢i dvou kusech. Vétsi pocet stiepti (nad 10 ks)

ze stars$i doby bronzové se nachazel v objektech 515, 701 a 705.
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Zvlastni situace byla zachycena v objektu 637. Byl vném objeven z velké casti
rekonstruovatelny zvoncovity pohar, ktery se mél lezet na dn¢ jamy. Zbytek keramiky
ziskané ztohoto objektu nalezi prokazatelné do obdobi popelnicovych poli.
Zdokumentovany piidorys nenaznacuje superpozici s jinym objektem, jama je na profilu
1 v plidorysu pravidelnd a nevykazuje zndmky naruSeni. Vzhledem k tomu, Ze se na
stejné plose nachazelo také pohtebisté¢ kultury zvoncovitych pohart, je v teoretické
roviné mozné uvazovat i o tom, Ze obyvatel¢ tohoto sidli§t€¢ mohli pfi zasazich do zem¢

vykopat cely zvoncovity pohar a ulozit jej do své sidlistni jamy.

Tim se dostavam k tématu superpozic. Na celkovém planu lokality je vidét nékolik
kumulaci objektt, které se vzajemné porusuji. RozliSeni vzajemné stratigratické pozice
objekti je dulezité pro postihnuti chronologického vyvoje sidlisté. Zpasob exkavace a
dokumentace vzajemné se narusujicich objektli ¢ini interpretaci téchto situaci obtiznou,
spolecny fez objekty byl zachycen jen velmi ziidka. Z tohoto diivodu jsem se zamétila
na vyhodnoceni objektli jako na sobé nezavislych prvk z hlediska jejich tvaru,

velikosti, pfipadné¢ funkce, jsou-li k jejimu urceni indicie.

Pro zékladni dé€leni objektl z hlediska jejich velikosti se budu drzet rozmezi, které
pouzil P. Vareka (Vareka 2003) pro objekty na knovizském sidlisti v Praze-Hostivati.
Podle priméru u kruhovych objektl, nebo podle jejich maximalni délky u nepravidelné

tvarovanych objektii, byly vy¢lenény objekty:

e malé: do 80 cm
e stiedni: 80 — 200 cm
e velké: nad 200 cm

Toto déleni mohlo byt v zdsad¢ pouzito pro vSechny objekty kromé ¢. 652. To je
zlabovity utvar, takze svym tvarem stoji mimo skupinu klasickych sidlistnich objektt

pravidelného tvaru.

Do skupiny malych objekti, které byly z funkéniho hlediska vyhodnoceny vétSinou
jako sloupové jamy, by se fadily vétSinou objekty s nejistou dataci, celkem 16 objekti.
Pouze tfi znich obsahovaly datovatelny materidl. Tyto objekty také dosahovaly

nejmensi hloubky, kterd se pohybovala od 12 do 28 cm.

Kategorie stfedné velkych objekti méla nejpocetnéjsi zastoupeni, jedna se o 74

objektl. Patfi sem pravidelné jamy kruhového pidorysu (zasobnice), ale 1 dalsi mélci
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objekty nepravidelného pidorysu. Jejich hloubka je z toho divodu také velmi variabilni

v rozmezi 20 cm — 105 cm.

Mezi velké objekty patiilo celkem 19 jam. Jejich tvarové spektrum bylo rtiznorodé,
od témét kruhovych, pfes ovalné az po nepravidelné Clenité pidorysy. Hloubka téchto
objektl se pohybovala kolem 70 cm, jen v ptipad¢ objektu ¢. 603 a 529 dosahovala pies
jeden metr (1,18 m, resp. 1,15 m).

8.2.1. Zasobni jamy

Jako zdsobni jamy jsou oznafovdny jamy pravidelného kruhového pldorysu
kuzelovitého, valcovitého nebo misovitého tvaru vétSinou s rovnym dnem, které podle
obecné pfijimaného nazoru slouzily k uskladnéni obili (Bouzek — Koutecky 1964, 28 —

34).

Na zéklad€ tvaru se podafilo jako zasobni jamy identifikovat celkem 58 objektd
KLPP, dalsich 5 tvarové odpovidajicich objektii nebylo datovatelnych. Dalsi mozné
zasobni jdmy nemusely byt rozpoznany kvili malé hloubce objektu v podlozi.
Velikostni rozpéti je celkem zna¢né, od priméru kolem 90 cm az po 2,4 m, ale tyto
velikosti jsou spiSe vyjimkou. Hodnota priméru vétSiny zdsobnich jam je celkem
pravidelné rozlozena v intervalu mezi 1,1 a 1,8 m. Dochovana hloubka objektd se
pohybovala mezi 0,32 a 1,16 m. Vypln téchto jam ve vétSiné piipadl obsahovala
pomérné velké mnozstvi archeologickych nalezl — keramiku, mazanici, zviteci kosti, ve
vétsing piipadi také kamenné artefakty a nékdy i neopracované kameny. Zasobni jamy
prosté archeologickych nalezii byly velmi vzacné (obj. &. 612). Casta piitomnost vétsich
keramickych fragmentii a zvifecich kosti ukazuje na druhotné vyuziti jam jako mist
k uklddani odpadu.

Zasobni jamy byly rozlozeny po celé zachycené plose sidlisté, jedinou vyraznéjsi
koncentraci by mohlo byt uskupeni v jizni ¢asti, kde objekty ¢. 516, 517, 546 a 551 lezi
v jedné tad¢ a v jejich blizkosti se nachazely dalsi zasobni jamy. V této oblasti se také
nachazelo nejvic mél¢ich objektl ptiblizné¢ kruhového tvaru, které by také mohly byt

poziistatky zasobnich jam.

8.2.2 Soujami

Na lokalité se nachézelo také n¢kolik objektti nepravidelného ptidorysu se zvinénym

Clenitym dnem. Objekt ¢. 529 s rozméry 4,8 x 2,9 m mél obloukovity tvar se Ctyfmi
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rizné zahloubenymi laloky, na zakladé pidorysu by odpovidal tvaru typickému pro
hliniky. Na fezu se ale situace jevi ponékud jinak, velka cast objektu je pomérné mélka
a do hloubky 1,15 m se zahlubuje pouze jedna ¢ast, ktera by svym tvarem i rozméry
odpovidala zdsobni jamé. Tento objekt je tedy spiSe nerozpoznanou superpozici

mélkého rozmérného objektu se zdsobni jamou.

Dalsim seskupenim nékolika jam, tentokrat i s jejich oddélenim na profilu, je objekt
603. Objekt nepravidelného ovalného pldorysu srozméry 3,91 x 2,80 m je
konglomeratem dvou az tii jam, z toho podle tvaru alespoii jedné zasobni. Hloubka
objektu dosahovala 1,18 m. Tento objekt byl bohaty na keramiku a pochazi z néj

nejvetsi kolekce mazanice z celé lokality.

V severni casti sidlisté se nachazela skupina jam ¢. 577 a 623 — 630, u kterych je
velmi té€zké odlisit, v jakém jsou vzajemném vztahu, nebo jestli jde o jeden objekt

(hlinik), ktery poruSoval starobronzovy objekt ¢. 622.

V tésné blizkosti této skupiny se nachdzel objekt ¢. 667. Byl podkovovitého tvaru
s n¢kolika kruhovymi a ovalnymi zahloubenimi ve dné. Jeho délka byla 3,84 m.
Na severnim okraji plochy se navzajem porusovaly dva nepravidelné tvarované objekty

¢. 701 a 705 s délkou 3,7 respektive 4 m.

8.2.3 Sloupové jamy

Sloupové jamy byly vyélenény na zdklad¢ tvaru a velikosti, ve vyplni Zadného
z objektl se nezachovaly stopy po ptivodnim konstrukénim prvku. Za sloupové jamy
povazuji mensi objekty s plochym dnem, které slouzily k zasazeni svislych prvkii nosné
konstrukce nadzemni stavby. Do této kategorie bylo zatazeno 16 objektii. Na tomto
sidlisti neni mozné uvazovat o tom, ze by se jednalo o jamky ktlové, vSechny objekty
spadajici do této kategorie mely ploché dno a nemohly tak vzniknout zarazenim

zahroceného stavebniho prvku.

Vzhledem k pifitomnosti sidliStni komponenty star§Si doby bronzové v prostoru
piekryvajicim se s osidlenim v obdobi popelnicovych poli a problematické dataci
sloupovych jam je velmi obtizné urcit, které ztéchto objektli nalezi do obdobi
popelnicovych poli. Tyto objekty neobsahovaly bud Zadny archeologicky material,
nebo jen nékolik keramickych zlomki, piipadné drobné kousky mazanice. Vezmeme-li

v uvahu také zptsob vzniku vyplné sloupovych jam, pfi kterém se do vyplné mohou

28



dostat 1 fragmenty néleZici starSim fazim osidleni v daném prostoru (Bldhova-

Sklenarova 2012, 24), neni mozné je v tomto piipadé spolehlivé datovat.

Sloupové jamy mély kruhovy nebo mirné ovalny ptudorys s primérem od 0,36 do
0,8 m, misovity profil s rovnymi st€énami. Dochovana hloubka se pohybuje od 12 do 28
cm od urovné podlozi. Stejn€ jako u ostatnich objektl se jednd pouze o spodni Casti
ptvodnich jam, z hlediska statiky by takto mélké jamy nemohly fungovat jako vykop
pro nosny sloup (Blahova-Sklenarova 2012, 22).

Celkove maly pocet nalezenych sloupovych jam neumoziuje rekonstrukci pidorysu
stavby, ke které ptivodné patfily. Nejvice se nachazely ve stfedni ¢asti plochy, ve tfech
piipadech lezely ve dvojici vedle sebe. Nevykazovaly zddné znamky vzajemného

vztahu s jinymi sidliStnimi objekty.
8.2.4. Nadzemni a zahloubené stavby

Pro pozdni dobu bronzovou se v tradi¢nim pojeti pocitd v cCeskych zemich
s prevahou zahloubenych obytnych staveb, tzv. polozemnic (Strof 1993, 291). Po revizi
starSich vyzkumt a na zékladé novych poznatki se zda, Ze jednoduché schematické
rozdéleni neni mozné — zakladni typy staveb byly uZivany Casto paralelné a jejich

preference mohla byt ovlivnéna rliznymi faktory (Blahovad-Sklendrova 2012, 116).

Za pozistatek nadzemni stavby je mozné povazovat objekt €. 652 objeveny
na zapadnim okraji zkoumané plochy. Tento zlabovity utvar byl zalomen v pravém
uhlu. Kratsi ze stran méfi 1,7 m a sméfuje kolmo smérem k hranici plochy vyzkumu.
Na celkovém planu je ukonceni Zlabu nakresleno jako oteviené, takze je mozZné, Ze
pokracoval dal mimo plochu vyzkumu. Delsi strana méfi 3,6 m a sméfuje soub&zné
s okrajem plochy vyzkumu. Pfesné rozméry a hloubka Zlabu v dokumentaci schazi.
Vndrozi a ve stfedni Casti del§i stény je patrné rozSifeni, které by mohlo byt
pozustatkem po sloupu.

Zakladové Zlaby mohou byt poziistatky konstrukce stén dvojiho typu. Mohly do nich
byt zasazeny svislé konstrukéni prvky bud’ husté vedle sebe nebo v podobé od sebe

v pravidelnych ¢i nepravidelnych vzdalenostech. Druhou moznosti je uloZeni

vodorovnych bieven (Blahova-Sklenarova 2012, 24-25).

Ze zédkladovych zlabl stavby se zachovalo jen narozi a prilehlé ¢asti dvou stén.

V jednom smeéru pravdépodobné zlab pokracoval mimo plochu vyzkumu, v druhém,
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soub&zném s hranou vyzkumu na néj nenavazuje dalSi narozi. Zbytek pidorysu mohl
jednak zmizet béhem skryvky, ale vyloucit nelze ani kombinovanou konstrukci stavby,
ktera by v jedné casti vyzadovala mens$i zahloubeni nosnych prvkii. Rozméry stavby
nelze povazovat za kompletni, jeji vnitini plocha néco malo pies 6 m? se jevi jako prilis
mala 1 pres skutecnost, ze velké mnoZstvi zndmych nadzemnich staveb mladsi a pozdni
doby bronzové dosahuje spise mensich rozméra do 20m? (Sykorova 2002, 258). Stavby
mladsi a pozdni doby bronzové vSak mohou byt i rozmérné. Diim ze sidlisté luzické
kultury v Sob¢icich mél zachovanou delsi stranu ptidorysu dochovanou v délce 27 m a
neznama ¢ast byla jiz zni¢ena, chata 1 z Opatovic nad Labem méla rozméry 10 x 7 m.
(Blahova-Sklendrova 2010, 126 -128). 1 tyto analogie podporuji domnénku, ze byla
zachycena pouze mensi ¢ast ptidorysu stavby. Ve zlabu se nenachdzel zadny material,

datace do pozdni doby bronzové tak zlistava hypotetickou.

Pozistatky zahloubenych staveb v dobé popelnicovych poli (Sykorova 2002, 259 —
260) se projevuji jako rozsahlé jamy obdélnikového, Etvercového nebo ovéalného
pudorysu, jehoz pravidelnost mize byt naruSena rtiznymi vybeézky. Vnitini plocha
t&chto objektll se u obdélnych objektl obvykle pohybuje v rozmezi 5 — 27 m?, ovalné
byvaji 0 néco mensi 4 — 15 m?. Dno byvé rovné, ale miize byt i ¢lenéno vyvysenym
stupném, prohlubnémi, nebo v ném mize byt umisténa zasobni jdma, jako napiiklad u

chat ve Vikleticich.

Prifazeni obytné funkce rozsahlej§imu zahloubenému objektu byva zalozeno na
pritomnosti sloupovych jamek at’ uvnitt pidorysu nebo kolem né¢j. Soucasti obytnych
staveb byvala také otopnd zafizeni, kterad se v jednoduché podobé projevuji jako
propalené plochy na urovni podlahy. Mohly byt také zahloubeny do podlahy, nebo
mohlo jit o klenuté picky (Sykorova 2002, 259-260).

Obytnym nebo vyrobnim objektem by mohl byt objekt ¢. 522 s depotem
keramickych nadob. Byl zji§tén pifi zapadnim okraji plochy vyzkumu. Mél nepravidelny
ovalny ptadorys o rozmérech 4,6 x 3,6 m a orientaci SZ-JV, svislé stény a mirn€ zvinéné
dno s n¢kolika mélkymi zahloubeninami zejména v severni ¢asti. Dno se skldn€lo mirné
od jihu k severu a nejhlubsi misto se nachazelo 1,1 m pod urovni podlozZi. V severni
¢asti objektu byla ve dn€ vyhloubena jama nepravidelného kruhového tvaru o priméru
0,75 m a hloubce 0,2 m, ve které byl ulozen hrnec, ktery obsahoval devét do sebe

nasklddanych $alkti. Do souvislosti s timto depotem jsou kladeny také dvé piskovcové
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zrnotérky, které lezely v samotném hlavnim prostoru kousek nade dnem a spolu s nimi

drobna zviteci kost (Danhel 2015, 106 — 107).

Druhym objektem, ktery by mohl byt interpretovan jako pozistatek zahloubené
stavby, je objekt €. 693. Nachézel se v SV ¢asti vyzkumu na okraji vymezené plochy,
nebyl tedy prozkoumén v Uplnosti. Zachycena délka objektu byla 4 m, zahlouben byl
0,7 m pod uroven podlozi. Dno objektu bylo velmi mirn¢ zvinéné a stény klesaly svisle
doli. Z vyplné objektu pochazi 211 zlomkl keramiky, mazanice, zvifeci kosti a

kameny.

U obou hypotetickych staveb ale nebyly doloZeny Z4dné konstrukéni prvky
v podobé sloupovych jam ani otopné zafizeni, jejich urceni je tak zalozeno pouze na

tvarové a rozméeroveé podobnosti s dolozenymi zahloubenymi stavbami.
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8.2.5 Depot keramickych nadob

Hrnec, ktery poslouzil k ulozeni $alkii do jamy vyhloubené do dna objektu ¢. 522
patii mezi typ dvouuchych hrncti, nazyvanych také latka/kvétina¢. M¢l mirné vyhnuty

okraj, hladce upravené hrdlo a drsny povrch téla. Ucha byla umisténa na hrdle.

Prvni skupinu $alk tvofily nalevkovité Salky snizkym vodorovnym aZz lehce
Sikmym liStovitym vy¢nélkem umisténym v poloviné vysky stény jako symbolicka
nahrada ouSka. VSech pét téchto nadob si je navzidjem velmi podobnych jak tvarem, tak
technologickym zpracovanim a je mozné, Zze byly vyrobeny zaroven. Dalsi dva Salky
jsou polokulovitého tvaru s nizko prevySenym uchem a tuhovanym vnittkem a pasem
pod vnéjSim okrajem, jeden znich ma vypuklé dno. Posledni skupinu tvoii dva

netuhované nalevkovité Salky s mirné€ prevySenym uchem (Darihel 2015, 109 — 110).

Ani jeden z keramickych tvarti nepatii mezi chronologicky citlivé. Hrnec i Salky
svou morfologii patii k typim nadob vyskytujicim se vne pfili§ zménéné podobé
v priabéhu doby bronzové. Ur€itym voditkem je umisténi uch na hrdle vej¢itého hrnce,
které je ptiznacné pro slezskou fazi KLPP (Nekvasil 1970, 37 — 38). Takovéto hrnce se
na sidlisti objevuji. Zlomek okraje a hrdla se stejné posazenym uchem pochazi také
pfimo z objektu & 522 (Tab. 9:1). Cast&jsi nez hrnce s uchy jsou ale na této lokalité
hrnce s plastickymi vycnélky, také umisténymi na hrdle, které by mély byt
chronologicky mladsi (Nekvasil 1970, 37 — 38)

U polokulovitym a nalevkovité tvarovanych jednoduchych $alk nelze postihnout
vyrazné tvarové promeény, které by pfispivaly k pfesnéjSimu chronologickému zatazeni.
Jedinym voditkem jsou opét ucha naddob jen mirné prevysujici okraj a smétujici dataci
salkt spise do pocatka slezské faze KLPP (Darnhel 2015, 110; Dohnal 1974, 47;
Nekvasil 1970, 32). Od ostatnich tvarové shodnych $alkli nalezenych na této lokalité se
timto vyrazné¢ odlisuji, u vSech se zachovanym uchem bylo pfevyseni daleko vyraznéjsi
(Tab. 11:1, 16:1, 30:1 apod.). Vyuziti plastického prvku ve formé podlouhlého
jazykovitého vy¢nélku jako ndhrady ucha miZeme nalézt na dvou zlomcich z nadob
nalevkovitého tvaru (Tab. 8:7, 43:5). Srovnanim s ostatni keramikou se cely soubor jevi
jako starsi. Céste¢né zapusténi do dna objektu, které by mélo byt podlahou zahloubené
stavby, ale ukazuje na piimou souvislost stimto sidlist¢ém. OdliSnost keramiky by

mohla byt zdlivodnéna jejim specifickym ucelem.
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Uvahy o interpretaci takovychto nalezii sméfuji stejnym smérem jako u skladii
kovovych ptfedmétii. Dnes jiz prakticky opusténym vykladem je uloZeni profanniho
charakteru ve smyslu obchodnich nebo jinych skladii. U keramiky se k zamitnuti této
teorie prispivaji praktické diivody. Keramika nepatii mezi cenny material, ktery je tieba
skladovat, navic hrozi riziko poSkozeni tlakem zeminy, vlhkosti a poSkozeni pfti
vyzvedavani. VéEtSina interpretaci proto sméfuje spiSe do ritualni sféry. Ulozeni
keramiky tak mtZe byt dokladem:
jidelni obétiny
ptiseznych rituala
stavebni obétiny
depozita jiného kultovniho vyznamu (Palatova — Salas 2002, 103 — 104)

Ucel uloZeni $alkti do objektu & 522 je pravdépodobné jiz nezjistitelny. Nebyly
provedeny zadné analyzy sméfujici k ureni obsahu $alkt, takze neni znamo, zda a jak
byly Salky prakticky vyuzity. M. Daihel na zaklad¢ skladby souboru a nalezové situace
predpoklada spise souvislost s picimi ritudly nez s ritudly tykajicimi se samotné stavby,

do které byly ulozeny (Daithel 2015, 116).

Fenomén ukladani keramickych depotl je typictéjsi pro starSi faze doby bronzové.
Ze samotné¢ho Hulina pochazi keramicky depot, ktery byl nalezen v Hliniku cihelny
vroce 1947. Do vétsi nadoby mélo byt ulozeno sedm az devét mensich nadob. Do
soucasné doby se dochovaly pouze dvé z téchto nadobek. Jednou z nich je dzbanek
s valcovitym hrdlem a mirné prohnutym okrajem a lomenou vyduti, s paskovym uchem.
Druha néadoba je vyssi Salek s oblym dnem a vypnulinami na vyduti. Nadoby datuji

tento nalez do obdobi mohylové kultury (Spurny 1986, 245 — 247).

Obr. 6 Depot keramickych nadob (ptevzato z: Darihel 2015)
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9. Keramika

Nalezy byly po laboratornim zpracovani ulozeny do papirovych sackt. Keramické
nalezy byly rozdéleny do dvou kategorii, na inventované a atypické stfepy. Pokud se
v rdmci souboru z jednoho objektu podatilo rozeznat zlomky naddoby rekonstruovatelné

z vice zlomkd, byla slepena a vétSinou uloZena do samostatného sacku.

Mezi inventovanou keramiku byly zafazeny zlomky okrajii, den, ucha a zdobené
sttepy z vyduti. Nezdobené =zlomky zhrdel, vyduti, spodki byly samostatné
inventovany jen zcela vyjimecn€. V naprosté vétSin€é byly zafazeny mezi atypické
stfepy, coz nésledné zt¢Zovalo sestaveni databdze. Pod jednim inventarnim ¢islem je tak
zaregistrovano vice zdznamdu, jejichz identifikatory jsou totozné a v podstaté neni
mozné je zpétné rozliSit. Rozhodla jsem se nepfistoupit k rozliSovani jednotlivych
zaznami napiiklad pismeny (30/2004-xxxx-la, 30/2004.xxxx-1b atd.), protoze po
opétovném ulozeni do sackil by jiz nebylo mozné rozpoznat, kterého zlomku se dany

zaznam tyka a pokus o rozliSeni tedy postrada smysl.

Tyto atypické stiepy jsem pii zanaSeni do databaze roztiidila do n€kolika kategorii,
hlavnim kritériem byla uprava vnéjSiho povrchu a nésledné sila stény. Z kazdého
objektu jsou pak v samostatnych polozkach zaznamenany stiepy drsnéné, drsné, hladké,
hlazené a tuhované, rozdélené piipadné na vice skupin podle sily stény na tenkosténné
(3 — 5 mm), stfedn¢ silné¢ (5 — 10 mm) a silné (nad 10 mm). Vzhledem k mnoZzstvi
sttepli probihalo rozdélovani atypickych fragmentt podle sily stény pouze od oka.
Zejména stiepy na hranici stfedné silné a silnosténné keramiky bylo obtizné timto
zpusobem spravné zaradit. Timto zpiisobem vzniklé4 kolekce dat slouZzi spiSe k rozdéleni
keramiky z funkéniho hlediska na jemnou stolni (hladky ¢i tuhovany povrch a tenké ¢i
sttedn¢ silna sténa) a hrubsi tvary keramiky (hladky, drsny a drsnény povrch a stfedné
silnd a silna sténa). Jednotlivé zaznamy by mély popisovat keramické sttepy s podobnou
charakteristikou, ale nemohou slouzit jako hodnovérny podklad pro pfesné statistické

vyhodnoceni keramického souboru.

Vzhledem k tomu, Ze se ve své praci nezabyvam technologickymi aspekty vyroby
keramiky, rozhodla jsem se do hodnoticich hledisek u atypickych stfepli nezatadit
zrnitost keramického tésta. Sledovani zrnitosti tak neprobéhlo u kompletniho souboru
keramiky a tim je ovlivnén celkovy vysledek. Zasadnim faktorem, ktery znehodnocuje

vysledky statistického vyhodnoceni je velké mnoZzstvi hrubozrnnych stiept ze zdsobnic
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a hrncovitych nadob, které maji mezi atypickou keramikou vysoky podil a naopak se

malokdy staly souc¢asti kategorie samostatné inventovanych nalezi.

Pokud bylo mozné v ramci atypickych stfepi zjednoho kontextu rozliSit stiepy
z jedné nadoby, byl pro né zaloZen samostatny zaznam. Podobné jsem postupovala u do
této kategorie zafazenych zlomku okrajii, den, zdobenych stfept a dalSich keramickych
zlomkti zatazenych do této kategorie, u kterych bylo mozno popsat nékteré jejich dalsi

charakteristiky.

9.1. Databaze

Deskripce keramiky byla provedena v programu Microsoft Access 2007.

Do databaze byly zaznamenéany nasledujici udaje:
Evidenc¢ni znaky

¢ Identifikator (ID) — pofadové ¢islo zdznamu
e Inventarni ¢islo — inventarni ¢islo pfidélené pii laboratornim zpracovani

e Objekt — Cislo objektu
Kvantitativni udaje

e Pocet fragmentli

e Maximalni pocet keramickych jedinct
Metrické udaje

e Sila stiepu

e Hmotnost

e Primér okraje

e Primér maximalni vyduti

e Primér podstavy

Morfologické znaky

e Kategorie fragmentu

o Uprava povrchu — zvla3t’ zaznamenana Giprava povrchu vné a uvniti
e Tvar okraje a hrdla

o Uprava okraje

e Tvar podstavy
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e Typ aumisténi ucha

e Vyzdoba vnitini a vnéjsi

e Keramicky tvar

Dalsi udaje

e Piepaleni

e Datace — uvadéna ve stupnich P. Reineckeho, pfipadné¢ jako DB pro dobu
bronzovou a KZP u kultury zvoncovitych pohért

e Tabulka — odkaz na ¢islo tabulky s vyobrazenim zlomku

e Poznidmka — v poznadmce zejména zaznamendvam, jestli byly tyto keramické

zlomky evidovany jako atypické stiepy (byly oznaceny pismenem A)

Pro pozdni dobu bronzovou neexistuje vSeobecné uzivany deskripéni systém
vyuzitelny pro sidlistni materidl v luzické kulturni oblasti. Pfi vypracovani databaze
jsem vychézela zejména zpraci Klary Sabatové, jejiz rozsahlé studium keramiky
ze sidlist¢ a pohiebisté v Praslavicich vedlo k vytvoieni deskripéniho systému pro
stiedni a pocatek mlad§i doby bronzové (Sabatovd — Vitula 2002, Sabatovi 2008).
Systém kodovani pouzity pro metrické a morfologické kategorie je bez vétSich obtizi
pfi popisu vyzdoby, a to zejména vhloubené, coz je dano Sirokym spektrem vyzdobnych
motivil na slezské keramice, pro které tento kod nebyl uzptisoben. Resenim by mohlo
byt vyuziti jiného systému kodovani, napiiklad Ciselny systém pouzity D. Dreslerovou
pii zpracovani halStatského materidlu z JenStejna (Dreslerova 1995), ktery umoznuje
Sabatové, do kterého jsem postupné pfi zpracovani ptidavala zjisténé prvky a motivy.
Z Casovych divodi pak uZ nedoSlo k celkové revizi kodu vyzdoby, pii které bych
roz¢lenila podobné typy vyzdoby do jednotlivych skupin. Pro potfeby evidence a

vyhodnoceni je ale deskripce v této podob¢ dostacujici.

Jak jiz bylo zminé€no vySe, srovnavaci material pro vyhleddvani analogii je
v publikované form¢ dostupny predev§im z pohiebist. Ke srovnani pfistupuji
s védomim, Ze se jedna o keramiku z archeologickych kontextl vzniklych za odliSnych
okolnosti a zcela rozdilnym zptisobem a zastoupeni tvarti a vyzdobnych motivii mize

mit v kazdém z nich sva specifika.
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9.2 Obecna charakteristika keramického souboru

Do databaze bylo zaneseno celkem 18354 keramickych zlomka o celkové hmotnosti
221,02 kg. Prestoze se na sidli§tni poméry zachovalo pomérné velké mnozstvi celych
nadob a cele rekonstruovatelnych tvari (celkem 29 jedincti), stale jde v ramci takto
velkého souboru o mizivé procento. Vzhledem k nizké slepitelnosti jednotlivych
keramickych fragmenti se podafilo rozlisit 16865 jedinci. Toto Cislo je extrémné

vysoké a zcela jisté¢ neodrazi realitu, ale je vysledkem nerozeznani béhem zpracovani.

Fragmentarnost typickd pro sidliStni materidl ve velkém mnozstvi piipadi
neumoznila pfesné urceni keramického tvaru, typickym problémem je odliSeni
hrncovitych nadob a zasobnic, které¢ je v nékterych ptipadech mozné na zakladé sily
sttepu. Pti rozliSovani mis a Salka, kter¢ mohou mit v pozdni dobé bronzové velmi
podobnou tektoniku stény, je zafazeni do spravné kategorie znemoznéno absenci ucha
(respektive absenci Casti nadoby, kde by se nachizelo ucho). Problematické je také
pfifazeni drobnych zlomki vyhnutych okraji, které mohou nalezet k misam, $alkim,

ale také amforam a drobnym amforovitym nadobam.

Nasledujici vyhodnoceni se tyka pouze keramickych zlomkt z objektt, které byly
datovany do obdobi popelnicovych poli, nebyla do né&j zahrnuta keramika z objektl
datovatelnych jen rdmcové do doby bronzové. Vytazeny byly také keramické zlomky

povazované za starsi intruze.

9.2.1 Zrnitost

Zrnitost byla ur¢ovana makroskopicky a pouze u inventované keramiky. Vyclenény

byly tii kategorie keramiky podle velikosti ostfiva:

e jemnozrnna keramika — keramické tésto bez okem postiehnutelnych pfimeési
e stfedn¢ zrnitd keramika — ostfivo s velikosti zrn do 2 mm

e hrubozrnna keramika — ostfivo s velikosti vétsi nez 2 mm

Zrnitost

JZK | Jemnozrnna

7K Stfedné zrnita
HZK | Hrubozrnna

Kéd 1 Zrnitost keramiky
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V souboru ptevazuje kategorie zrnité keramiky (59 %), do které spadaji amfory a
amforovit¢ nadoby, misy, hrnce, nékteré Salky a zasobnice. Patifi sem zlomky
tenkosténnych, sttedn€ silnych i silnosténnych nadob. Z jemného keramického tésta bez
okem pozorovatelného ostfiva byly vyrdbény témét vyhradné tenkosténné nadoby —
Salky a misky. Celkem tvofi jemnozrnna keramika 22 % ze sledovaného souboru. Mezi
hrubozrnnou keramiku patii zejména uzitkové tvary, hrnce a zasobnice, vyjimecné pak
misy. Specifickym tvarem tvofici velkou skupinu v ramci hrubozrnné keramiky jsou
kotouc¢ové podlozky/poklicky. Keramické té€sto u vSech kusti obsahovalo hrubozrnné

ostfivo, a to ve vét§im mnozstvi nez u zbytku hrubozrnné keramické produkce.

9.2.2 Sila stiepu

Zakladnimi tfemi vymezenymi kategoriemi jsou tenkosténna keramika (sila stény do
5 mm u skupin atypickych stiepli v databazi oznacena obecné T1), keramika se stiedné

silnou sténou (5 — 9 mm, T2) a silnosténna keramika (10 mm a vice, T3).
Sila stény stfepu byla pfesné méfena jen u inventovanych keramickych zlomki a u
fragmentt, které byly v pribéhu dokumentace vycClenény z atypickych stfepti a

zaznamenany samostatné do databaze.
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Graf 1 Sila stény keramickych zlomku

Také zde se velmi vyrazné projevuje absence hrncii a zasobnic mezi inventovanymi
nalezy. NejvyraznéjSim zéastupcem silnosténné keramiky tak jsou kotoucCovité
pokli¢ky/podlozky, které predstavuji vétSinu zaznami od 13 mm vySe. Nejpocetnéjsi

jsou hodnoty mezi 5 — 8 mm, kam spadé vétSina amfor a mis, ale také nékteré salky.
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9.2.3 Uprava povrchu

Vymezeno bylo 9 typt Gpravy povrchu. Uprava vnéj§iho povrchu byla sledovana u
celého souboru keramiky z obdobi popelnicovych poli, Giprava vnitiniho povrchu jen u

inventovanych stiepli a zZlomkl se samostatnym zdznamem v databazi.

I'Jprava povrchu
P1 | Le$tény
P2 | Hlazeny
P3 | Hladky
P4 | Tuhovany
P5 | Prstovany
P6 | Slamovany
P7 | Ryhovany
P8 | Nedochovan
P9 | Drsny, neupraveny
Kod 2 Uprava povrchu

Vnéjsi povrch naddob byl nej€astéji drsny nebo bez zjevné tpravy, tvoii celkem 44 %
ze vSech fragmentd. Drsny povrch bylo mozné zaznamenat piedevSim u uzitkovych
tvart — hrncti, zasobnic a mis. Takto vysoky pomér keramiky s drsnym povrchem je
jisté¢ ovlivnén tim, Ze tyto stfepy byly nejpocetnéjsi v kategorii atypickych stfepti a
obecné se da tvrdit, Ze se objevovaly ve velkém poctu v malych fragmentech, proto

nemohly byt slepeny a jsou povazovany za samostatné keramické jedince.

v

Druhou nej¢ast&jsi ipravou povrchu bylo tuhovani. Tuhovand keramika tvotila 25 %
ze vSech jedinci. Patii sem tenkosténna a stfedné silnd keramika. Tuhovy povrch byl
aplikovan zejména na S$alcich a amforach. Silnosténné nadoby tuhovany nebyly.
S tuhovanim je spojena také uprava povrchu lesténim, ktera sama o sobé nebyla
zaznamenana. Netuhované stiepy se zadmérn¢ do hladka upravenym povrchem bylo

mozno zafadit do skupiny s hladkym nebo hlazenym povrchem.

Ze specidlnich uprav, které vedou k drsnému povrchu, bylo rozeznano slamovani,
ryhovani a prstovani. Uprava povrchu, kterou zde oznaluji jako slamovéni, se
projevovala kratkymi tenoucCkymi velmi mélkymi nepravidelné sméfujicimi liniemi,
neSlo o slamovani v pravém slova smyslu. Hrubsi svislé ryté linie, které je moZno
povazovat za Upravu povrchu, nikoli za vyzdobu, se nachazela na péti nddobach. Jesté
méné Casté bylo prstovani, pfitomné pouze u dvou nadob a to velmi jemné provedeno,

vyraznéj$i linie provedené tahem prstl se v souboru viibec nenachazely.
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U 56 zlomkl se povrch nezachoval, a to bud’ z ditvodii odstipnuti, nebo silného

piepaleni, které povrch zcela transformovalo.
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Graf 2 Uprava vngjsiho povrchu - poéet jedinctl.
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Graf 3 Uprava vngjsiho povrchu - procentualni zastoupeni jednotlivych typi
povrchu.

Vnitini povrch nadob se v zdsadé¢ vyskytuje v hladké nebo mirné drsné formé,
jedinou vyjimku se specialné upravovanym vnitinim povrchem tvofi oteviené tvary

nadob, tedy salky a misy, jejichz vnitini povrch byval tuhovan.
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9.2.4 Kategorie fragmentu

Fragmentarnost keramiky je typickou vlastnosti sidliStnich nélezli. Zatazeni

do jednotlivych kategorii je vyjadfenim miry dochovani konkrétniho zlomku.

Kategorie fragmentu
KCN | Celé naddoba nebo rekonstruovatelny cely profil
K3H | Okraj s hrdlem a vyduti
K3V | Vydut s hrdlem
K3D | Dno s velkou ¢asti spodku, vyduté
K2H | Okraj s hrdlem

K2V | Vydut
K2D | Dno
K10 | Okraj

K1V | Zlomek vyduté
KI1D | Zlomek dna

KVD | Spodek
K1U | Ucho
KIN | Jiné

Kéd 3 Kategorie fragmentu

Nejpocetnéji zastoupeny jsou zlomky vyduti a vyduté, které tvoii nejveétsi Cast
nadoby. Jako zlomky vyduti (K1V) byla oznacena vétSina atypickych sttept, prestoze
se mezi nimi nachazely i vét§i zlomky, které by redln¢ spadaly do kategorie KV2.
Riizné fragmentarizované zlomky vyduti tvoii 85 % z celkového mnozstvi keramickych
stieptl.

Druhou nejcastéji zastoupenou skupinou jsou hrdla, které ptedstavuji 7 % nalezi.
Nejcastéji byla rozeznana hrdla amfor, salki a misek. Zlomky okraji a den shodné

zastupuji 2 % keramiky z tohoto souboru.

Celych tvart a tvari s rekonstruovatelnym celym profilem bylo celkem 29, z toho
10 nadob bylo soucasti depotu. Z béznych sidlistnich jam bylo ziskano pouze 19 celych
tvarti. Pocetnéjsi skupinu tvoii fragmenty kategorie K3H, v podstaté nadoby, z jejichz
profilu chybi pouze spodek nadoby a dno. Takovychto zlomki se na lokalité nalezlo
celkem 123. Nejcastéji jsou vtéto kategorii zastoupeny Salky, mezi celymi
zachovanymi tvary byla také drobna amfora a drobné okiiny. Hrncovité nadoby,

zasobnice, veétsi misy a amfory podléhaly vyssi fragmentarizaci.

42



Kategorie fragmentu

16000

14303
14000

12000

10000

8000

G000

4000

2000 1136
29 126 431 54 341 4 30 334 334 37 17 105
I:I T |._'_-| T T T |-_|_-| T T 1

KCN K3H K2H K10 K3V K2V K1V K3D K2ZD K1D K1D KVD KIN K1U

Graf 4 Pocetni zastoupeni kategorii fragmentu

9.2.5 Tvar okraje a hrdla

Tvar okraje a hrdla byl do databaze zaznamendvan jako jeden kod slozeny z Cisla
urcujiciho utvareni samotného okraje a pismena oznacujiciho tvar hrdla. U drobnych

zlomkil okraji s neurCitelnym tvarem hrdla bylo do databdze zaneseno pouze Ciselné

oznaceni.
Tvar okraje a hrdla
Okraj Hrdlo
1 | Rovny A | Konické
2 | Setiznuty B | Vélcovité
3 | Vyhnuty C | Nalevkovité prohnuté
4 | Vyhnuty sefiznuty D | Nélevkovité
5 | VytaZeny E | Prohnuté
6 | Vytazeny sefiznuty F | Soudkovité (zatazeny okraj)
7 | Zdutely
8 | Zesileny

Kod 4 Tvar okraje a hrdla

Ptevazujicim typem okraje byl rovny zakulaceny okraj (78 %), dalsi pocetnéji
zastoupené kategorie jsou okraj setiznuty (14 %) a vyhnuty (5 %). Setiznuti okrajii se
vyskytovalo pifedev§im u amfor, mis a hrncti. Dalsi typy okraji, vytaZzeny, zduiely a
zesileny, pifipadné v sefiznutych variantich, se vyskytovaly pouze vyjimecné. Tyto
mén¢ obvykl¢ Gpravy okraje jsou nejcastéji vazany na hrncovité nadoby.
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Nejcastéji zastoupenym tvarem hrdla je prohnuty, ptfedstavujici 34 % ze vSech
okrajii. S timto typem hrdla se lze setkat u $alkii a mis mén¢ Casto u amfor a hrncti.
Dalsi pocetnou kategorii tvofi nalevkovité oblé hrdlo, zastoupené u 22 % keramického
souboru. Jde predevsim o polokulovité $alky. Bézné je i1 hrdlo valcovité (19 %),
nalevkovité (17 %) a koénické (7 %). Poslednim typem, ktery se ale vyskytl jen velmi

vyjimecéné u nddob se zatazenym okrajem, je hrdlo soudkovitého tvaru (1 %).
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Graf 5 Pocetni zastoupeni jednotlivych typt hrdel

9.2.6 Ucha

Nadob s uchem nebo samostatnych odlomenych zlomk uch bylo nalezeno 314
kust. Témeér vyhradné zastoupenym typem je ucho paskové, vyjimkou jsou tfi
odlomena ty¢inkova ucha. Do kategorie ulomenych uch byly zatfazeny ty zlomky nadob,
které na sobé nesly stopy po odlomeném uchu. Vzhledem k tvaru mista lomu a
dominanci paskovych uch mezi odlomenymi uchy je téméf jisté, Ze v tomto pripadé Slo

také o paskova ucha.

Ucho
UA1 | Paskové
UA?2 | Paskové Zlabkované
UB | Tycinkové
UC | Ulomené
Kéd 5 Tvar ucha.

Nasazeni ucha
UNA | Na okraji
UNB | Na hrdle
UNC | Na rozhrani hrdla a pleci
UND | Na vyduti
UNE | Neurcitelné
K6d 6 Umisténi ucha na nadobé.
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Paskova ucha mohla byt prosta nezdobena, ale také zdobena svislym zlabkovanim.
Pocet zlabkl na uchu byl nejcastéji v rozmezi 2 — 4. Uspotadani zlabka bylo pomérné
variabilni, od zlabkli pouze u okraje, pies seskupeni zlabkli po dvou u okraji, zlabky

oddélené rovnymi plochami, az po cele zlabkované ucho.

VétsSina uch byla nalezena odlomenych znadoby, proto vice neZ poloviny neni
mozno urcit pivodni umisténi na nadobe. Mezi 51 zlomku s nasazenim ucha na okraji
patti vyhradné $alky, u kterych ucho vychazejici z okraje vyrazné pievysSovalo okraj a
sméfovalo k lomu vydute¢ u dvouclennych $alk, ptipadné na télo nadoby u
jednoclennych §alkt. Druhé nej€astéjs$i umisténi uch je na rozhrani hrdla a plect, které je
charakteristické pro amfory. Umisténi uch na hrdle se vyskytovalo nejcastéji u
hrncovitych tvart. Posledni skupinu tvofi nezndmé umisténi na téle nddoby. Nemoznost

wrwe

fragmentu.

9.2.7. Keramicky tvar

Keramické tvary pfitomné na lokalit¢ tvoii Siroké spektrum stolni a uzitkové

keramiky. Kromé& naddob byly zaznamenany také kultovni/symbolické predméty.

Keramicky tvar

TA1 | Amfora

TA2 | Drobna amforovita nadoba
B Okfin

TC Misa

TC1 | Misa jednoClenna
TC2 | Misa dvouclenna
TD | DZzban

TE | Sélek

TE1 | Salek jedno&lenny
TE2 | Salek dvou¢lenny
TCE | Misa/salek

TF Hrnec, hrncovita nadoba
TG | Zasobnice

TFG | Hrnec/zasobnice
TH | Miniatura

TI Poklicka

TJ Jiné

Kod 7 Keramicky tvar

Keramicky tvar byl ur€en jen u 7,87 % jedincti. Vice nez ¢tvrtinu z identifikovanych
keramickych tvarii tvofily Salky (27 %). Vysoké zastoupeni je dano také tim, Ze

zdobené¢ lomené vyduti Salkli jsou dobie rozpoznatelné. Druhym nejCastéji se
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vyskytujicim tvarem byly amfory (18 %). Dale byly rozeznany hrnce (13 %), podobné
zastoupeni maji misy (8 %) a zasobnice (7 %). Pokud to bylo mozné, probihalo uréeni
keramického tvaru i u atypickych stiepti. Napadné je tak malé¢ pomérné zastoupeni
hrncovitych nadob a zasobnic proti ostatnim keramickym tfiddm. Piesto si nemyslim, Ze
by jejich absence byla odrazem specifickych zvyklosti pfi zachdzeni se z uZzivani
vyfazenymi keramickymi nddobami rizného typu. Neodrdzi nejspiS ani pavodni
procentudlni zastoupeni v zivé hmotné kultute, protoze mezi atypickymi stfepy 1 pies
veskerou snahu ziistalo nekategorizovano mnozstvi drsnéjSich a silnéjSich strepli
nalezejici prave hrnclim, vétSim misam ¢i zdsobnicim.

O velkém poctu zlomki kotoucovitych poklicek jsem se zminovala jiz diive,
v keramickém souboru byly zastoupeny 12 %. Do kategorie jiné spadaji chrastitka, pici

rohy, zavések, keramicky kotoucek a jeden mezi keramikou inventovany pteslen).

- I 4 T
Keramicka trida
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250 -
Zﬂﬂ 7 135 167
135
150 -
114 105

50 A1 15 I 5 16
0 = T - T T T T T T T T T -_|

TA B TC TE TCE TF 6 TFG  TH T T

Graf 6 Pocetni zastoupeni keramickych tvarti
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Zastoupenikeramickych tfid

BTA
BTB
BTC
BTE
ETCE
ETF
BTG
BmTFG

ET
=Tl

Graf 7 Procentudlni zastoupeni keramickych tfid

9.2.8. Vyzdoba

V keramickém souboru bylo evidovano 934 zlomkl zdobené keramiky. Pocetné se
nejednd o malé mnozstvi, v rdmci celkového mnozstvi keramickych fragmentt jde ale

jen o 5 %. Zastoupena byla vyzdoba vhloubena i plasticka.

Plasticka vyzdoba

Xla | Hladka lista
X1b | Dulkova lista
Xlc | Presekavand lista
X2a | Hrotity vy¢nélek
X2b | Jazykovity vyénélek
X2c¢ | Jazykovity vyénélek - dlouhy
X2d | Jazykovity vycnélek se zlabkem uprostied
X3a | Horizontalni zebro
X3b | Vertikalni zebro

Kod 8 Plasticka vyzdoba.
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Vhloubena vyzdoba
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Kod 9 Vhloubena vyzdoba.

Pocetnéjsi byla vyzdoba vhloubena (78 % zdobené keramiky), kterd se nachdzela na

Salcich a amforach, v mensi mife na misach. Jedinym keramickym tvarem, u kterého se

vyzdoba nachazela na vnitini stran€ naddoby, jsou $alky. Na 66 zlomcich byla zachycena

vnitini vyzdoba, z toho u 40 z nich byla nadoba zdobena i1 vné. Zakladem motiva byly

ryté linie nebo zlabky doplnéné dalsimi prvky — nejcastéji dilky, kratkymi ryzkami,

vpichy nebo rytymi trojuhelniky. Ryté linie i zlabky se na nadobach vyskytovaly ve

vodorovné 1 svislé poloze, Casto také ve tvaru ptiloblouku. V pfipad¢ vnitini vyzdoby

salkt tvofi na vnitini strané nadob obézné kruhy a girlandovité/hvézdicovité motivy.

O vztahu zplGsobu provedeni vyzdoby a motivi ke keramickym tvarGm a jejich

chronologickém vyznamu bude pojednédno v kapitolach vénovanym jednotlivym typim

keramickych nadob. Jako samostatny motiv se na tfech zlomcich vyskytlo slunicko,
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vytvofené rliznymi zplisoby — v jednom piipadé §lo o dilek obklopeny drobnymi dilky,
v dal§im o ryty krouzek obklopeny vpichy, v poslednim piipadé Slo o kruh tvoieny

drobnymi krouzky.

Plastické prvky byly umistovany ptfedev§im na hrubsi uzitkové tvary, hrnce,
zasobnice a misy. Z tohoto ditivodu je pravdépodobné neni mozné povazovat za Cisté
vyzdobnd motiv, ale také za prakticky prvek, ktery usnadinoval uzivani nadoby a
nahrazoval ucha. Tfemi zdkladnimi typy plastické vyzdoby, které se nachazely v tomto
keramickém souboru, byly listy, vy¢nélky a zebirka. NejobvyklejSim typem listy je
dilkovana liSta, u menSiho poctu keramickych zlomkt bylo mozné ur¢it liStu hladkou a

piesekavanou.

9.3 Amfory

Amfory jsou dvojdilné nadoby, u nichz je vyska vétsi nez Sifka. Hrdlo je odsazené a
vyssi, kuzelovitého nebo valcovitého tvaru. Pro amfory jsou typicka dvé protilehla ucha
na rozhrani mezi hrdlem a télem, pfipadné na hrdle, podhrdli nebo vyduti. Piestoze
pritomnost uch je podminkou pro oznaceni nadoby jako amfory (Sklendr 1998, 18),
budu v této kapitole pojedndvat i o keramickych jedincich, u kterych z divodu
zlomkovitého dochovani nebylo mozno dolozit pfitomnost uch, ale jinak svymi

morfologickymi znaky a vyzdobou odpovidaji rekonstruovatelnym amforam.

V obdobi popelnicovych poli se vyskytuji také nadoby, které svym tvarem

pfipominaji amfory, ale jsou bezuché, témto bude vénovana samostatnd podkapitola.

Amfory slezské faze KLPP vychdzi z luzickych tvarl, v nejstarSi fdzi maji vySsi
konické hrdlo, které je na rozdil od starSich tvarG mirné€ prohnuté, a mohou mit vyhnuty
okraj. Zdobeni téla nadoby bylo tvofeno soumérnym zlabkovanim, nékdy prerusenym
pod uchy a doplnéno plastickymi prvky nebo dolicky. Spodni ¢ast hrdla mohla nést
jednoduché zdobeni vodorovnymi ryhami (Nekvasil 1970, 16). V nejstarSich fazich
vyvoje az do 4. faze se objevuje ploSna zlabkovana vyzdoba. Dalsi vyvoj je
charakterizovan postupnym snizovanim vyduté, objevuje se také prohnuti stén spodku
nadoby. Piechod téla a hrdla nadoby je zdiiraznén nejen odsazenim, ale také bohatSimi
vyzdobnymi motivy, ryté linie byvaji doplnény kratkymi ryzkami nebo Srafovanymi
trojuhelniky. Nejmladsi slezské amfory maji kalichovity okraj, vyrazné odsazené hrdlo
od téla nadoby a stladené télo. Sitka nadoby vyraznd prevySovala jeji vysku. Plosné
vyzdobné motivy v pozdéjsich vyvojovych fazich nahradily segmenty definované
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zlabkovymi ptiloblouky obsahujici dalsi vyzdobné prvky. Uplny zavér vyvoje slezskych
amfor a pfechod k platénické fazi se projevuje opétovnym zvySenim profilu a mékcimi
lomy (Nekvasil 1970, 17 — 19), hrdlo mize byt odd€leno horizontdlni ryhou nebo
zlabkem (Sedlacek 2005, 21).

Jedinym plosn¢ Zladbkovanym tvarem je amfora esovité profilace s nevyrazné
oddélenym uchem a stla¢enym télem (Tab. 50:18). Zlabky jsou rozmistény s drobnymi
rozestupy po celé plose téla nadoby, s moznym pierusenim pod uchem, tfi vodorovné
ob&zné 71abky se nachazi na spodni ¢asti hrdla. Zlabkovanim bylo zdobeno také ucho.
Tvar nadoby byl zdeformovéan ptepalenim, piesto se zdd, ze nalezela spiSe k tvarim
mladsi slezské faze sredukovanym spodkem ndadoby (Nekvasil 1970, 16). Plosné
zlabkovani je dolozeno na nékolika dalSich fragmentech, u kterych neni rozeznatelné,

k jakému typu amfora nélezela (Tab. 2:4, 7:7, 51:6).

Svislé Zlabky ne jako jediny plosny vyzdobny prvek, ale jako soucast vyzdobné
kompozice, se objevuji od Nekvasilovy 4. faze. Nekolik zlomkli amfor neslo na tcle
svislé zlabky uspotadané do skupin po Ctyfech, nékteré z nich patii praveé k tvarim této
4. faze, kdy jesté nedoslo k vyraznému stlaceni téla a redukci spodku nadoby (Tab. 2:2),
u mensich zlomka se zachovanymi pouze plecemi je presnéj$i datace obtizna (Tab.

76:11)

Vyznamnym vyzdobnym prvkem objevujicim se od 5. fdze jsou oblouky tvorené
zlabky. Tvarové jde o klasické slezské amfory se stlacenym télem, vyduti ostie se
lomici ve spodek a prohnutym hrdlem. Jesté vyrazngjsi profilace téla amfor se projevuje
v 6. fazi. Mohou se ale objevit také obleji profilované nadoby (Nekvasil 1970, 17). Do

téchto fazi je mozno zaradit vétSinu alespon ¢aste¢né¢ rekonstruovatelnych amfor.

Jde naptiklad o amforu s uzkym konickym hrdlem a ostfe lomenou lomenou vyduti
sdvéma oblouky pod uchem, obéznymi ryhami a Sikmymi ryzkami na hrdle
(Tab. 67:15) nebo zlomek se zlabky smétujicimi od ucha a ryhami na spodni ¢asti hrdla
(Tab. 75:1). Mezi oble profilované tvary s vy$§im hrdlem se tfadi amfora zdobena
obloukovymi zlabky smeéfujicimi od ucha, se zlabkem, ryhami a Srafovanymi
trojuhelniky na hrdle (Tab. 38:1). Tvarové a vyzdobou velice podobné jsou napiiklad
amfory z pohtebisté v Domazelicich (Dohnal 1977, 110:59,61).

Pritomnost Srafovanych trojuhelnikii na hrdle je typickéa také az od 5. faze, byvaji
umistény na svazku obéznych ryh a mohou byt doplnény dalSimi prvky, napiiklad
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drobnymi dilky nad vrcholem trojihelniku (Tab. 74:15), nebo se mohou dulky spolu
s trojuhelniky stfidat v fadé nad obéznymi ryhami (Tab. 43:17). Vyskytuje se také

zdvojeni motivu ve dvou nad sebou umisténych pasech (Tab. 23:6).

Do stejné chronologické faze je mozné zaradit i amforu s vysokym konickym
prohnutym odsazenym hrdlem a vyhnutym okrajem, t¢émét do hran lomenou vyduti,
zdobenou pod uchem tfemi obloukovymi zldbky. Na hrdle se nachazi zlabek a Ctyfi

obézné ryhy, nad nimi pak skupina tii Srafovanych trojihelnikt (Tab. 85:16).

Na zlomcich amfor se nachézi také vyzdobné prvky konec¢ného stupné, tedy obdobi
pfechodu k halstatské fazi KLPP. Objevuji se zlabkova kolecka, kterd vznikla vyvojem
obloukové vyzdoby (Nekvasil 1970, 45). Takové kolecko se bylo umisténo na jednom
z fragmentt na hrdle nad zlabkovanym uchem, samotné hrdlo této nadoby bylo také
zdobeno péti obéznymi zlabky (Tab. 5:2). DalSim z motivl jsou dulkova kolecka
lemovana vpichy (Tab. 45:10). Tento univerzalné¢ pouZzivany motiv lze dolozit na
pohiebistich v Sehradicich (Dohnal 1977, 139, ¢. 548), Vlachovicich (Dohnal 1977,
150, ¢. 760) ¢i Domamyslicich (Sedlacek 2005, Tab. 4:12/22, 40:85/8).

Ucha mohla byt redukovana do podoby svislych Zebirek na lomu vyduti jako na

fragmentu se zlabkovou obloukovou vyzdobou (Tab. 31:1)

Céstecné rekonstruovatelné byly také dva nezdobené tvary. Oba mély rovné konické
hrdlo a vysoko posazenou vydut, jeden tvarovanou oble (Tab. 13:4), druhy pomérné

ostfe lomenou (Tab. 57:2).

9.3.1 Bezuché tvary

Jednim z bezuchych tvart byla nadoba s konickym vysokym hrdlem a vyhnutym
okrajem, nevyrazné oddélenym hrdlem od téla a Sirokym cockovitym télem se zhruba
stejné vysokymi plecemi a spodkem. Dno bylo zaoblené a jeho ptechod ve spodek
témét neodliSitelny. Cely povrch byl zvenku tuhovany kromé asi tficentimetrového pasu
pod okrajem. Spodni ¢ast hrdla byla zdobend zlabky a nad nimi dulky umisténymi ve
skupinkach po ctyiech. Na téle se nachdzely svazky zlabkl po dvou nebo po tiech (Tab.
72:9).

Dal§im zastupcem je rekonstruovatelny tvar skoénickym hrdlem a vyhnutym
okrajem, zajimavy je limec/plasticka liSta zdobena tenkymi ryzkami, ryhovana je také

plocha na hrdle nad limcem smérem k okraji a spodni ¢ast hrdla. Pfimo na rozhrani
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hrdla a téla jsou dva Zzlabky. T¢lo je zdobeno svazky Sikmych soubéZznych ryh
lemovanymi drobnymi dulky, cela kompozice je doplnéna ptlobloukovymi zlabky
obracen¢ orientovanymi nez je obvyklé u obloukové vyzdoby slezské faze (Tab. 12:1).
Tvarovou analogii se mi k této nddobé nepodatilo nalézt, ale tento typ vyzdoby
vertikdlné sméfovanymi rytymi pdsy s lemovanim rytim se na vychodomoravské
keramice zaCina objevovat na pielomu stupni HB2/3 a projevuje se 1 dalSim

halStatském vyvoji (Dohnal 1974, schéma IX).

9.3.2 Amforky

Na sidlisti byly zastoupeny také drobnéjsi tvary, at” uz s uchy nebo bezuché. Patii
mezi né bezucha nadobka s konickym okrajem a oblou pomérné vysoko umisténou
maximalni vyduti, hrdlo zdobené rytymi liniemi a na nich usazenymi Srafovanymi
trojuhelniky a preseky, télo je pokryto az téméf ke dnu motivem vstiicnych trojuhelnikt
(Tab. 2:5). Tento typ vyzdoby je obvyklejsi pro okfiny, ale na keramice z pohiebisté

v Domamyslicich se vyskytuje 1 na menSich amforéach a chrastitcich (Sedldcek 2005).

V tplnosti byla zachovana amforka s vy$§im konickym hrdlem zdobenym obéznymi
ryhami, stlaenym Cockovitym télem. Vyzdobu téla predstavuji obloukové Zzlabky a
mezi oblouky jsou dilky (Tab. 54:3). Tvarové témét totoznd je bezuchd amfora zdobena
silnym obloukovym Zldbkem lemovanym uz$imi, ve volnych polich se nachéazeji dilky,
hrdlo nese vyzdobu ryhami doplnénymi Sikmymi ryzkami a dilky (Tab. 29:1).
Z hlediska tektoniky nadob jsou znamy podobné amforky z hrobu 12 v Domamyslicich
(Sedlacek 2005, Tab. 14:12/21,22), které maji dilky v oblasti mezi zlabkovanymi poli
obkrouzené drobnymi diilky do podoby slunicek.

Profilaci 1 vyzdobnym motivem odkazuje do zavérecné faze HB nebo snad jiZz do
doby halstatské zlomek amfory (Tab. 79:7) stélem pokrytym ryhovanymi poli
lemovanymi sloupcem Sikmych ryzek oddélenymi mensimi volnymi plochami (Dohnal
1974, schéma IX). K mladym tvarim patii také zlomek nadoby s odlomenym uchem,
svelmi slabé vyhnutym okrajem, soumérné stavénou vyduti zdobené svazkem
obrvenych ryh, pod uchem je na spodku nadoby vy¢nélek lemovany zlabkem a mezi

nim a uchem obloukové ryhy (Tab. 70:14).
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9.4 Ok¥iny

Klasické velké okiiny se na sidliSti nepodafilo rozlisit, bud’ se v keramickém
souboru opravdu nevyskytovaly, nebo se je nepodafilo odlisit od amfor, jelikoz se jejich
profilace v pozdni dobé bronzové znacné pfiblizuje, ¢asti nadob tak nemusi byt

zataditelné.

Drobné keramické nadobky s banatym télem povazuje J. Nekvasil za vyvojovou
vétev vychazejici ptivodné z okiinli a v podob¢ v jaké se vyskytovaly na konci stupné
HB je nazyva kulovité nadobky. (Nekvasil 1970, 26). Casto nabyvaji forem s vyrazné
odsazenym hrdlem, které je v tomto piipad¢ valcovité (Tab. 15:1), ale i s prohnutym

hrdlem a rozevienym Ustim.

Zdobeny jsou v zasad¢ dvéma typy vyzdoby, motivem vic¢ich zubli (Tab. 5:12, 74:3),
které se mohou rozpadat do nepravidelnych Srafovanych poli (Tab. 48:14), v podobném
stylu, ale uspotadana do obloukll se vyzdoba objevuje na drobném fragmentu (Tab.
22:7). Druhym typem vyzdoby jsou linie tvofené kratkymi Sikmymi ryzkami, které
mohou byt uspotadany velmi nepravidelné (Tab. 11:5, 35:8, 64:1) Vyzdoba viI¢imi zuby
je na drobnych okiincich naprosto dominantni na pohtebisti v Domamyslicich (Sedlacek
2005, Tab. 3:12/3, 12:20/3, 12:25/1, 17:35/1, 45:96/1 ad.), vodorovné liniové zdobeni
ale jiného charakteru se vyskytuje vyjimecné (Sedlacek 2005, Tab. 103:P24/3). Tato
vyzdoba nepravidelnymi ryzkami se nevyskytuje ani na vychodomoravskych
pohiebistich (Dohnal 1977). Analogicky zdobeny okiinek se nachdzel na pohiebisti
ve Pteni (Nekvasil 1970, Obr. 10:14).

9.5 Misy

Misy patii v kolekcich sidlistni keramiky mezi Casté néalezy. V zasad¢ se objevuji
dva typy mis, jednoclenné a dvouclenné. Ve zlomkovitém sidliStnim materidlu je ¢asto
obtizné oddé&lit misy od §alkli, protoze profilace téchto naddob v oblasti hrdla i pleci
muze byt velmi podobna a z dochovaného zlomku neni patrné, zda byla nadoba
opatfena uchem. Velké mnozstvi zlomka okrajii tak bylo do databaze zaneseno jako

kategorie TCE, tedy nerozliSeny $alek nebo misa.

Jednodilné misy jsou zastoupeny nalevkovitymi, ¢astéji vSak oblymi polokulovitymi
tvary (Tab., 65:15, 75:8, 76:13, 77:12, 78:8), na nékterych zlomcich jsou dolozitelna
ucha umisténa pod okrajem (Tab. 82:14). Objevily se také nalevkovité tvary s uchem

(Tab. 22:1, 26:13).
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Jedna z oblych jednoclennym misek ma mirné odsazenou podstavu (Tab. 65:16).

Podobny tvar se nachéazel v hrob¢ 7/65 ve Zliné-Prstném (Dohnal 1977, 113).

Ojedinéle se vyskytujicim plastickym prvkem na konické misce je prozlabeny
jazykovity vyénélek, ktery je na této lokalité jinak typicky pro hrncovité nadoby (Tab.
77:10).

Malo pocetné jsou nizké talifovité misky (Tab. 2:4, 34:1) a jednou je dolozena

miska s mirn¢ se zatahujicim okrajem (Tab. 4:1).

Dvojc¢lenné misy navazuji na star$i luzické tvary, ale vyznacuji se oblejsi profilaci,
vétSinou jsou nezdobené s uchem pod okrajem. Clenéné misy by mély mit ke konci

slezského obdobi tendenci ke zvySovani profilu (Nekvasil 1970, 35).

Z Clenénych mis oblejsi profilace se vyskytovaly jak misy s velmi nevyraznym
lomem, u kterych byla vydut jen mirn€¢ zalomend (Tab. 80:1), s oblym lomem a
nalevkovitym hrdlem (Tab. 74:1, 81:7) i vylozené esovité profilované nadoby (Tab.
41:4). Dalsim typem s oblym lomem je tvar s témeét kolmym, tedy valcovitym hrdlem a
lehce vyhnutym okrajem (Tab. 83:6). Oble profilované byly také vySsi misy s uchem
umisténym na hrdle (Tab. 6:1, 84:1).

Zdobena keramika je zastoupena misou s oble zalomenou vyduti, vyhnutym okrajem
se svazky vodorovnych ryh nad a pod lomem vyduti (Tab. 52:20) nebo Sikmymi ryhami
svazky ryh sméiujicimi od hrdla ptfes az na spodek nadoby (Tab. 15:18).

Misy sostie lomenou vyduti jsou reprezentovany nizSimi tvary se stejnym
pramérem hrdla a vyduté (Tab. 10:15, 29:6) tvarové srovnatelné s nékterymi misami
z Domamyslic (Sedlacek 2005, Tab. 26:58/2), ale také s rozsitenym hrdlem (Tab. 81:7).
Na ostie profilované mise s vyhnutym okrajem se objevilo také vytazeni hrdla do lalokil

(Tab. 11:6).
9.6 Salky

Stejné jako misy, vyskytuji se i Salky ve variantach jednoclennych a dvouclennych.
Nejjednodussimi Salky jsou nezdobené polokulovité tvary s riznym prohnutim stén
(Tab. 11:7, 41:5, 51:1), nékteré mohou mit lehce vyhnuty okraj (Tab. 16:3, 76:13).
Nachazi se i vpomérné malych formach (Tab. 41:2). Vyskytovat se mohou také

plastické prvky v podobé& horizontalniho vy¢nélku (Tab. 61:16).
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Tyto Salky byvaji jen vyjimecné zdobeny, ptikladem muze byt Silek se svazkem

rytych linii, nad nimiz je fada Sikmych vrypt (Tab. 50:17).

Na této lokalité ojedinély je miskovity Salek s motivem Srafovanych trojuhelniki
mezi rytymi liniemi na vngj$i strané¢ hrdla, na vnitini stran€ zdobeny proti sobé
namifenymi trojuhelniky zavé€Senymi na rytych liniich obkruzujicich dno a lom vyduté
(41:1), ktery by dle vyzdoby mél chronologicky spadat k pfelomu stupiii HB2/3
(Nekvasil 1970, 27).

Méné zastoupeny jsou nalevkovité Salky s rovnymi sténami (Tab. 40:2, 78:10).

U dvouclennych $alkl je z hlediska celkové profilace mozné rozlisit dva zakladni
typy, a to s oblou profilaci a s ostrym lomem. V hulinském souboru vyrazné prevazuji
Salky s ostfe lomenou vyduti. U vSech Salkti se zachovanym uchem byla sténa Salku

v prostoru pod uchem vmacknuta dovniti a ucha vysoce pievysovala okraj.

Vnéjsi vyzdoba tvofend pouze rytymi liniemi typickd pro nejstar$i fazi slezské
keramiky (Nekvasil 1970, 29) neni na sidlisti pfiliS Casta. Jeden Salek (Tab. 15:2) nese
ryté linie nad a pod lomem vyduté a z vnitini strany tfi kruhové linie pod lomem. Jinak
byly samotné ryté linie zachyceny pouze na drobnych zlomcich keramiky a vzhledem
k charakteru zbytku keramického souboru je pravdépodobnéjsi, ze na nadobé byly
rytych linii doplnén dalSimi prvky uspofadanymi do nejriiznéjSich liniovych motivi
(Nekvasil 1970, 27). Nejcastéjsim prvkem umistovanym na maximalni vydut jsou
cockovité dulky (Tab. 10:1, 21:6), kratké svislé ¢i Sikmé ryté linie a vrypy (Tab. 1:6,
26:14, 26:18) nebo jejich kombinace (Tab. 3:1, 16:5, 18:12) nékdy také ryté
krokvice/jehlickovy motiv (Tab. 7:6, 46:3). Dochézelo i1 ke skloubeni vSech tii prvkl
(Tab. 34:2). Obvykle je celkova kompozice doplnéna dalSimi rGzné€ orientovanymi
ryzkami ¢i dulky nad nebo pod obéznymi liniemi.

Salky jsou jedinym tvarem, na kterém se uplatiiuje také vnitini vyzdoba. Zakladem
jsou opét kruhové ryté linie, které ve svazku obihaji pod lomem vyduté, pfipadné kolem
vklenutého dna. Mezi nimi ryté linie tvofi hvézdicovy ornament. Vyvoj tohoto
ornamentu smeétuje nejprve k rozdéleni hvézdic na dva nebo tii svazky a poté k rozpadu
vyzdoby a doplnéni dal$ich linii smétujicich od stfedu dna smérem k okrajim (Nekvasil
1970, 50 — 51). V keramickém souboru z Hulina se $alky s vnitini vyzdobou zachovaly
Casto jen v drobnych zlomcich jen s ¢asti motivu girlandy, pfesto je mozné fict, ze
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alespon nékteré patii k mlad$im typlim, na jednom fragmentu se také objevil Srafovany

motiv piesypacich hodin (Tab. 39:15).

Prestoze je charakter vyzdoby pomérné jednotny tvofeny liniovymi motivy,
kombinovanim prvki vznikd témeéf neomezené mnozstvi variant uspotfadani, hledat tak
presné analogie je pomérné obtizné. Z vétsi ¢asti rekonstruovatelny tvar ma (Tab. 66:1)
ma téméef presnou analogii na pohiebisti v Miskovicich (Dohnal 1977, 123, obr. 313).
Charakter vyzdoby je podobny v §irSim regionu stfedni a vychodni Moravy, ve velmi
podobnych variantach jej lze sledovat na pohtebisti v Sehradicich (Dohnal 1977, 139,
obr. 546; 140, obr. 560), Vlachovicich (Dohnal 1977, 153, obr. 804) nebo Valasském

3:12/9, 40:85/7, 51:119/9 ad.)

V zavérecném stupni slezské faze se podobné¢ jako na amforach objevuji zlabkové
krouzky (Nekvasil 1970, 51). Piikladem takového Salku je Salek u dna zdobeny
koncentrickymi ryhami, na stén€ je excentricky umistén zlabkovy krouzek a svazek
zlabka smétuje kolmo ode dna k uchu. Srovnatelny Salek je zndm z Hnévotina, kde je
datovan do stupné¢ HB3/HC1 (Tajer 2005, Obr. 4:3). Na jiném Salku je patrné
zjednoduseni vyzdoby, z vnéj$i strany se nachazi jednoduché ryté linie pod lomem a
uvniti zlabkové obézné kruhy a pod nimi smérem ke dnu drobny Zlabkovy krouzek
(Tab. 49:1). Dvé kolecka umisténa v prostoru pod uchem na vnitini strané¢ nadoby

predstavuji dalsi vyuziti tohoto prvku (Tab. 61:17).

Na ptelomu slezské a platénické faze se objevuje plosné zlabkovani pod lomem
Salku spole¢né s kruhovou zldbkovou vyzdobou na vnitini stran¢ $alkt (Nekvasil 1970,
30 — 31). Zastoupeno je na nékolika jedincich (Tab. 42:15, 40:12). Na jednom z $alki
nabyvaji zlabky velmi neobvyklou podobu. Neobihaji celou nadobu, ale jsou vzdy po
uréitych usecich preruseny, pfi¢emz jedno ze poli je tvofeno vodorovnymi zlabky a

dalsi dvé sousedni jsou zeSikmeny smérem dolti (Tab. 33:2).

9.7 Hrnce

NejcastéjsSim typem hrnce na hulinském sidlisti byl vejcity hrnec s vyhnutym
okrajem ve variantach s uchy (Tab. 48:10) i bezuché (Tab. 16:6, 60:9), zastoupené také
nalezy spodnich ¢asti (Tab. 79:13). Nékteré vejCité hrnce mély na hrdlech jazykovité
vy¢nélky s prozlabenim uprostied (Tab. 14:1, 40:7). S podobnymi vy¢nélky na hrncich
je mozné se setkat napiiklad v Olomouci-Nemilanech (Vranova 2009, Obr. 9:9).
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Druhou variantou je dlouhy jazykovity vyénélek, srovnatelny s nalezy z Olomouce-
Myliny (Vrdanova 2006, Obr. 6:22). NejcastéjSim typem plastické aplikace na
hrncovitych tvarech je dilkova lista (Tab. 9:7, 24:4, 29:4). Nékteré z vejcitych hrncii
m¢ély valcovité hrdlo (Tab. 51:2).

Mezi nevyrazné profilované hrnce soudkovitého tvaru s mirné vyhnutym okrajem se
fadi hrnec s diilkovou liStou pierusenou protdhlym vodorovnym vycnélkem (Tab. 80:8).

K podobnému typu nalezelo i nékolik dalSich zlomka (Tab. 70:17).

Posledni typem hrncli jsou hrnce se zatazenym okrajem (Tab 20:1), vjednom
ptipad¢ s dilkovou listou (Tab. 61:20). Zatazené okraje jsou typické pro halStatskou
fazi KLPP, ale mohou se vyskytnout jiz ve stupnich HB2,3 jako naptiklad na sidlisti
v Olomouci-Nemilanech (Vranova 2009, Obr. 8:8)

9.8 Zasobnice

Zasobnice jsou v prevazné vétSiné doloZeny pouze atypickymi zlomky silnosténné
drsnéné keramiky. Tvarové jsou dolozitelné dva typy téchto nadob, vej¢ita zdsobnice
(Tab. 10:6, 12:3, 13:1) Na hrdle nadoby mtize byt umisténa plasticka lista (Tab. 24:4,
34:8). Druhym typem jsou amforovité zasobnice, zastoupené okrajem s hrdlem (Tab.

30:3)

9.9 Poklitky

Pokli¢ky jsou na hulinském sidlisti zastoupeny kuzelovitym typem. Pfestoze je tento
tvar typicky pro halStatskou fazi KLPP, vyskytuji se jiz v II. fazi slezskoplaténické
kultury podle V. Vokolka, tedy v obdobi HB2,3 (Vokolek 2008, 87). Ze sidliStniho
prostiedi zavéru HB ze stiedni Moravy jsou znadmy z Olomouce - Nemilan (Vrdnova
2009, Obr. 14:3). Na sidlisti v Huliné se nasel jeden zlomek poklicky (Tab. 78:13) a
drzadlo (Tab. 72:2), druhy zlomek drzadla postrada jakoukoli ¢ast poklicky, takZe neni
zjevné, jestli Slo o plochou nebo kuzelovitou poklicku, tthel lomu naznacuje, ze by také

mohla byt kuzelovita (Tab. 73:24).

Do kategorie poklicek fadim také ploché diskovité predméty ze zrnitého
keramického tésta, u vétSiny jedinci s dokonale vyhlazenym povrchem na obou
stranach, zachované ve zlomcich. Na sidlisti v Hulin¢ jde o bézny nalez, celkovy soubor
tvofi 167 zlomkl z 56 objekti a nachazely se 1 v kulturni vrstvé. Pokud se naslo vice

zlomkl v jednom objektu, mély ¢asto odlisny primér. Primér téchto kruhovych desek
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se u zmétenych jedinct pohyboval mezi 16 a 33 cm. Dva zlomky z objektu 533 nesly

vyzdobu v podobé dvou drobnych dilkda.

9.10 Zvlastni tvary

Mezi zvlastnimi tvary byla zastoupena piedevsim chrastitka. Mezi cibulovité tvary
sse fadi chrastitko zobjektu ¢. 561 (Tab. 24:11). Ma vodorovné hranéné télo a
v zuzujici se ¢asti tfi obézné ryhy na horni strané¢ lemované kratkymi vrypy. Drzadlo je
ulomené, coz umoznilo zjistit, Ze se uvnitf nachazi drobné hlinéné kulicky. Naopak
odlomené drzadlo zdobené stejnym stylem se nachazelo v objektu €. 574 (Tab. 30:6).
Drzadlo zakoncené pecetitkovym koncem s oldmanymi hranami zdobené Srafovanymi

trojahelniky (Tab. 18:11) by mohlo néleZet k chrastitku.

Zlomkem chrastitka, snad z civkovitého nebo ptackovitého tvaru, je fragment
z objektu €. 584 zdobeny motivem vi¢ich zubt (Tab. 35:1). Chrastitka jsou Castym
nalezem na pohiebistich, pro srovnani se nabizi velka kolekce z Domamyslic, kde na
téchto typech prevlada praveé vyzdoba Srafovanymi trojuhelniky (Sedldcek 2005, Tab.
13:28/1, 13:28/4, 45:95/3, ptackovité Tab. 59:152/5).

Zaznamenany byly také dva drobné fragmenty koncovych ¢asti keramiky ve tvaru
piciho rohu (Tab. 22:10, 32:26). Oba jsou zdobeny pouze dvéma, respektive tiemi
rytymi liniemi obkruZzujicimi je dokola. Zahnuta S$picka pfipomind roh nalezeny

v Tiebesove (Filip 1934, 106, obr. 3:2)

Dalsim z ojedinélych tvarti byl drobny c¢tyicipy hvézdicovity zaveések z objektu €.
533 (Tab. 15:6). Nabizi se moZnost porovnat jej s nalezy zlokality Burkovak u
Nemé¢jic, datovanych do doby halstatské, ptedstavujici nejvétsi kolekci drobnych
zavésnych keramickych plastik z naseho izemi. BohuZel taméjSim souboru nebyl tento
konkrétni tvar zastoupen (Chytracek — Chvojka — John — Michalek 2009). Vzhledem
k tomu, Ze se zdvések nachazel ve vyplni objektu bez specifickych nalezovych
okolnosti, neni mozné urcit, jakym zptisobem byl vyuzivan, ptipadné jestli byl nosen
jako ozdoba. Ze stejného objektu pochazi také drobny keramicky kotoucek s tzkym

pravrtem (Tab. 15:17).
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10. Mazanice

Mazanice je material slozeny z hliny a rostlinnych piimési, ktery slouzil k omazani
dievénych stavebnich konstrukei. Z praktického hlediska méla mazanice izola¢ni
funkci, ale nalezy mazanice s pozlistatky omitky, respektive bilého natéru, doklady
malované vyzdoby a plastickych prvkl ukazuji, Ze méla i funkci estetickou. Mazanice
muze poskytnout informace o stavebnich konstrukcich v pfipadé¢ dochovani vétSich
kust s otisky (Vareka 2012, 105). K vypalu mazanice dochéazi pii zaniku stavby, takze
vysledna podoba je zavisld na zplsobu destrukce, vyhodnocenim stupné vypalu je
mozné ziskat informace o zaniku stavby. Vypovidaci hodnotu mé& mazanice také v

oblasti postdepozi¢nich procest (Vareka 1995, 60-61).

Mazanice patii mezi Casté sidlistni nalezy, at’ uz v podob¢ jednotlivych zlomkl nebo
rozsadhlych mazanicovych vrstev (Vareka 1995, 59). Pfitomnost vétSich kusti mazanice
pravdépodobné neni dasledkem splachi, ale zdmérného odklizeni pozarové destrukce
do nevyuzivanych objekti (Kuna — Nemcova 2012, 110). Piikladem mtize byt soubor
mazanice z objektu 15.2 v Roztokach (Haller-Gentizon-Kuna 2007).

Na sidlisti v Hulin¢ ,,U Isidorka“ byla mazanice soucasti nalezti ve velkém mnozstvi
objektli, zejména v zasobnich jamach a soujamich, celkovd hmotnost mazanice
z lokality je 340,92 kg. Do tabulky, ktera je soucasti ptiloh, byla pro jednotlivé objekty
zanesena celkova hmotnost mazanice v objektu, pocet kusii a pfitomnost otiski
stavebnich konstrukci, pfipadné bilého vépenného natéru. Vybrané kusy byly

fotograficky zdokumentovany (Foto 1 — 3).

V nékolika objektech mazanice tvofila souvislé vrstvy. Nachédzely se v riznych
vyskovych partiich objektd. V objektu €. 511 pfiblizné v hloubce 10 — 20 cm, soucasti
této vrstvy byla také mazanice a kost. V objektu ¢. 515 se vrstva mazanice nachazela asi
v poloviné dochované hloubky uprostied objektu a v této vrstvé se nachazela také
keramika, uhliky a kameny. Velké mnoZzstvi mazanice spolu s kameny se nachazelo ve
spodni polovin€ objektu ¢. 556. V objektu €. 566 byla vrstva naopak az v horni ¢asti na
urovni podlozi. Souvislou vrstvu tvofila mazanice u dna zasobni jamy ¢. 579, nad ni se
nachazely keramické zlomky a vétsi mnozstvi uhliki. U vSech téchto objektii jsou
mazanicové vrstvy zdokumentovany jako pomérné kompaktni umisténé uprostied

objekti.
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PiestoZe je soubor mazanice z lokality velmi objemny, neni piili§ vhodny pro
potencialni rekonstrukce staveb, ze kterych pochdzi. Otisky konstrukénich prvka,
nejcastéji prutl, se sice vyskytovaly pomérn¢ bézné, ale ve vétsiné objektt jen
jednotlivé na n€kolika zlomcich. Napftiklad v objektu €. 603, v némz se nachazelo 43 kg
mazanice, byla primérnd hmotnost zlomku jen 9,78 g. Takovéto vétsi soubory
mazanice se vetSinou skladdaly z nékolika vétSich amorfnich kusii a zbytek tvoftila
drobna mazanicova drt’. Nad 10 kg mazanice se nachazelo v deviti objektech (515, 528,

535, 540, 551, 579, 590, 603, 736).

Dvacet objektli obsahovalo mazanici s bélavym natérem povrchu. Natér byl nanasen
ve vrstvach podobn¢ jako v Roztokach (Kuna — Neémcova 2012, 115), v objektu €. 588
se krom¢ natfenych kusti mazanice nachazely také tenké Supiny samotného bilého
natéru.

Vyneseni hmotnosti mazanice obsazené v objektech do planu sidlist€¢ umoziuje
sledovat jeji rozmisténi v rdmci plochy. Vzhledem k tomu, Ze sidlist¢ bylo obyvéano
dlouhodob¢ a nebyla stanovena jeho vnitini chronologie, slouzi v této fazi plan spise
pro orientacni piehled, nez aby poskytl podklady pro pfesnéjsi interpretace. Objekty
s nejveétsim mnozstvim mazanice (nad 10 kg) netvofi koncentraci, naopak jsou
rozmistény u zapadniho okraje plochy po celé jeji délce. Zajimava by mohla byt
skupina objekti ¢. 538, 555, 567 a 607, respektive jest¢ 572, 644 a 664 tvotici jednu

linii ve stiedni ¢asti plochy, v nichz byla celkova hmotnost mazanice v rozmezi 5 — 10

kg.
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Obr. 4 Prostorova distribuce mazanice v objektech KLPP.
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11. Zavazi a presleny

Zavazi tkalcovskych stavli jsou dolozena ve zlomcich z objekta ¢. 529, 538, 585,
674 a 711. Krom¢é dvou kust kuzelovitych zavazi z objektu ¢. 538 byla vSechna
zbyvajici jehlancovd, zlomek z objektu ¢. 529 mél na horni podstavé vytlaceny dulek.
Dle fotografické dokumentace leZela dvé asi celd zavazi na dné objektu €. 660, tato

zavazi se ale v depozitafi nenachazela.

Z lokality pochazi také pét keramickych pfeslent rtiznych typii — hruskovity
s vytazenymi okraji na obou strandch, bochankovity, plochy s vyvySenym stfedem,
kulovity s vyvySenym stiedem a diskovity pfeslen s vyrazné vytazenym stfedem, ktery
svym tvarem piipomina kolo vozu. Mozna tedy v tomto ptipad¢é nejde o pteslen, ale

pravé o model vozového kola.

12. Kovy

Nejpocetnéjsim typem kovovych artefakti pifitomnych na sidlisti jsou jehlice.
V objektu €. 616 se nachdzela jehlice s hlavici svinutou v ocko s rovnou jehlou (Tab.
88:1). Tento typ se vyskytuje piedevsim ve starSi a stfedni dobé bronzové, piestoze se
miize vyskytovat i v mladsich kontextech az do doby halstatské (Rihovsky 1979, 143 —
145). Na pohtebisti v Domamyslicich se vyskytovaly v hrobech luzické i slezské faze

(Sedlacek 2005, 27).

Dalsim typem je v jehlice s vietenovitou hlavici, ktera byla nalezena ve stejném
objektu (Tab. 88:3). Lze ji pfifadit k typu Klentnice. Hlavice je zdobena dvéma
obéznymi ryhami lemovanymi z obou stran fadou kratkych Sikmych ryzek. Jehla je na
dvou mistech zdobena vstficnymi kratkymi ryzkami (motiv jedlové vétve). Podobna
tvarem i vyzdobou je jedna zjehlic zpohiebisté v Klentnici (Rihovsky 1979, Taf.
54:1389). Tato ornamentika je dominantni v horizontech Klentnice I a Klentnice II, tedy

v pribéhu stupné HB1 (Rihovsky 1979, 180).

Dvé jehlice patfily k typu s kulovitou hlavici. Jedna z nich s masivnéj$i ulomenou
jehlou byla nalezena v objektu ¢. 535 (Tab. 88:4) a druhd s drobnou hlavici s vy¢nélkem
v objektu ¢. 529 (Tab. 88:6). Tyto jehlice nejsou chronologicky citlivé.

Poslednim typem je jehlice s plochou diskovitou hlavici a dvéma dvojkonickymi
vyvalky na jehle z objektu ¢. 609 (Tab 88:7). Podoba se jehlicim typu Moravicany,

které obvykle maji na jehle pouze jeden vyvalek, ale mohou se vyskytnout i dva.
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Takové jsou znamy z Bedihoiti (Rihovsky 1979, Taf. 31:604) a Cel¢ic (Rihovsky 1979,
Taf. 31:605). Piesnou analogii této jehlice se mi nepodaiilo nalézt. Jehlice typu
Moravicany jsou cast€jsi v luzické fazi KLPP, ale ob¢asné se vyskytuji az do pocatku
doby halStatské. V mladSich fazich je pro né typické ostré ohrani¢eni vyvalkl a kratsi
jehla (Rihovsky 1979, 108 — 109).

Z dalsich dvou jehlic se zachovaly pouze kusy jehel, z toho jedna s kvadratickym

profilem (Tab. 88:2).

Dalsim typem kovové industrie je destickovity pfedmét ve tvaru presypacich hodin
se ttemi Zebirky po stranach (Tab. 88:10, Foto 5). Z obou koncii desticky vychézely
fapy stacejici se smérem k zadni hladké ploSe desticky. Zlomek témétr totozného
predmétu byl soucasti depotu z Polkovic (Salas 2005, Tab. 410:27), kde se nachézel
spole¢né se zdobenymi sekerkami s tuleji a ouskem, nozi, srpy a kruhovymi Sperky a je
datovan do horizontu Boskovice (HB2 — HB3). M. Sala$ tento piedmét fadi mezi
skupinu zavéskl, které maji svllj pivod ve vychodni ¢&asti Karpatské kotliny jiz
v pocateCnich fazich kultur popelnicovych poli a postupné se Sifily jihozapadnim a
severozapadnim smérem. NejCastéjsi vyskyt tohoto typu zaveéskll na nasem uzemi se
uvadi v obdobi HB v hrobech luzické kultury ve vychodnich Cechach, pfi¢emz by se
m¢elo jednat jiz o domdci produkci. Totéz by mélo platit o moravskych nélezech z tohoto

obdobi (Salas 2005, 115 — 116).

V objektu 574 byl nalezen knoflik s tenkym nezdobenym klobouc¢kem s primérem
1 cm (Tab. 88:8). Srovnatelné se nachazely v hrobech z Domamyslic (Sedlacek 2005,
Tab. 2:6/3, 28:59/9). Poslednim kovovym predmétem je spirdla sto¢ena z tenkého dratu

(Tab. 88:9). Ani jeden z téchto pfedmétli neni moZno pouzit jako datacni prvek.

13. Kamenné artefakty

Z objektl pozdni doby bronzové je doloZzeno pét kusu stipané industrie. Jde o drobné
ustépy ze silicith glacigennich sedimentli se stopami retuse z objektd 530, 586, 690 a
693. Materialové se odliSuje radiolaritovy uStép se svétle hnédou az okrovou kirou,
ktery na hran¢ nese stopy retuSe. Jeho puvod je mozné hledat v ficnich sedimentech
znaplav v oblasti Bilych Karpat, snad ze zéplavovych oblasti v povodi Vlary (Zavrel
2007, 1231).
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Vétsi kolekei tvofily dalS$i kamenné nastroje — otloukace, hladitka, brousky a

zrnotérky.

Celkem bylo rozpoznano 22 otloukacl, tedy valouni s pozorovatelnymi
makroskopickymi stopami uderil, odstipnutim nebo jinym poskozenim povrchu. Tyto
valouny mohou mit na nékterych ¢astech povrchu zbarveni, zptisobené asi kontaktem
s organickymi latkami (Zavrel 2007, 1244). Nékteré z valounti, celkem 9 exemplara,
nese stopy po hlazeni. Materidlové byl zastoupen kiemen, kiemenec, hrubozrnny
piskovec, vapnity piskovec, kvarciticka rula, slepenec, lydit u hlazenych prfedméti

jemnozrnny piskovec, slidnaty kfemen (Zavriel 2007, 1251 — 1254).

Valouny pochazeji z pleistocénnich a holocénnich fluvialnich uloZenin feky Moravy
a jejich ptitokd. Stérkopiskové akumulace, které by mohly byt zdrojem téchto
material, se rozprostiraji mezi Hulinem a Zéhlinicemi a ve vychodnim okoli Chropyné,
valouny se vyskytuji také v holocénnich uloZeninach v blizkém okoli vyzkumu. (Zavrel

2007, 1255).

V objektech se nachazely také zlomky drticich podlozek. Jediny cely exemplar
pochazi z objektu ¢. 522. Deska z piskovce s hrubSimi laminami méla rozméry 36 x
29,5 x 9 cm. Drobnéjsich zlomk, identifikovatelnych jako zrnotérky na zdkladé rovné
plochy vzniklé umélym obrousenim, které se na povrchu projevuje ryhami, Zlabky a

zatezy byly pomérné Castym nalezem.

Z objektu ¢. 529 bylo ziskano 7 drobnych kouskut slidnatého prachovce, které byly
castecné ocazené, pficemz na tfech znich byly patrné drobné ryhy kolmé na
vrstevnatost kamene. S nejvétsi pravdépodobnosti miizeme tyto predméty povazovat za

zlomky brousku.

NejcastéjSim materidlem jsou piskovce a slepence, méné Casté jsou prachovce,
droby a arkozy, vapence a kifemence. Vyjimkou je pfesnéji neurcend kyseld vyvielina
z objektu ¢. 713. Men$i valouny nesou stopy ohlazeni pfi vodnim transportu a jejich

zdrojova oblast mliZe byt shodna s pfedchozi skupinou.
Pivod vétsich kust zrnotérek je mozné hledat nejspiS v prostiedi sutovych poli,
osypi a erozn¢ postizenych vychozli na upati elevaci Hornomoravského tuvalu

Vzhledem k pestré geologické skladbé oblasti neni mozné urcit mista exploatace bez

petrografickych a mineralogickych analyz (Zavrel 2007, 1270 — 1285).
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Do analyzy byl zahrnut také zlomek kadlubu na odlévani Sipek. NaSel se udajné
v objektu ¢. 569. Materidl byl identifikovan jako velmi jemnozrnny piskovec az
prachovec, ¢astecné vypaleny do ¢ervena a ¢erna. Tento kadlub ale neni v inventarnim
seznamu, ktery je soucasti ndlezové zpravy, ani nebyl mezi ndlezy v depozitafi. Stejna
situace je u hrudky stiibfité¢ Sedocerné¢ho grafitu z objektu 490, ktery m¢l mit jednu
obrousenou plochu. R. Zaviel spolu klade tyto dva nalezy do souvislosti. Hrudka grafitu

méla slouzit k pografitovani povrchu kadlubu pted vypalem (Zavrel 2007, 1288).

14. Struska

Nélezy strusky pochazi z Sesti objektii. Urceni pivodu strusky ptirodovédnymi
metodami nebylo provedeno, proto nelze fici, dokladem jaké vyroby je. Pro ptehled

uvadim objekty, ve kterych se nachéazela, spolu s poc¢tem kust a jejich vahou.

Struska
Cislo objektu | Pocet kusti | Hmotnost (g)
533 2 110
549 6 17
581 1 15
601 2 53
680 7 119
686 1 26

15. Zvireci kosti

Osteologicky byly ureny vSechny nalezené zviteci kosti (Nyvitova Fisdkova
2007, 1). Doméci zvifata jsou zastoupena kostmi tura domdciho, prasete domadciho,
ovce domaci, kozy domaci (dale pak neurcitelné ovce/koza), psa domaciho. Z divoce
zijicich zvitat je zde doloZen pratur evropsky, zubr evropsky, jelen lesni, prase divoké,
srnec obecny, bobr evropsky, zajic polni, kapr obecny. Neidentifikovatelnych 1728
(dlouhé¢ kosti a Zzebra), 140 spalenych kosti. Stafi jedinct bylo rizné, u tura ¢tyfi jedinci
zemfeli v jateCnim véku jednoho roku, dalsi Ctyfi ve veéku 1,5 — 3,5 roku, jeden jako
dospély. Ctyfi prasata domaci zemiela do $esti mésicti véku, tedy jesté jako selata,
jedno v jate¢nim véku 1 — 2 roky, dvé ve stari 1,5 — 3,5 let a dvé v dospélosti. Stejné
veékové rozpéti se projevilo také u ovee/kozy. U psa a prasete divokého bylo uréeno stari

jeden rok. VSichni ostatni zastupci divoce Zzijicich zvifat uhynuli ve véku kosterni

dospélosti. (Nyviova Fisakova 2007, 24 — 25).
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V kontextu pfevazuji domaci zvifata, at’ uz chovand pro maso, mléko a vlnu nebo
z jinych divodi. Osteometrické méfeni a srovnani s referenénimi soubory ukazuje, ze
hodnoty odpovidaji varia¢ni §ifi druhti v tomto obdobi, také kohoutkova vyska zvitat se
shoduje s hodnotami pro toto obdobi béznymi. VétSina zvifat zemiela v jatecnim nebo
dospelém véku s vyjimkou tii selat a jednoho jehnéte. Poskozeni a stav dochovani kosti
vede k zadvéru, ze se jednd o kuchynsky odpad ¢i nepotfebny materidl. (Nyvitova
Fisakova 2007, 26). Skladba kosti divoce zijicich zvifat odpovida naleziim ze sidlist

doby bronzové, mezi nejcasteji lovené druhy pattil jelen lesni, zajic polni, srnec obecny

a prase divoké, tedy v ptfirodé¢ se hojné vyskytujici druhy (Kysely 2005, §2-83).

Po proplaveni vzorka byl osteologicky material dale zjistén v objektech ¢. 515, 518,
528, 540, 551, 556, 573, 579, 582, 583, 602, 603, 616,642, 644, 663, 697, 698, 700,
701, 707, 709 a 733.

Z téchto vzorkli pochazelo 475 fragmentl kosti a Supin. Nejpocetnéjsi skupinu
tvotily kosti hlodavct (177 ks), neurcitelni mali savci (55 ks) a dalsi drobné fragmenty
kosti savcli bez druhového urceni (21 ks). Nejcastéji zastoupenym druhem byla ropucha
zelena (127 ks). Byly zastoupeny také dalsi neurcitelné druhy zab (40 ks) a ropuch (9

ks). Bélozubka byla zastoupena jednim fragmentem celisti.

Z objektu 709 pochdzi jediny ndlez ptaci kosti, ¢ast hiebenu kosti hrudni ptdka
velikosti koroptve. Ryby byly zastoupeny predevS§im Supinami (43 ks zejména

cykloidniho tvaru), jedinou kosti byla ¢ast hrudniho obratle kaprovité ryby (cca 15 cm).

Casty vyskyt kosti ropuch miize byt vysvétlen zptisobem jejich prezimovani — zaby
pfezimuji v bezmrazych mistech pod kameny nebo v pfirozenych dutinich v zemi.
Ropuchy se casto vyskytuji v krajiné ovlivnéné lidskou Ccinnosti. Vyskyt zZab
v archeologickych kontextech miize byt vysledkem mladsi kontaminace. Stejny
problém nastava u kosti hlodavcl, z nichz vétSina druhd buduje podzemni nory.
Z objektt 573, 603 a 642, ve kterych byly objeveny zlomky 1 hlodav¢i kosti, 1 maly
savec a 3 kosti malého savce, byly tyto kosti pfepaleny. Vzhledem k tomu je
pravdépodobné, ze jejich piitomnost v objektu néjakym zplsobem mulze souviset
s lidskou ¢innosti, mezi mozné divody patii odklizeni uhynulého hlodavce do ohnisté a
spaleni, uhyn pfi kremaci ¢i jiné aktivité spojené s pouzitim ohné (Nyvitova Fisakova

2007, 1294 — 1296).
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16. Jantar

V objektu €. 537 se nachazely dva jantarové koralky (Foto 4). Oba byly ploché
diskovitého tvaru s primérem 1 cm a drobnym pravrtem uprostied. M. Tisuckd ve
shrnujici praci o jantaru v Cechach (Tisuckd 2015) eviduje zmlad$i a pozdni doby
bronzové spiSe masivnéjsi perly, a vzhledem k zdrovému pohiebnimu ritu se jedna
piedevsim o sidliStni ndlezy, vyjimecna je piitomnost jantaru v depotech. Pfesto jsou
nalezy jantaru v pozdni dob& bronzové vzacnosti, jmenovat mizeme naptiklad perly z

Hvozd’an u Bechyné (HA2) a Senozat na Téborsku (HB) (Tisucka 2015, 152).

Z hlediska nalezového kontextu je tfeba poznamenat, Ze se objekt, ve kterém byly
koralky objeveny, nachazel v superpozici se starobronzovym objektem. Nalezy jantaru
ze star§i doby bronzové zaznamenané na uzemi Moravy zatim pochazeji vyhradné
z hrobovych kontextl (Peska — Tajer 2015, 79). Pfimo z této lokality pochéazi ze dvou
pravdépodobné zenskych tunétickych hrobli po ctyfech a dvou kusech jednoduché
jantarové perly, které jsou témto tvarové podobné, ale jsou o néco vyssi (Berkovec —

Peska 2005, obr. 8).

17. Rostlinné makrozbytky

Analyzou rostlinnych makrozbytkti z 37 objekti KLPP (Kocdr — Kocarova 2005)
ziskanych po proplaveni vzorkl byla zjiSt€éna dominantni role pSenice dvouzrnky
v sortimentu péstovanych plodin, vyznamnou roli hrala také pSenice Spalda. Proti starsi
dobé bronzové se zvysil podil jeémene obecného v pluchaté i nahé formé a prosa.
Pomérné bohaté byla zastoupena ¢ocka, z lusténin byl dolozen také hrach. Vyjimecny je
nalez semen maku setého v objektu €. 736. Piestoze jsou v nalezy maku z obdobi doby
bronzové velmi vyjimecné, jedna se o druhy doklad v blizkém okoli, nachazel se také
(Berkovec — Kocar — Kocarova 2005, 99). Zda se tedy, Ze tato plodina byla v této
oblasti bézné¢ péstovana (Kocdar — Kocarova 2005, 1320 — 1321). Ze sbiranych
uzitkovych rostlin byly zastoupeny pfedevsim kefe — bez Cerny, rize a snad diin (Kocdr
— Kocarova 2005, 1320). Zaznamenany sortiment uzitkovych rostlin je o néco chudsi
z lusténin vikev a bob a siln€¢ byly zastoupeny sbirané ovocné plodiny — hrusen

polnicka, trnka obecna a liska obecnd (Berkovec — Kocar — Kocarova 2005, 99).
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18. Zavér

Archeologickym vyzkumem byla v Hulin¢ — ,,U Isidorka® zachycena cast sidlisté
kultury luzickych popelnicovych poli. Kromé v této praci zpracované ¢asti je znamo
pokracovani osidleni vychodnim smérem. V severojiznim sméru se zd4, ze byly v obou
smérech zachyceny okraje aredlu se zahloubenymi objekty, vzdalenost mezi dvéma od
sebe nejvzdalenéjSimi objekty Cinila 188 m. Neznamena to, Ze byl zachycen okraj
samotné¢ho sidlisté, jen zde aktivity nemusely zasahovat pod uroven podlozi.
Hospodaftsky bylo jist¢ vyuzivano celé okoli sidlisté, at” uz k pastvé nebo péestovani

zemédélskych plodin.

Vétsinu objekt zachycenych na plose tvoii zasobni jamy a jamy neznamé funkce,
z nichz nékteré maji témei kruhovy pudorys, takZze neni vylouceno, ze nékteré zasobni
jamy zistaly nerozpoznany. Odkryta ¢ast sidlist€¢ byla zfejmé primarné zasobnim,
potazmo hospodarskym aredlem, dolozené zahloubené stavby se nezdaji byt dostate¢né
rozmérné k obyvani. Prestoze nebyl stanoven vnitini chronologicky vyvoj sidliste,
pritomnost pii zvolené metodé archeologického vyzkumu nezachytitelnych nadzemnich
staveb pfimo v tomto prostoru se nezda vzhledem k hustot¢ a rozmisténi zahloubenych
objekti pravdépodobnou. Sloupové jamy byly zachyceny ve stfedni Casti plochy, ale
kvali jejich malému poc¢tu neumoznuji rekonstrukci plidorysu a nemusely spolu
navzajem souviset. Vzhledem k polykulturnimu charakteru lokality a zastoupeni
objektl rizné datace v této Casti plochy je nelze ani ptifadit ke konkrétni ¢asové fazi
osidleni. Opaény dojem vytvari pfitomnost mazanice ve velkém mnozstvi ve znacné
casti objekti a zejména pocetné zastoupeni zlomkl s bilou omitkou spojovanou
snatérem domu. Existence nadzemnich staveb v této casti sidlisté tak zlstava

nedoreSena.

Nekteré z téchto jam slouzily po skonceni své funkce druhotné jako odpadni jamy,
vyjimecné se objevily také zasobni jamy témét bez obsahu keramiky. Keramické tvary
zastoupené v jamach predstavuji Siroké spektrum nddob, jak jemnozrnnou stolni
keramiku, tak hrubsi uzitkové tvary. Prevladaji stiepy se stiedné silnou sténou,
pravdépodobné proto, Zze do tohoto rozmezi spada nejvice typi nadob, vétSina amfor,
mis a hrnci, ale také nékteré $alky. Z pohledu upravy povrchu jsou témer rovnomérné
zastoupeny nadoby s hladkou sténou (hlazené, hladké a tuhované) a drsnou (drsné;jsi
neupraveny povrch, drsné, drsnéné). VEtsi CasteCné rekonstruovatelné fragmenty

pochazely prevazné z §alkii a menSich tvard misek, vcelku byly obecné nachdzeny
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mensi tvary — okfinky, jednoduché $alky a také mensi amfory. Z jakého diivodu byly do
jam odhozeny/umistény celé nadoby bez zjevného posSkozeni, neni jasné.
Z dokumentace nevyplyvé, ze by byly zdmérmné uloZzeny na dno jam, pfipadné jiné
specifické umisténi v rdmci objektu. V objektu ¢. 643, ktery nepatiil mezi nejbohatsi na
keramiku na lokalité, se nachdzel jeden cely Salek, drobna amfora a velka ¢ast dalsiho
Salku. Nékolika zlomky byla na sidlisti zastoupena také keramika spojovana s kultovni

sférou — chrastitka a pici rohy.

Na zakladé¢ analyzy keramického materialu byl zjistén dlouhodoby charakter sidliste,
naznacuji nékteré tvarové a vyzdobné prvky na amforach a Salcich, hrnce se zatazenym
okrajem a kuzelovité¢ poklicky. Neprovadéla jsem bliz§i chronologické rozdéleni
objektli a vyhodnoceni jejich rozmisténi na plose sidlisté, jednak z casovych divodu,
ale také kviili nejasnostem v dokumentaci. Je ale ziejmé, Ze ne vSechny objekty plnily

svou funkci soucasné.

Kosti domacich zvitat prokazaly chov tura domaciho, ovce a kozy domaci, prasete
domaciho a psa. Kosti se nachazely alespon v malém mnozstvi ve vétSiné objekti.
Zlomkovitost a stopy ofezu na n€kterych kostech, stejné€ jako spi§ mladsi v€k zemftelych
zvifat naznacuji, Zze jde o kuchynsky odpad. Lovend zvéf byla jelenem, srncem,
praturem, zubrem, prasetem divokym, zajicem a bobrem. Zvifata mohla byt lovena jak

pro maso, tak pro kozeSiny.

V okoli sidlisté bylo péstovano nekolik typt obilnin, z nichz nejvyznamnéjsi roli
méla pSenice dvouzrnka, dale také luSténin a olejnin. Sortiment rostlinné potravy
dopliovaly také sbirané plodiny. Zpracovani obili je doloZzeno zlomky drticich podlozek

v archeologickych objektech.

Z vyrobnich aktivit byla zlomky zavazi a pfesleny doloZena textilni vyroba.
Pfitomnost strusky a kadlubu ukazuje na praci s kovy, pfestoze se nepodafilo
zdokumentovat zadny pozistatek pyrotechnologického zafizeni. Pomérné pocetné jsou

také nalezy samotnych kovovych predmét, zejména jehlic.

Zpracovani v sidlisté v této podobé ptinasi vhled do materialni kultury sidlist’ pozdni
doby bronzové na stfedni Moravé, a muze byt zdkladem pro dalSi analytické
vyhodnoceni situaci jak v rdmci tohoto sidlisté, tak pro studium struktury a vyvoje

osidleni v tomto regionu.
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Seznam pouzitych zkratek

AC Olomouc — Archeologické centrum Olomouc

ARU CSAV — Archeologicky tstav Ceskoslovenské akademie véd
KLPP — kultura luZzickych popelnicovych poli

NZ — nalezova zprava

Seznam zkratek pouzitych v katalogu
BI — brousena kamenna industrie
DB — doba bronzova

J-jama

KA — kamenna industrie

KE — keramika

KOV —kovovy artefakt

KoZ — zviteci kost

KZP — kultura zvoncovitych pohari
MAZ — mazanice

SJ — sloupova jama

STRUS — struska

SI — §tipana kamenna insdustrie
UH — uhliky

ZAV — zavazi tkalcovského stavu

ZJ — zasobni jama
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Seznam priloh

Tabulky: zahloubené objekty a kresebnd dokumentace vybranych nalezi
Katalog objektti
Vypis z databaze keramiky

Deskripce mazanice

A o

Fotografické ptilohy
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