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Jan Luka$ predloZil k obhajobé bakalafskou préci s ndzvem ,Vira a povéra v moravské lidové pisni —
Predkrestanské, kiestanské a jiné motivy v pisiiovych textech”. Po formdlini strénce je prace vedena
petlivé a splfiuje bohaté kritéria tohoto stupné vyzkumného pocinu. Autor je dostateéné informovan
o zvoleném tématu a adekvatné pracuje s primarnimi i sekundérnimi prameny. Prospélo by oviem,
kdyby sva dilei tvrzeni a zavéry uvedené v textu opfel hojnéji o konkrétni referenéni material
v bibliografickém aparatu (pro pfiklad str. 13, 28-30, 39, 46-47, 48, aj.). Préce se naddle vyznaCuje
nadstandartni jazykovou a stylistickou Grovni. Netrpi éetnymi gramatickymi pfeslapy a misty zaujme
napaditym vyjddienim s odvahou k polemické a sarkastické nadsazce (str. 43, str. 50, aj.). Autor
formuluje %iv&, Cetba je vtahujici. AZ na vyjimky (str. 14:“moravske lidove kultury, ackoli je hluboce
k¥estansky véFici, vysoky polet...”) se autor vystitha i nesrozumitelnych formulaci,

K samotnému obsahu Ize fici také pfedeviim pozitiva. Téma je srozumitelng a jasné definovano
(deskripce a komparace tematického obsahu textl lidovych pisni Moravy z perspektivy krestanské
vérouky). Téma je navic relevantni v 3irdim kontextu soucasného religionistického badani. Zabyva se
jak teologickou interpretaci religiéznich prvkd béZného kulturniho Zivota (,Zité religiozity”), tak take
navysost aktuaini reflexi ustavujicich prvk( nasi ndrodni identity. Zakladni teze o prolindni a synkrezi
pohanskych, kiestanskych a mimokiestanskych motivi v moravské lidové tvorbé je v préci zkoumaéna
na konkrétnich textovych celcich, které jsou patrné dostate¢nou sondou. Pfi tomto metodickém
postupu je oviem vidy otdzkou, zda vybér textového materidlu neni pfilis selektivni a zda predstavuje
dostate¢ny reprezentativni vzorek pro zobecnitelné zévéry. Téch se autor prace neboji. Ne3etfi jimi
ani tam, kde jeho badatelsky zabér tak dalekoséhlé zavéry patrné neumozfiuje (napf. komparativni
zévéry ohledné literdrni, anebo tradentské zavislosti mezi orfeovskymi motivy a legendami o sv.
Davidovi — srov. str. 28 — 30.). Zaroven je tfeba vyzdvihnout autorovu schopnost klast si nad textovym
materidlem inteligentni kritické otazky, které vedou k zajimavym zavéram (str. 38, 39: ,To, Ze se
hlavni hrdinka...”, str. 48, str. 51: ,Varovani pred brzkym utrhnutim rozmarynu...”, aj.). Dovolime si
jesté laskavé podotknout, Ze tato silnd strdnka se mdZe v dal$im akademickém rdstu stat rovnéz i
slabinou. Schopnosti kritického analytického pfistupu, které kolega Lukas v ptedloZené praci
nadprimérné prokazuje, mohou nékdy necekané zastinit dale#ité vyznamy zkoumané latky.
V pfipadé této prace napiiklad z nadeho pohledu schazi reflexe zékladniho tématu, které se prolina
obsahovym syzetem bezmala viech citovanych pisni. Je to téma touhy — po lasce, po Zivoté navzdory
smrti, po blizkosti, po Cistoté, apod. Autorova perspektiva tuto existencialni ,napfazenost”
netematizuje a vénuje pozornost jinym motiviim. Neni to metodicky vzato omyl, spiSe opominuti.

Na zékladé uvedenych postfeh navrhuji hodnoceni: B
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