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Adam Hanus, Hrad vzdélavani ndroda. Vznik, poméry a vyznam stiedniho Skolstvi
v politickém okrese SuSice mezi reformami 1869 a 1953. DP, UK FF, Ustav hospodaiskych
a socidlnich déjin 2018, 631 s. + Fada grafickych piiloh (s. 641 - 688)

Casové mezniky své DP si p. Hanus zvolil logicky; prvni je din Hasnerovou
Skolskou reformou, kterd obecné a stiedni Skolstvi v Pfedlitavsku liberalizovala, tj. snizila
v ném vliv fimskokatolické cirkve, zlepSila socialni postaveni pedagogli a vytvotila
ptedpoklady proto, aby se sit’ jednotlivych $kol do budoucna zahust'ovala. Dale bere
v ivahu vliv prvni svétové valky, prvni éeskoslovenské republiky a Protektoratu Cechy a
Morava na dal$i vyvoj stfedniho skolstvi. Sympaticke je i to, Ze analyzuje jeho vyvoj po
druhé svétové vélce; za zasadni zlom v ném opravnéné povazuje striktni uplatiovani
sovétského skolského systému od r. 1953. Po r. 1945 se té€z vyrazné¢ zménila narodnostni
struktura tohoto po§umavsko-§umavského okresu, v némz pitvodné spoleéné Zili Cesi a
Némci. Podle autorova néazoru se jejich narodnostni konflikty vyznacovaly piedev§im
publicistickou konfrontaci. Spolu s americkym historikem Pieter M. Judsonem domniva, ze
k nim pfispivali zejména pedagogové, ktefi sem pfisli odjinud (s. 53 an., 577 a 620).

Zaroven bere v uvahu ,,spektakuldrni® nacionalistickou konfrontaci, k niz doslo
v zafi r. 1908 v Kasperskych Horach (s. 600 — 607), o niz ostatné¢ informoval ve své
bakalafské praci, jiz rovnéz napsal v mém seminaii.' Mini vSak, Ze v ¢eském tisku byla
,hacionalisticky* zkreslena. V této souvislosti by zfejm¢ stalo za zvazeni jednak to, Ze
modernizacni ¢i jiné ve spoleCenskych centrech dominujici tendence jsou nejen v piipadé
nacionalismu do spolecensky, kulturn¢ a hospodatsky ,,méné* rozvinutych ¢i prosté ,,jinych*
oblasti v zasad¢ ,,vyvazeny* (viz napft. elektrifikace Kasperskych Hor), a ze témét vzdy jsou
zde nejprve akulturovany jako informace, které se potom v ,,pfiznivém* piipadé stavaji
(foucaultovsky fe¢eno) dispozitivem pro spolecenskou praxi. Pan Hanus by se mél proto pfi
obhajob¢ své DP vyjadrit k tomu, do jaké miry povazuje nacionalismus v suSickém okrese
v jeho vztahu k vSeobecnému sttednimu Skolstvi ,,jen* za ,,cizi* import, ktery se stykal a
potykal s jazykové bilingvnim a tudiZ i narodnostné¢ indiferentnim prostfedim, jak se
domniva Judsonova nazorova stoupenkyng, americkd historicka Tara Zahra (s. 54 aj.).

Z jazykovych preferenci mistniho obyvatelstva tradi¢né¢ vychazelo i teritoridlni vymezeni

farnosti fimskokatolické cirkve i Ufedni uréeni vyucovaciho jazyka na trivialnich Skolach.
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K tomu dodejme, ze protestantské poddanské obyvatelstvo bylo u nds v ramci rekatolizace
nuceno v dobé pobélohorské zménit svou viru, bylo tedy podrobeno civilizaénimu trendu,
jenz byl na jeho teritorium ,,importovan® z centra. Ostatné 1 zavadéni kiestanstvi bylo ve své
dobé v Cechach projevem ,,invazivni* kulturni politiky. Tim chci ¥ici, Ze kulturni importy
,,odn¢kud* nejsou v déjinach nic nového a nacionalismus neni v tomto sméru zadnou
vyjimkou. Je pfitom vSak otdzkou, pro¢ nékteré projevy kulturniho importu pfijimame
kladné¢ a jiné zase zaporne?

Posuiime se vSak k pfednostem Hanusova kvalifika¢niho textu, kterych neni malo,
nebot’ imponuje jiz svym rozsahem a heuristikou, diky niz vytvofil soubor témét 20 000
studenti a studentek zachycujici jejich mistni a socioprofesni piivod i to, zda své studium
dokoncili, nebot’ se neziidka stavalo 1 to, ze tomu tak nebylo. Jako autor tak ziskal cenné
vychozi analytické charakteristiky pro srovnani jednotlivych druht $kol, z nichz
nejvyznamngj$i byla ¢eska realka/pozdéji gymnazium v Susici a némecka realka
v Kasperskych Horach, ktera byla jistou kompenzaci za to, ze gymndazia v Klatovech a Pisku
se pocestila. Svij zvlastni vyznam ma Hanustv vyklad o ¢eskych a némeckych
pokracovacich Skolach v okrese, které za druhé svétové valky prozivaly jisty rozkvét. V této
souvislosti je tieba vyzvednout, ze své snahy o komplexnost tohoto pfistupu se nevzdal ani
potom, co mu nedavny zakon o ochrané osobnich udajii jeho praci velmi znepitijemnil.
Skolstvi ve zvoleném vyméru povaZzuje na jedné strané za ,,Hrad* vzdélavani naroda, na
druhé stran¢ se predevSim pak v zdvéru své DP (s. 601 — 614) pomérné kriticky stavi
k naciondlnim kontextim vzdélavani stejné tak jako k ,,meritokratickému mytu®, ktery
(strucné feceno) preceniuje roli vzdélavani jakozto faktoru socialniho vzestupu. V téchto
rozdilnych vykladovych polohach spatiuji vSak vzajemné napéti, které by mél kolega
Hanus pfi obhajobé své DP vysvétlit.

V nékterych ptipadech provedl téZ analyzu socialni mobility studentd, inspirovan
pfitom konceptem socidlniho prostoru, pohybem v ném mezi jednotlivymi socialnimi
lokacemi diky socidlnimu a zejména pak ekonomickému a kulturnimu kapitalu a habitu jeho
participantl. Tyto 1 jiné faktory pak ¢ini ze vzdé&lani proceduru vedouci k vzestupu,
sestupu, cirkulaci ¢i seberekrutaci ve vztahu k vychozim socioprofesnim pozicim studentt
ve srovnani s t€émi, jichz potom ve spole¢nosti dosdhli. Hanusovym konceptudlnim vzorem
byl piitom francouzsky sociolog a etnograf Pierre Bourdieu; osloven byl pfedevsim jeho
grafickym znazornénim socidlniho prostoru, jenz ¢ini pohyb v socioprofesnim poli vskutku
nazornym (viz hl. Grafy V/1- 7 v ptilohdch). Na druh¢ stran¢ jde o postup, jenz je velmi

naro¢ny na analytickou préaci, proto je tfeba opét piivitat, Ze jej Adam Hanus nejen zdaftile



pouzil, nybrz si jej téz oblibil. Sdm je vSak ponékud skepticky v tom, Ze by se néktery z jeho
nasledovnikl chtél vydat pravé tak pracnou cestou.

Kvalifikac¢ni text Adama Hanuse je nepochybné po mnoha strankéach inspirativni pro
dal$i vyzkum a navic prozrazuje autoriv nepochybny talent pro badani v socidlnich a
kulturnich dé&jinach. Z jeho podnétli vyzvedavam myj. zjisténi, ze mésta v suSickém okrese
méla vétsi pochopeni pro Skoly jakoZto integralni soucast své kulturni reprezentace. Nicméné
vSak i1 ona narazela pii vystavbé novych skolnich budov na meze svych ekonomickych
moznosti (s. 389 aj.). Ptinosné jsou i jeho charakteristiky vyvoje genderovych aspekt
umoziovalo sice jisty socialni vzestup, ktery nelze ovSem absolutizovat, nebot’ byl ve
znaéné mife ovlivnén typem $koly a dobou studia na ni (s. 609 aj). Castji neZ ke
spektakuldrni vertikalni mobilit¢ smérem nahoru, zde dochézi totiz k socialni cirkulaci, ktera
méla mirné vzestupny charakter a podle zjisténi kolegy Hanuse byla relativné oteviena i pro
studenty z maloburzoaznich, rolnickych a délnickych rodin. Jeho DP velmi rad doporucuji
k uspesné obhajobe a navrhuji ji klasifikovat jako vybornou. V ptipad¢, Ze by ji p. Hanus
chtél podat jako rigordzni, nebot’ jde o text vskutku nadprimérny, bych doporucoval, aby z ni

odstranil drobné formulacni a gramatické nesrovnalosti, jichZ se nevyvaroval.
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