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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se zabyva procesem reforem ukrajinského energetického primyslu se zaméfenim na plynarensky
sektor, a piedev8im vyznamngj$i reformy v sektoru po tzv. Euromajdanu. Deklarovanym cilem prace je
vysvétlit, pro¢ se opakovan¢ daii prosazovat mnoho novych kvalitnich zmén, ale po néjakém case se systém
zadrhne a klade velky odpor. Autor stavi na teorii institucionalni ekonomie.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autor si vybral bezpochyby velmi zajimavé a aktualni téma. Téma reforem ukrajinského energetického
pramyslu je samo o sob¢& dosti §iroké, ¢ehoz si je autor védom, Vv ivodu tento problém zmifuje a zaméfuje se
na plynarensky sektor. Zistava otazkou, pro¢ autor nedospél i ke ziZeni samotného nazvu prace tak, aby 1épe
odkazoval na obsah prace a odpovidal tak prostoru, ktery rozsah diplomové prace poskytuje.

V tivodu textu postradam nékolik bodt, které by mély byt nedilnou soucasti kazdé diplomové prace, a to:

- jasné metodologické ukotveni;

- zhodnoceni stavu studia problematiky v mezinarodnim, a pfedev§im také v ¢eském prostiedi (autor vibec
neodkazuje na ¢eské autory, nehodnoti, zda se tématu nékdo v ¢eské veéde vénuje, i kdyz v ¢eském prostiedi
je takovych autorti hned nékolik);

- jasné stanoveni vyzkumné otazky / teze / hypotézy.

Cilem prace je zfejmé (neni zcela jasné vyiéeno) aplikace jednoho z konceptll teorie institucionalni ekonomie
D. Northa na konkrétni ptipad ukrajinského energetického sektoru. Vyuziti teorie institucionalni ekonomie je
zajisté pro ucely této prace vhodné, ovsem pomérné Siroké. Na urovni diplomové prace by v teoretické ¢asti mél
autor jit hloub&ji. Chybi mi také autorovo kritické zamysleni se nad konceptem, eventualné kriticka reflexe
pouzitého konceptu védeckou komunitou.

V avodu (s. 5) autor zmifiuje, Ze ruskojazy¢né zdroje jsou neobjektivni a tudiz nevyuzivané. To je
zjednodusujici tvrzeni a bylo by naopak pfinosné najit k tématu nezavislé zdroje v rusting (ruské, ukrajinské).

V praci jsou misty uvedeny nejasné formulace, naptiklad na s. 8 ,,misto toho byl tento segment (dle kontextu:
energeticky sektor) vyuzivan spiSe pro socidlni potfeby obyvatel a dotaci nekterych energeticky naro¢nych
podnikd* nebo tvrzeni ,,o¢ekavani spolecnosti zapficinila odstranéni moznych vynost v odvétvi energetiky*,
Z nichz je patrné, Ze autor ne zcela jasné a jednoznacné dovadi své mySlenky ke Ctenafi. V zavéru zase autor
uvadi, ze ,,lidé dlouho nebrali ohled na nepfehlednou privatizaci“. Mnoho z téchto ideji je ptitom potencialné
velmi zajimavych, ovsem nedofecenych.

Misty autor pouziva pojmy, které pfredem nedefinuje (s. 8. — ,,energeticka renta, s. 11 ,,institucionalni past™)
eventualné zaméfiuje pojmy (s. 12 — antimonopolni principy Vv trzni ekonomice, ne v demokratickém svéte).

Jiz v Givodu autor deklaruje, Ze ptjde o deskripci reforem energetického prumyslu. Nezbytnym pokracovanim
takové deskripce v diplomové praci je dikladna analyza a prezentace myslenek samotného autora, ktera misty
Vv praci chybi nebo nezachazi dostate¢né hluboko. Naptiklad proces implementace reformnich zakont (s. 23-30)
je pouhym piehledem legislativy bez jakychkoliv komentait, analyzy a postfehti autora, coz je Skoda. Prave
analyticky vhled do tématu by mél byt pfinosem této prace.

Pozitivné 1ze hodnotit uziti grafi a tabulek v textu. Jejich zpracovani je ovSem nékdy nejasné. Naptiklad co
je mysleno ,teploenergii“ v grafu ¢. 1 nazvaném ,,Struktura primarnich zdroji energie“? Z popisu dat grafu ¢. 2
(s. 45) zase neni jasné, jak autor chape pojem ,,primarni zdroje energie”, kdyZ ho stavi do opozice ,,dovazené
energii“?

Bezpochyby cenné je hojné vyuziti primarnich zdroji a pfinosnd autorova prace s ukrajinskymi prameny,
které nejsou k dispozici v angli¢ting, resp. rusting.




3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Préace splnuje formalni nalezitosti stanovené pro zpracovani diplomovych praci, autor pouziva bohatou slovni
zasobu.

Celkovému dojmu zprace by prospéla stylistickd a jazykova korektura (misty pouzivané rusismy Cci
ukrajinismy — namatkové napf. ,,zachovava za sebou pravo*, “dostup k informacim®, slovosled, shody podmétt
s ptisudkem, sklofiovani osobnich jmen, pouzivani znaku ,,% v ¢esting na rozdil napt. od angliétiny).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Student si vybral zajimavé a aktualni téma, které zpracoval na tirovni odpovidajici diplomové praci s dil¢imi
nedostatky, které neumoziiuji praci hodnotit lepsi znamkou.

Préci by jist¢ prospéla hlubsi analyticka a interpretacni prace autora. Misty se totiZ autor omezuje na v ivodu
deklarovanou deskripci, ktera je jen zakladnim piedpokladem pro kvalitni analyzu. Diky absenci jasné
stanovenych vyzkumnych otdzek, tezi ¢i hypotéz neni mozné hodnotit jejich napInéni.
5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
Doporucuje se reagovat na pfipominku k absenci jasné stanovenych vyzkumnych otazek / tezi / hypotézy.

Jak je problematika prace reflektovana ¢eskou védeckou komunitou?

Autor na s. 8 tvrdi, Ze ,,oéekavani spole¢nosti zapfi¢inila odstranéni moznych vynost v odvétvi energetiky*. Je-li
to pravda, jaky zajem maji oligarchové (obecné podnikatelé) na vlastnéni aktiv v energetickém sektoru?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobte, nevyhovel):

Diplomova prace se doporucuje k obhajob¢ s hodnocenim ,,dobte*.

Datum: 11. zari 2018 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodum, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



