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1. Problemstilling

Finnes det overhodet en mulighet for & uttrykke framtid i spraket? Ja,
selvfalgelig, kunne man svare med en gang uten a ha gjort seg noen sarlige tanker om
det. Det finnes jo ting som skjer na, hendelser som skjedde og det som ikke har skjedd
ennd. [ véar kultur er vi nemlig vant til & oppfatte tidsforlop pa denne méaten. Vi
forestiller oss en slags linje enkelte hendelser tidfestes pa. Men denne oppfatningen er
ikke helt uten forbehold.

Ved & lese forskjellige avhandlinger har jeg stott pd pastanden om at vi ikke har
noen eller bare liten viten om framtiden og at det dermed er vanskelig & snakke om en
ren framtidsreferanse i spraket. Lingvistiske undersgkelser bygger i dette tilfellet pa en
premiss om at framtiden er mindre sikker enn nétiden.

Med andre ord kunne vi altsd hevde at det ikke er mulig & uttale seg om
framtiden og at alle utsagn som henviser til framtiden faktisk bare er antakelser. Og tar
vi 1 betraktning at konstruksjoner brukt for a uttrykke framtid bestér av hjelpeverb som
primert markerer modalitet og ikke tid, ser det ut til & veere pa plass & stille seg kritisk
til framtidssystemet i norsk.

I min hovedoppgave vil jeg gjore oppmerksom pd samspillet mellom tids-
referanse og modalitet og vise at det alltid er vanskelig & sette en klar grense mellom
tempus og modalitet, dvs. at det neppe er mulig & snakke om en ren tidsreferensiell
tolkning uavhengig av modalitet.

Jeg har valgt akkurat dette emnet av flere grunner. En av dem er min egen
erfaring fra den tiden da jeg begynte & studere norsk. Det var vanskelig for meg &
skjonne forskjellene i bruken mellom vil og kommer til d. Ved & lese beker og aviser
stotte jeg pé setninger som inneholdt enten vil eller kommer til d, og undret meg over at
formene ble brukt om hverandre. Senere, da jeg begynte & undervise selv, ble jeg stilt
overfor dette problemet pé nytt. Til og med innfedte sprakbrukere var usikre i bruken av
enkelte framtidsuttrykk da jeg spurte dem.

Jeg begynte & interessere meg for denne problematikken nermere og fant ut at
dette emnet er lite utforsket innenfor sprakvitenskapen. Det var en utfordring for meg.

Min hovedoppgave setter seg som mal & gd inn pd problemer som er forbundet
med valg av tilsvarende framtidsuttrykk og finne ut om det finnes noen regler for bruk
av enkelte former som refererer til framtiden, sarlig for bruken av vil og kommer til a.

Kapittel 2. illustrerer at tidsoppfatningen bestemmer den spriklige tidsfestingen

av en handling eller situasjon.



I det 3. kapitlet omtaler jeg tempus som grammatisk kategori og gjor
oppmerksom pé at det er vanskelig & skille mellom tidsreferanse og modalitet. Denne
problematikken star sentralt i neste kapittel ogsa.

I forbindelse med framtidsreferanse er det viktig & nevne en kategori ved verbet,
nemlig aspekt, hhv. aksjonsart, som blir omtalt i kapittel 5.

For jeg gér inn pd konkrete framtidsuttrykk i norsk, presenterer jeg kort
framtidsuttrykk i andre sprék i det felgende kapitlet.

Det 7. kapitlet gjor leserne kjent med enkelte framtidsformer 1 norsk. Det dreier
seg om presens, skal, vil, kommer til d og andre uttrykk som f. eks. konstruksjoner jeg
har tenkt eller jeg har bestemt meg.

I kapittel 8., som samtidig er det lengste kapitlet, fokuserer jeg pd den konkrete
analysen av setninger fra Oslo-korpuset av taggede norske tekster (videre bare
korpuset), avisartikler og sperreskjemaer. Jeg underseker bruken av presens, skal og
legger storre vekt pa vil og kommer til d. Ved hjelp av de tre ovenfor nevnte kildene vil

jeg bl. a. finne ut hva som er forskjellen i bruk mellom vi/ og kommer til d.

2. Oppfatning av tid

For jeg gar inn pa enkelte mater a uttrykke framtid pa i norsk, vil jeg til &
begynne med forklare noen begrep, hhv. termer som blir anvendt ndr man snakker om
tid og tidsreferanse i1 forbindelse med spréksystemet.

Kommunikasjonshandlingen forutsetter bdde avsender, mottaker og en
lokalisering av handlingen i tid og rom. I dette kapitlet konsentrerer jeg meg forst serlig
om det sistnevnte — om tidsfesting.

All henvisning 1 tid innenfor utsagnet skjer med basis 1 et utsagnseyeblikk
(videre Tu). Det betyr at de situasjonene og handlingene som vi omtaler 1 skrift eller
tale, kan finne sted for, samtidig med eller etter det oyeblikket vi skriver eller taler i.
Budskapet som er formidlet av Tu, omfatter handlinger som kan tidfestes i relasjon til
Tu. I indoeuropeiske (IE) sprak kan vi snakke om to grunnleggende dimensjoner som
pavirker var oppfatning av verden. Det er lokal-deiksis og tid—deiksis, altsa lokalisering
av utsagnets innhold i relasjon til stedet hvor kommunikasjonen foregér eller 1 relasjon
til tidspunktet kommunikasjonen foregar pa. Funksjon til deiktiske elementer i1 spréket
er & skape forhold mellom utsagn og situasjonskontekst til utsagnet. Utsagnsegyblikket

fungerer som et deiktisk senter.



Tidspunkt for den omtalte handlingen betegner vi med Th. Vi kunne sette opp
folgende tidsrelasjoner mellom den handlingen som blir beskrevet i utsagnet og
utsagnseyeblikket:

1. Th for Tu Bjorn sov hos oss i gar.
(Bjeorn u nas vcera spal.)

ii. Th samtidigmed  Tu  Bjorn sover hos oss nd.

(Bjorn u nas ted’ spi.)

1il. Th etter Tu Bjorn sover hos oss i morgen.

(Bjern u nas bude zitra spat.)

Disse tre relasjonene som ligger til grunn for var oppfatning av fortid, natid og
framtid er ogsa viktige for en beskrivelse av tidsreferansen innenfor setningen, men de
er ikke tilstrekkelige for & beskrive alle tidsrelasjonene som kan uttrykkes gjennom de
verbale tempusformene i norsk sprak. (jf. Norsk referansegrammatikk':544f.)

Denne framstillingen regner med at den lineare tidsdimensjonen tas som
utgangspunkt for oppfatning av tidsforlepet. Men det er ikke alltid tilfelle at en
universell menneskelig forestilling av kosmos blir framstilt som et slikt kontinuum som
pa denne tidsaksen. Vi kan nemlig ikke si at inndeling av tidsforlep til fortid, natid og
framtid gjor seg gjeldende i alle sprak. F. eks. i Maya-kulturen var forestillingen om tid
som uavsluttet kontinuerlig forlep ukjent. Istedenfor et kontinuerlig tidsforlep forestilte
Maya-folk seg tiden i form av sykler som ble hierarkisk ordnet og hadde ulik varighet.
De trodde f. eks. pa at historien gjentok seg etter at 260 ar hadde gatt. Maya-folket ble
altsd mer opptatt av det som hadde skjedd enn av framtid.

Benjamin Lee Whorf undersokte indianske sprdk i Nord-Amerika og fant ut at
det 1 hopi-spraket ikke finnes noen grammatiske former eller konstruksjoner som
henviser til tid. Metafysikken som er grunnleggende for vart eget sprak, méten & tenke
pa og kultur patvinger universet to kosmiske former — rom og tid. Hopi-spréket har sine
egne former. Ifolge Whort (1962:591f.) kan universet innenfor hopi-spraket beskrives
som motsetning mellom det som han kaller “manifested” og “manifesting” (eller
“objektiv’ og “subjektiv’). “Manifested” innbefatter alt som er tilgjengelig sanser,
videre det historiske fysiske universet som ikke skiller mellom nétid og fortid og
ekskluderer det vi kaller framtid. “Manifesting” derimot innebeerer alt vi kaller framtid.

Det blir brukt ogsa for 4 betegne alt som forekommer 1 sinnet, eller bedre sagt hjertet til

! Videre bare NRG



naturen og sjolveste kosmos. Det dreier seg m.a.0o. om emosjoner, intellekt og mentale
prosesser som gar ut fra hjertet og dermed blir “manifestert”.

Fraver av en eksplisitt tidsmarkering betyr altsd ikke at det ikke er mulig &
uttrykke tidsrelasjoner innenfor sprikene som hopi. Vannebo gjor oppmerksom pa et
diakronisk perspektiv (1979:8) Ut fra det har det innenfor IE sprak foregétt et skifte. I
eldre periode stod nemlig selve handlingsmaten i forgrunnen, mens i den senere
perioden ble det tidsforestillingen som dominerte oppfatningen av handlingen.

De forskjellige oppfatningene av tidsforlep kunne vi sammenfatte under
begrepet “privat” tid eller subjektiv tidsfesting. (jf. Vannebo, 1979:10) I motsetning til
det star det intersubjektive tidsfestingssystemet (“offentlig” tid) som er et konstruert
maélesystem. Ved hjelp av det kan enkelte handlinger eller handlingsforlep tidfestes.

Det finnes stort sett to folgende mélesystemer: matematisk og historisk
kronologi. For det forstnevnte systemet er det avgjerende at tidsintervallet mellom
forskjellige begivenheter (f.eks. pendelutslag) representerer en maleenhet. I det andre
systemet tas et “fiksert nullpunkt” (jf. Vannebo:10) som utgangspunkt tidsforlepet blir
relatert til (f.eks. Kristi fodsel). Det finnes ikke noen én-til-én-korrespondanse mellom
det subjektive og det intersubjektive (dvs. private og offentlige) systemet. Analyserer vi
funksjonen til enkelte referansepunkter i ulike utsagn, ser vi pd hvordan de
intersubjektive — 1 dette tilfellet kronologiske — enhetene forholder seg til Tu (For &
bruke den allerede nevnte definisjonen svarer utsagnseyeblikket til det fikserte
nullpunktet.) dvs. at det oppstar forskjellige tidsrelasjoner. For & forklare denne
dichotomien offentlig/privat tid bruker Whorf begrep “objectification of the subjective
experience” (1962:142f.). Han pastar at f. eks. var oppfatning av betegnelser som
sommer, september eller midnatt er referanseord som blir ’objektivisert”. Uten denne
objektiviseringen ville vi oppleve den reale tiden subjektivt, dvs. f. eks. 1 bevisstheten
om at “det blir senere og senere”. Da ville vi snakke om oppfatning av sykliske faser
som gjentas innenfor denne for oss ubestemte folelsen av det ”a bli senere.” I hopi-
spriket, fortsetter Whorf videre, finnes det ikke noen lingvistisk analogi for
objektivisering av den subjektive folelsen av tidsforlepet. Dette spriket betegner ikke
tidsavsnitt p4 den méten som ville tilsvare vare uttrykk som sommer, morgen o.l. Det
bruker noe som kunne betegnes som en slags adverb men ikke i var (europeisk)
forstand. Slike “temporale” uttrykk fungerer ikke som substantiviske grupper.

Uttrykkene kan oversettes som f. eks. “ndr det er kveld” eller mens den kveldfasen



forekommer”. I hopi-spraket finnes det ikke noe som ville tilsvare enheten vi kaller for
’tid”.

Verb 1 hopi disponerer ikke med tempusformer som vare. De andre
uttrykksmidlene — aspekt, modus og en “kategori” som Whorf kaller for “validity
forms” (Whorf 1962:144). Disse “validity forms” gir uttrykk for at talende (ikke
subjektet) refererer om en situasjon — det tilsvarer var fortid og natid — eller at han/hun
forventer en situasjon — tilsvarer var futurum.’

Benveniste® skiller mellom tre forskjellige tidsoppfatninger: fysisk tid, krono-
logisk tid og tid uttrykt 1 spréket. Fysisk tid er et lineart kontinuumet, hvert menneske
maler dette kontinuum etter sin egen rytme. Kronologisk tid er en rekkefelge av
begivenheter. Objektivisering av kronologisk tid kaller Benveniste for kalendarisk tid.
Den er nedvendig for at individet kan orientere seg i1 samfunnet. Alle kalendere har
felles betingelser: de gar ut fra et nullpunkt. Denne definisjonen tilsvarer det Vannebo
kaller for historisk kronologi. For det andre er det mulig & tidfeste begivenheter i
forhold til "fer eller etter” et punkt pa tidsakse. For det tredje er det en sakalt mensurativ
betingelse. Det dreier seg om et maélsystem som tjener for & gi navn til konstante

intervaller. Dette tilsvarer det Vannebo kaller for matematisk kronologi.

2.1 Distinksjon mellom tid og tempus
For & kunne beskrive tidsrelasjoner ma vi ta i betraktning forskjellen mellom

forestillingsverdenen og den spraklige verdenen til en sprikbruker. Benevnelsen “’tid”
brukes nar vi snakker om relasjoner innenfor den sansede, m.a.o. symboliserte, verden.
Under begrepet tempus forstar vi tidsrelasjoner som blir realisert innenfor den spraklige
verden som ogsd kalles for symbolverden. Dette terminologiske skillet mellom tid og
tempus ble innfert allerede av Jespersen: Han ville undgd misforstéelser, nar man
folgestrengt adskiller realkategorien tid og den grammatiske kategori tempus.”
(1914:371) Han syntes det var forvirrende & bruke f. eks. uttrykk som ndtid brukes for
framtid eller futurum utrykkes ved presens om setninger av typen:

Jeg reiser i morgen.

? Det ville falle utenfor rammen for min oppgave & beskrive detaljert resultatene i den grundige
undersekelsen av hopi-spraket. For videre informasjon se : Whorf, 1962
3 Jf. 12 esejii o jazyce, Praha: Mlada fronta, 1970, s. 9-19



2.1.1. Symmetrisk oppfatning av tid

I sin avhandling om tid og tempus kritiserer Jespersen Madvigs framstilling av
tempusformer, reduserer hans ni former til syv og stiller dermed opp sitt eget
tidssystem. Han gar ut fra at antall tempusformer skifter fra sprak til sprédk, men nétid,
fortid, framtid eksisterer for alle nasjoner uavhengig av sprakenes grammatikk. (jft. s.
371) Framstillingen kopierer den linezre forestillingen om tidsforlep. Enkelte
tidskategorier blir satt i sammenheng med kategori tempus, dvs. de er begge en del av

en diagram og viser hvordan de enkelte begrepene overlapper hverandre:

néatid

N R W

forfortid fortid etterfortid néatid forframtid  framtid etterframtid

antepreteritum preteritum postpreteritum presens antefuturum futurum postfuturum

Ser vi pd diagrammet, er det pafallende at det dreier seg om en symmetrisk
oppfatning tidsinndelingen. Denne tredelingen i fortid, natid og framtid med Tu som
utgangspunkt har veert meget utbredt, som vi kan legge merke til i grammatikkene eller
f. eks. 1 oversikten over verbbgyningen i forskjellige lerebeker. Jespersen begrunnet
denne inndelingen som logisk.

Men det kan vere villedende a oppfatte enkelte tidsavsnitt i samsvar med en
tilsvarende tempuskategori. Man kunne nemlig trekke konklusjonen at presens bare
utrykker natid eller at for & utrykke framtid brukes bare futurum. Og det ville vere en
feil konklusjon. Vannebo (1979:14) tar opp Jespersens illustrasjon og peker bl. a. pa et
faktum at Jespersen ikke innbefatter kategorien perfektum i sitt diagram.

Men selv om vi vet lite om framtiden (vi kunne nesten si at vi ikke vet noe om
den), bruker vi spraket for & referere bade til det fortidige og til det som ikke har skjedd
ennd. Vannebo (1979:246) pastar at det ut fra et psykologisk synspunkt oppstir den
samme teoretiske muligheten til & lokalisere en handling i framtiden, altsé etter Tu.

Dette stotter den symmetriske tredelingen innenfor tidsdimensjonen.

2.1.2. Asymmetrisk oppfatning
For den asymmetriske oppfatningen av tiden er det avgjerende at
framtidsreferansen er forskjellig fra presens eller fortidsreferansen, og s er det er ikke

mulig & akseptere tradisjonell konsepsjon av den tidslinjen hvor fortid og framtid forstés



som speil til hverandre. Grunnen til det er at framtid fra et epistemologisk og kanskje
ogsé fra et ontologisk synspunkt er forskjellig fra bade nétid og fortid. Vi kan ikke
oppfatte framtiden direkte eller “huske” den. Vanligvis, nar vi snakker om framtid,
mener vi enten planene til noen, hensikter eller plikter eller vi gir ut fra ndvaerende
tilstand til var omgivelse ved 4 forutsi det som skjer i framtiden. Konsekvensen er at
setningen med framtidsreferanse nesten alltid er bundet til modalitet. Det er grunnen til
at det er vanskelig 4 skille mellom tempus og modalitet nar det er snakk om framtid. (jf.
Dahl 1986:103)

Et annet utgangspunkt for & betrakte forholdet mellom fortid og framtid som
asymmetrisk er et sakalt spersmal om sannhetsverdien til utsagnet. Dette sporsmalet ses
pa som tradisjonelt innenfor filosofisk semantikk. Det gir ut pa at utsagn om fortiden
som blir realisert ved Tu, enten er sanne eller gale, mens enkelte utsagn som refererer til
framtid kan vare verken sanne eller gale ved Tu. Utsagn om framtiden kan tilskrives en
sannhetsverdi bare nar de er ”generelle” i sin logiske struktur. Derimot kan utsagn om
fortiden vere ,,singulere — dvs. at utsagnets subjekt refererer til et bestemt individ,
ikke til en ubestemt klasse av individer. (jf. Vannebo:248)

Eksempel: Noen vil do i morgen. (N¢kdo zitra zemte.)

Dette utsagnet kan sies & vaere enten sant eller galt ved Tu fordi det tilsvarer en
generell logisk struktur som bygger pa erfaring om at hver dag er det alltid noen som
der og blir fodt. I motsetning til det er dette singulere utsagnet som refererer til
framtiden Per kommer til a bli pakjort i morgen (Pera zitra ptejede auto) verken sant
eller galt ved Tu. Allerede Aristoteles var opptatt av dette metafysiske spermalet om
framtiden er determinert eller ikke, m.a.o. om framtidens determinerte sannhetsverdien.

Dahl f. eks. argumenterer pa en annen méte for den asymmetriske oppbyggingen
av tidssystemet. (jf. 1985:109) Han tviler pd at det overhodet finnes noe som heter
futurum. Nér det gjelder form, blir det papekt at futurum — i motsetning til preteritum og
presens — ofte uttrykkes med hjelpeverb istedenfor morfologiske elementer (dvs.
fleksjonselementer). I tillegg dreier det seg i dette tilfellet om hjelpeverb som vanligvis
markerer modale forhold. Futurum er sjelden en obligatorisk kategori, som stort sett kan
erstattes med presens 1 mange sprdk. Dette er ogsd en grunn til 4 stette tanken om
fravaeret av kategorien futurum.

Men ogsd Jespersen snakker for den asymmetriske oppfatningen ved at han
faktisk betviler den symmetriske ved & fastsla at vi ikke har mye viten om det framtidige

i forhold til fortid og innser dermed en viss asymmetri. Han tilegner futurum et



selvstendig avsnitt. Han pastir at hvis vi ser pd at f. eks. dansk griper til presensform
eller omskrivning med vil eller skal for & uttrykke framtid, kan vi si at dette spraket
egentlig ikke har futurum. Vi ser ikke sjelden, fortsetter Jespersen, at mange
uttrykksformer for futurum forsvinner i sprakene. Men erstatningen av futurum ser ut til
a veere for vag. Dette faktumet er ogsd forskere fra slutten av 1900—tallet seg bevisst.
Grammatikkene etter dret 2000 peker pa denne tendensen i spraket ogsé. Jespersen
understreker noen aspekter ved denne problematikken (jf. s.386). Han nevner presens
som bdde mest brukt og mest naturlig erstatning av futurumformene, videre kommer
han inn pa verbene ville og skulle og uttrykk som opprinnelig betegnet bevegelse i
forskjellige sprak og sammenligner svensk med dansk, fransk og engelsk. Betydningen
“mulighet” blir sett p4 som en variant for framtidsuttrykk, naermere bestemt i den
forstand at mulighet “betegner ikke sjeldent en lidt ubestemt fremtid.” (s. 386) Han
henviser straks til det engelske may som tilsvarer betydningen “antakelse” og
“tillatelse” 1 norsk. Ogsa Vannebo (1985:50f.) omtaler dette og tar med i sin oversikt
over forskjellige typer av framtid etter bruk av hjelpeverbet ogsa verbet kunne som etter
hans mening uttrykker enten “habilitativ framtid”, “mulig framtid” eller “permissiv

framtid.”

3. Tempus som grammatisk kategori

En klassisk definisjon av tempus ville se slik ut: Det dreier seg om betegnelse
bade for den morfologiske tempusformen og semantiske tempusfunksjonen. Under
begrepet tempusform forstar man som regel modifikasjoner av verbstammen som synlig
forekommer 1 setningen. De blir realisert pa en tradisjonell méte, enten som affikser av
verbet eller perifrastisk, dvs. som sammensetning av et hjelpeverb med infinitiv.
Tempusfunksjonen blir sett pd som betydningen disse tempusformene har for et
semantisk innhold til setningen. (jf. NRG:538ff.)

Tidslokaliseringen foregar generelt sett enten ved hjelp av leksikaliserte eller
grammatikaliserte uttrykksmidler. Leksikaliserte uttrykk bestar enten av kalendariske

angivelser, klokkeslett (Pd slutten av mai kommer han tilbake. Filmen begynner ki. 9. )

eller av uttrykk som péd annen mate refererer til den tiden da handlingen finner sted (Jeg

sd henne for en stund siden.) Det finnes nesten ubegrensede muligheter innenfor

leksikon for & danne spraklige uttrykk av denne typen. Til de leksikaliserte

tidsuttrykkene horer ogsé en rekke enkeltord som f. eks. nd, nettopp eller straks og faste



preposisjonsfraser som f. eks. i gdr, i fjor osv. Syntaktisk sett representerer disse
tidsangivelsene adverbialer i setningen.

I de grammatikaliserte uttrykkene realiseres tidslokaliseringen ved hjelp av
tempus. Forskjellen 1 tid er uttrykt gjennom motsetningen mellom grammatiske
boyningsformene ved verbet. Dette er ogsd grunnen til at vi sier at verbet har
tempusbeyning, og at tempus oppfattes som egen grammatisk kategori.

Eksempler: Barna synger. X Barna sang.

Ved hjelp av vokalvekslingen verbet skiller vi mellom presens og preteritum.
Norsk har obligatorisk tempusbeyning , dvs. at setningen med finitt verb alltid sier noe
om setningsinnholdets plassering i tid.

Den leksikaliserte lokaliseringen i tiden kan bli fullfert pa en veldig presis
méte, mens bruken av tempus gjor det ikke mulig & lokalisere handlingen i tiden pé en
s& bestemt méte. De finitte tempusformene derimot inngdr i sammensatte verbalformer
som uttrykker ulike tidsrelasjoner.

Ogsa andre ordklasser kan inneholde ord med tidsbetydning. Det er bade
substantiver og adjektiver som angir tidsrelasjoner: eks—kone, etterfolger; fortidig,
natidig, framtidig, ndveerende, tilkommende osv. Men 1 motsetning til verbale og
adverbiale uttrykk lokaliserer disse tidsbesemmelsene ikke innholdet til hele setningen i
tid. Slike uttrykk danner ikke noe fast system og regnes derfor ikke til tempuskategorien
i spridket. I noen sprdk derimot finnes det en bedre utviklet tempusbeyning av
substantiver. Det er tilfelle f. eks. i alaska—dialekten av eskimo-spraket: ningla (= kulde)
kan sta i preteritum — ninglithluk og futurum — ninglikak. P& lignende méte brukes f.
eks. 1 pad Athapascan et suffiks —neen for a betegne det fortidige bade i substantiver og
verb. Xoutneen betyr "hans avdede kone” eller xontaneen betyr et hus i ruiner.” (jf.

Jespersen:373)

3.1 Oversikt over tempussystemet i norsk (jf. NRG:540ff.)
Tempusformene kan deles inn 1 to hovedgrupper:

a) De enkle (= syntetiske) tempusformene som omfatter presens og preteritum

De er dannet med beyningsformer av verbstammen:
Presens: kaster, lever, finner

Preteritum: kastet, levde, fant



b) De sammensatte (=analytiske) tempusformene bestar av hjelpeverb i presens eller

preteritum med en ny, infinitt verbfrase som utfylling, og der kjernen i den nye

verbfrasen er et perfektum partisipp eller en infinitiv. Disse tempusformene omfatter:

presens perfektum: har reist; er reist

preteritum perfektum: hadde reist; var reist

presens futurum: skal reise; vil reise; kommer til 4 reise

preteritum futurum: skulle reise; ville reise; kom til 4 reise

presens perfektum futurum: skal ha/vaere reist; vil ha/vare reist; kommer til &

ha/vere reist

preteritum perfektum futurum: skulle (ha/vare) reist;
ville (ha/vere) reist;

kom til 4 ha/veare reist

Alle tempusformene kan vi dele inn 1 et presenssystem og et preteritumssystem.
Det finnes nemlig en tempusopposisjon presens vs. preteritum som er uttrykt som en
beyningsform ved selve verbet i norsk og gjor seg gjeldende ogsa i de sammensatte
formene. Ved preteritumssystemet refereres det til en tid som er atskilt fra
utsagnseeblikket. Dvs. at det fokuseres pa en situasjon “der og da” som oppfattes som
basis for de ulike deiktiske tidsrelasjoenene. Ved presenssystemet refereres det til en tid
som kan karakteriseres som “ikke — datid”. Det fokuseres pd en situasjon "her og na”
som basis for de ulike tidsrelasjonene. Med utgangspunkt i denne situasjonen refereres
det ogsd til handlingen som skjer "for nd” eller “etter nd”. Handlinger som blir sett i et
“her og nd”—perspektiv har et aktualitetspreg som mangler innenfor preteritums-
systemet. (jf. NRG:554)

Snakker vi om framtidige handlinger som f.eks. i en setning som Jeg reiser til
Trondheim i morgen (Zitra jedu do Trondheimu), skjer det med bakgrunn i situasjonen
“her og nd” og kunnskapen senderen har i utsagnseyeblikket. (jf. NRG:555)

Et annet skille gar ut pa om det er perfektum partisipp eller infinitiv hjelpeverbene tar
som utfylling.

De sammensatte formene med /a og veere danner et perfektumssystem, mens de
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sammensatte formene med modalverb eller kommer til d + infinitiv danner et
futurumssystem.”

Noen forskere opererer med andre termer ogsa. F. eks. Andersson (jf.1989:30)
skiller mellom flekterte tempora — presens og preteritum (det tilsvarer begrepet
syntetiske), som analytiske tempora for det andre betegner han perfektum og
pluskvamperfektum og for det tredje snakker han om perifrastiske tempora, dvs.

futurtempora.

3.1.1 Preteritumssystemet

A) Preteritum

Preteritumsformen er den vanlige tempusformen for & uttrykke en handling som fant
sted en gang i fortiden. Preteritum er et typisk eksempel pa “der og da”—perspektivet og
omtales som episk preteritum fordi det gjengir fortellinger og beretninger som handler

om begivenheter som foregar i fortid. (jf. NRG:556)

B) Preteritum perfektum

Denne tempusformen uttrykker en handling som fant sted for et bestemt punkt 1 for-
tiden.

Eksempel: Da vi kom hjem, oppdaget vi at det hadde veert tyver pd ferde.

eller Jeg hadde bestemt meg for d forstette. (jf. NRG:558)

Preteritum perfektum i den forste setningen uttrykker at handlingen fant sted for
referansepunktet som er angitt av et adverbial. I den andre setningen er det ikke noe
adverbial som angir referansepunktet. Tidsbestemmelse refererer til et punkt “for da”.

I utsagn med tidsrelasjonen mellom to handlinger som folger etter hverandre
kan preteritum perfektum erstattes med preteritum:

Etter at vi hadde spist, gikk vi pa kino. = Etter at vi spiste, gikk vi pd kino. (jf.
NRG:559)

C) Preteritum futurum

Tidsrelasjonene som angir ubestemt eller bestemt framtid sett fra et punkt i fortiden, kan

uttrykkes med preteritum futurum.

* Betegnelsene ,,presens perfektum® og ,preteritum perfektum* brukes i NRG istedenfor perfektum” og
”pluskvamperfektum” som har vert vanlige i norsk grammatikk for. Navnene “presens futurum”,

”preteritum futurum”, ”presens perfektum futurum” og preteritum perfektum futurum” er brukt
istedenfor de tradisjonelle navnene 1. futurum”, 1. kondisjonalis” , 2. futurum” og 2. kondisjonalis”.
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Eksempel: Jeg trodde at hun ville komme.
For & uttrykke disse tidsrelasjonene brukes ogsa preteritum:

Jeg trodde at hun kom. (jf. NRG:560)

D) Preteritum perfektum futurum

Denne tempusformen brukes for & beskrive den komplekse tidsrelasjonen som angir at
noe skjer for et bestemt punkt som er etter et annet punkt i fortiden. Det dreier seg om
en sakalt "for — datidsframtid” (jf. NRG:560)

Eksempel: Jeg hapet at boka snart ville ha veert ferdig. Parallelt til at preteritum kan
brukes i stedet for preteritum futurum, kan preteritum perfektum brukes i stedet for
preteritum perfektum futurum:

Jeg hdpet at boka snart hadde veert ferdig. (jf. NRG:561)

3.1.2 Presenssystemet
A) Presens
Presens er den vanlige tempusformen for & beskrive en handling som finner sted i
utsagnseyeblikket. Bruken av presensformen er omtalt 1 kapitlet 7.1.

I et spesielt tilfelle kan ogsa preteritum brukes for a uttrykke natidsfereranse. Det
dreier seg om en umiddelbar emotiv reaksjon p& noe som finner sted i
utsagnseyeblikket:
Det var morsomt at du kommer hit!
Dette smakte godt! (sagt under méltidet) (jf. NRG:564)
I slike utsagn mangler preteritumsformen mulighet til & uttrykke en generell

karakteristikk.

B) Presens perfektum

Her faller referansepunktet sammen med utsagnseyeblikket. Ved hjelp av
presens perfektum omtales handlinger som har funnet sted 1 fortiden uten at de
lokaliseres til et bestemt tidspunkt.

Eksempel: De har kjopt seg et gammelt hus pd Blommenholm. eller Jeg har truffet Else
ved forskjellige anledninger. (jf. NRG:565)

Mens preteritum etablerer et “der og da”—perspektiv, dreier det seg i tilfellet
presens perfektum om “her og nd”-perspektivet. Ved bruk av presens perfektum blir det

nemlig fokusert pd enten konsekvensene av den fortidige handlingen eller pa den
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aktuelle situasjonen 1 ndtiden som et resultat av den fortidige handlingen. I forbindelse

med det snakker vi om en aktualitetsverdi til presens perfektum.

C) Presens perfektum futurum

Denne tempusformen refererer til et tidspunkt i framtiden. Handlingen finner sted for
dette punktet.
Eksempel: Jeg vil gjerne ha skrevet brevet forst. (jf. NRG:568)

For & uttryke denne tidsrelasjonen kan ogsé presens perfektum brukes. Presens
perfektum er vanlig serlig 1 leddsetninger med ndr og hvis:
Jeg skal veere glad ndr jeg har avsluttet dette arbeidet.
Er referansepunktet markert med et terminativt adverbial, kan presens brukes ogsa:

Jeg skriver ferdig brevet for lunsj. (jf. NRG:569)

D) Tidsrelasjoner som angir bestemt eller ubestemt framtid sett i forhold til utsagns-

oyeblikket, utrykkes med presens eller presens futurum. (jf. NRG:570)

3.2 Avgrensningen mellom tempus- og modusformer

Av oversikten over de sammensatte tempusformene framgéar det at de sékalte
futurumformene kan dannes ved hjelp av modale verb. Det er altsd helt pa plass &
snakke om en ner forbindelse mellom de formelle uttrykkene for tid og for modalitet.

Ogsé andre verbalformer kan uttrykke bade tid og modalitet. F. eks. 1 setningen:
Jeg skulle onske at han var her har preteritumsformen en modal betydning.

Pé tilsvarende mate har preteritum perfektum en modal betydning i setningen :
Han hadde sluttet om dette var blitt kjent.

Ogsé konstruksjonen komme til d + infinitiv som ofte blir betegnet som en “ren
futurumskonstruksjon” kan ifelge NRG alltid sies & ha modal betydning nar den brukes
om en handling i framtiden fordi utsagn om framtiden i en viss forstand alltid vil vare
prediksjoner eller antakelser. I forbindelse med denne glidende overgangen mellom
tempus- og modalitetssystemet i moderne norsk konsentrerer sprikforskere seg om én
tempusform mer enn om de andre — nettopp futurumformen. Den tette forbindelsen
mellom tid og modalitet — i enkelte tilfeller ogsd med aksjonsart — forarsaker uten tvil at
beskrivelsen av framtidssystemet i ethvert naturlig sprak blir ekstra komplisert. All

referanse til framtidige begivenheter vil vare bundet til den totale viten avsenderen har
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ved utsagnseyeblikket (Tu) og valget av modale markerer vil variere fra setning til
setning avhengig av arten av denne viten.

Ogsa Thieroff (2004:67) framhever samspillet av tempus og modalitet. Han
pastér at tempus, 1 det minste i europeiske sprak, aldri har bare temporal betydning. Det
betyr, fortsetter Thieroff, at hver tempusform alltid kan ha en eller flere betydninger,
hhv. anvendelsesmater som ikke har noe med tidslokaliseringen & gjore. Han foreslar a
avskaffe tempus som terminus for en morfosyntaktisk kategorisering. Istedenfor
anbefaler han a oppfatte tempus som et semantisk felt. (2004:82)

Som sagt tidligere, er det nettopp futurumformene hvor grensen mellom tempus
og modalitet er vanskelig & trekke. I alle artikler jeg har lest om denne problematikken,
betviles eksistensen av rene framtidsuttrykk, og dermed ogsa eksistensen av futurum
som tempus overhodet. Det ville vere altsd passende a beskrive futurum i forhold til
modalitet og bruken av modalverb og ikke som vanlig tempusform. Slik reagerer ogsa
Thieroff ved & stille spersmélet om futurum kan bli omfattet i kategorien tempus. Han
pastar at han ikke kjenner til noen sprak hvor denne verbale formen alltid bare har
framtidsbetydning (2004:67)

Ifolge Dahl (1985:103) har futurum et spesielt status og dette faktumet har
konsekvenser for lingvistisk forskning, og sarlig innenfor semantikken.

Det finnes forskjellige mater a4 angripe dette emnet pa. I de fleste lingvistiske
arbeidene som tar opp denne problematikken, er det alltid det epistemologiske
spearsmaélet, betydningen av enkelte modale hjelpeverb, sarlig skulle og ville og aspekt,
hhv. aksjonsart til verb som blir omtalt. Som allerede antydet henger alt dette her tett
sammen. Derfor viste det seg som vanskelig & strukturere den egne delen til det
teoretiske avsnittet i oppgaven, dvs. de ulike framstillingene og synet pd enkelte
aspekter som gjelder framtidsuttrykk i norsk. Fer jeg gir inn pa de konkrete matene &
uttrykke framtid pé i norsk og den semantiske beskrivelsen av enhver form, synes jeg
det kan veaere til nytte forst & skrive kort om modalitet og betydningen av, for denne

oppgaven relevante, modalverb og sd om aspekt, hhv. aksjonsart.
4. Modus

Utenom tempus er det to kategorier som berarer denne oppgaven, og dermed blir

sett litt n@ermere pd, nemlig modus, hhv. modalitet og aspekt. De faguttrykkene tempus,
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modus og aspekt blir anvendt ikke bare for & betegne grammatiske formkategorier men
representerer samtidig spraklige universalier av en konseptuell type.’

I sprikvitenskapen finnes det imidlertid en annen tradisjon nar det gjelder disse
begrepene: tempus, modus og aspekt blir oppfattet utelukkende som formkategorier. 1
motsetning til det regnes temporalitet, modalitet og aspektualitet til de konseptuelle
kategoriene. (jf. Andersson 1989:29)

Naér vi bruker spraket, kan vi forholde oss pa ulike mater til innholdet i utsagnet.
Med modalitet 1 vid betydning forstdr vi en semantisk kategori som har 4 gjere med
avsenderens holdning til gyldigheten i et utsagn. (jf. NRG:579)

Modalitet kan uttrykkes f. eks. ved syntaktiske konstruksjoner med modalverb +
infinitiv, ved ulike morfologiske kategorier av verbet — imperativ, konjunktiv, indikativ
— eller ved leksikalske uttrykk som adjkektiver og adverb (setningsadverb som vel, visst,
nok, kanskje som kan modalisere utsagnet).

Med modus forstar vi de tre ovenfor nevnte morfologiske kategorier av verbet.
Av disse tre blir indikativ brukt i alle kategoriske utsagn om den faktiske virkeligheten.
Indikativ blir sett pa som “umarkert” modusform. Under modusformer behandler NRG
(s. 580) modale utsagn, dvs. utsagn i imperativ og konjunktiv.

Epistemisk og deontisk modalitet er to hovedkategorier av modalitet.

Hvis avsenderens holdning angér sannhetsverdien av innholdet i utsagnet, snakker vi
om epistemisk modalitet. Om deontisk modalitet dreier det seg nar avsenderens
holdning gar pa det & {4 utfort eller gjennomfort en viss handling.

Eksempler: Kdre ma veere syk (Kére musi byt nemocny/ Kare je ur¢it¢ nemocny)
— sprakbrukeren regner med at det sikkert er sant at Kére er syk. Modaliteten er altsé
epistemisk.

Kare ma reise hjem (Kére musi jet domt)
— sprékbrukeren uttrykker at det oppstidr nedvendighet av at handlingen finner sted,

m.a.o. utforingen av “reise hjem” er nedvendig. Modaliteten er deontisk.’

> Konseptuell kategori = onomasiologisk eller ogsa funskjonell — semantisk kategori

Universalier = egenskaper som skal vaere felles for alle sprék. (F. eks. tempus eller faktumet at alle sprak
har konsonanter og vokaler)
® For videre behandling av skillet mellom deontisk og epistemisk modalitet se NRG:582ff. eller
Ohlschliger, Gerhard, 1989: Zur Syntax und Semantik der Modalverben des Deutschen. Niemeyer
Verlag, Tiibingen
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4.1 Konstruksjoner med modalverb

En av grunnene til at det er vanskelig & beskrive forholdet mellom tempus og
modalitet kan vaere at modalverbene ikke har noe entydig innhold. Det kan sies at det er
uklart hva som skiller klassen av modalverb fra andre verb. Historisk sett dreier det seg
nemlig om slike verb som vi na betegner “’preterito—presentiske”. Det betyr at preteritale
former av disse verbene etablerte seg etterhvert som presensformer. Sammen med
modale verb, bortsett fra ville!, som vi i dag kaller for preterito-presentiske verb, faller
ogsé hete og vite til denne gruppen.

I forbindelse med semantikken til modalverb gjer Vannebo i1 sin artikkel
Framtidsformer i norsk en interessant bemerking. Han nevner nemlig en studie av
Martin Joos The English Verb’ hvor Joos peker pi at betydningsinnholdet til enkelte
modalverbene blir innlert sé tidlig 1 barnets liv (jf. Vannebo 1985:44) at dette innholdet
er lagret dypt 1 underbevisstheten. Av det folger at vi som voksne ikke har noen
mulighet for & disponere med denne slags viten om egentlig betydningsinnhold til disse
verbene. Vannebo konkluderer ved & si at profesjonelle lingvister ikke har s& mye &
bygge pd nédr de vil beskrive samspillet mellom modalitet og tidsreferanse, hhv.
framtidsreferanse i1 spraket. (jf. 1985:44)

I folgende kapittel fortsetter jeg med en kort framstilling av noen betydninger til
utvalgte modalverb ved a folge den tradisjonelle oppfatningen:

Forskjellige modalverb uttrykker ulike former for mulighet, tillatelse eller
nedvendighet. F. eks. brukes modalverbet kunne for a uttrykke mulighet, tillatelse eller
tilbud fra den talendes side. Det brukes dessuten i utsagn med epistemisk modalitet for &
uttrykke en sannsynlig mulighet. Til modalverbene som i forbindelse med denne

oppgaven er av sterre interesse enn de andre herer skulle og ville.

4.2 Kort oversikt over modalverb med framtidsreferanse

I dette kapitlet gir jeg en oversikt over hjelpeverbskonstruksjoner som brukes for
a uttrykke framtid. Jeg konsentrerer meg sarlig om hovedtrekk til skulle og ville. Jeg
nevner ogsa konstruksjonen kommer til a og noen eksempler med andre modale verb
enn ville og skulle.

Nér det gjelder bruk av disse konstruksjonene i forbindelse med framtidsuttrykk

7 Joos, Martin, 1968: The English Verb: form and meanings. Madison: University of Wisconsin Press
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konkrete utsagn, kommer jeg til en grundigere karakteristikk i kapitler 7.2 og 7.3.
Skulle * (jf. NRG:604-9)
Skal uttrykkera) Nedvendighet, mulighet
b) Skal uttrykker i utsagn med deontisk modalitet padbud eller be faling. I direkte
befalinger som f. eks. 1 setningen:

Du skal sitte i ro kan skal og ma brukes om hverandre. Mens ma uttrykker et
arsaksbasert direktiv der begrunnelsen ligger i ytre omstendigheter, uttrykker skal et
intensjonsbasert direktiv der intensjonen ligger hos personer eller myndigheter.

c) Skal brukes ogsd ofte 1 utsagn som gjengir bestemmelser eller

planlagte handlinger Bestemmelsen kan vare tatt av avsenderen selv, men
ogsd av andre. Sammenligner vi 1 dette tilfellet skal/ med ma eller bor, ser vi at skal
utelukkende betegner en intensjon, md og ber derimot forutsetter at det finnes en
bakenforliggende arsak for handlingen.

d) Den intensjonale betydningen til skal gjor at verbet ogsé er svert vanlig i utsagn som
fungerer som lofter eller forsikringer.

Eksempel: Jeg skal hjelpe deg. (Pomiizu ti.)

Subjektet 1 setningen kan vere 1., 2., eller 3. person men i disse utsagnene er det alltid
avsenderen som gir loftet.

e) Skal med epistemisk modalitet forekommer forst og fremst i utsagn som gjengir et
rykte:

Det skal regne i Italia. (V Italii ma prSet.) = Jeg har hort at det regner i Italia eller med
kombinasjon med et modaladverb (vel eller nok) en antagelse (svert sjelden)
Eksempel: De skal vel prove. (Asi to zkusi.)= Jeg antar at de prever.

f) I negerte deontiske utsagn uttrykker skal/ et direktiv. Det er infinitivfrasen, ikke
modalverbet som negeres.

Eksempel: Det skal ikke selges ol til personer under 18 dar. (Pivo se nesmi prodavat

osobam mladsim nez 18 let.)

Ville (jf. NRG :616-619)
Ville horte 1 norrent ikke med til de preterito—presentiske verbene, og skiller seg altsd til
dels fra de andre modalverbene nar det gjelder betydning og bruk i moderne norsk.

a) Vil med deontisk modalitet uttrykker subjektsreferentens vilje eller

7 Jeg utelukker den preteritale formen “skulle” og “ville” fra oversikten.
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o n s k e. I motsetning til andre modalverb i deontiske utsagn er det som regel
subjektsreferenten selv som egnsker & handle pa en bestemt méte. Dette er grunnen til at
vil helst ikke brukes med 2. persons subjekt i vanlige positive utsagn:

* Du vil gd nd.

Men dersom utsagnet gjengir en annen persons enske, kan vi/ brukes med 2.
persons subjekt.

b) I epistemiske utsagn uttrykker vil for det forste en antakelse om

ndtiden:

Eksempel: Dette vil veere kjent for de fleste. (To asi znaji vSichni.)

c) Vil uttrykker dessuten ofteen antakelse eller formodning om
framtiden.

Eksempler: 1. Tiden vil vise om du har rett. (Cas ukaze, jestli mas pravdu)

1. Med en slik innsatsvilje vil hun sikkert komme langt. (S takovou houzevnatosti to
urcité daleko dotahne)

2. Vivil savne disse hyggestundene rundt kaffebordet. (Ty ptijemné chvile u kavy nam
budou chybét.)

I disse epistemiske utsagnene antar, regner avsenderen det som svert sannsynlig
at noe er eller blir slik eller slik.

d) I det siste eksemplet ovenfor, markert med 3., uttrykkesen prediksjon om
framtiden, ogislike utsagn dreier det seg nermest om en ren temporal (futurisk)
bruk av vil.

e) I sparresetninger (som egentlig ikke er sperresetninger i den vanlige forstand) brukes
vil med deontisk modalitet for & uttrykke en ordre elleret pabud.

Eksempel: Vil du slippe!

Denne, av meg forkortede, framstillingen som jeg overtok fra NRG er ikke helt
uten forbehold. For det forste synes jeg at det er mulig & bruke skal i betydningen
“antakelse” uten modaladverb. Utsagnet: Hun skal veere syk ville ifelge NRG bli
“stemplet” som “rykte” eller “forlydende”. Etter min mening kan setningen sies &
uttrykke ogsé antakelse selv om den ikke inneholder noen modaladverb.

Ser vi videre pa setningen Tiden vil vise om du har rett og sammenligner vi den
med setningen Vi vil savne disse hyggestundene rundt boret, finner vi ikke noen
betydningsforskjell nar det gjelder semantikken til modalverbet. Pastanden at utsagn
utrykker antakelse om framtiden eller prediksjon om framtiden, er i det minste

villedende. Setningen Tiden vil vise om du har rett kan nemlig ogséd godt forstds at
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avsenderen uttaler en prediksjon. Og pd den samme méten kan vi si at avsenderen antar
at de vil savne disse hyggestundene. For a forstd dette bedre kreves det kanskje &
forklare begrepene antakelse og prediksjon. Videre far vi vite at nar det gjelder
prediksjon om framtiden, dreier det seg n@rmest om en ren futurisk bruk av vil. Av
dette folger ikke klart hvorfor det er snakk om en ren futurisk bruk av vil akkurat bare 1
tilfelle den siste setningen. Jeg synes nemlig at man kan pasté at begrep “antakelse om
framtiden” (i motsetning til antakelse om noe natidig) egentlig betyr det samme som
’prediksjon om framtiden”.

La oss se videre pa noen andre eksempler pa hjelpeverbkonstruksjoner om
framtid. Denne gangen gar jeg ut fra en oversikt som ble foreslatt av Vannebo
(1985:491t.):

Han tar en setning som eksempel for & vise felgende tolkningsmuligheter ved a
bruke forskjellige hjelpeverbskonstruksjoner som refererer til framtiden.

Utgangspunkt : X — reise i morgen

a) Jon skal reise i morgen.

Det dreier seg om en sakalt ”planlagt eller intensjonalt framtid.” Skal brukes ofte
1 forbindelse med en framtidig handling som er konsekvens av en plan eller intensjon.

b) Jon vil reise i morgen.

Tolkning 1. : Jon ensker & reise i morgen. Den framtidige handlingen er et resultat av
Jons vilje. Vannebo kaller denne tolkningen for voluntativ framtid”.

Tolkning 2. : Jon kommer til 4 reise 1 morgen. Ifolge den kunnskap avsenderen har ved
Tu er det sannsynlig at Jon reiser i morgen. Det dreier seg om “sannsynlig framtid”.

c) Jon kommer til d reise i morgen. Dette utsagnet blir betegnet som

’reell eller faktisk framtid”. Avsenderen vet at Jon reiser i morgen.
Avsenderen har kunnskap om dette ved Tu, og betrakter det som en kjensgjerning at Jon
reiser.

d) Jon md reise i morgen.

Utsagnet betegner nedvendighet. Situasjonen ved Tu er slik at det er pakrevd at Jon
reiser. Det dreier seg om sdkalt “kompulsiv framtid.”

e) Jon bor reise i morgen.

Utsagnet betegner en svakere grad av nedvendighet enn utsagnet d). Situasjonen ved Tu
er slik at avsenderen bedemmer det som fordelaktig at Jon reiser.

f) Jon kan reise i morgen.
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Tolkning 1.: Jon er i stand til & reise 1 morgen, evt. situasjonen ved Tu er slik at Jon er i
stand til & reise i morgen. Har snakker vi om en "habilitativ framtid”.

Tolkning 2.: Det er mulig at Jon reiser i morgen. Situasjonen ved Tu er slik at
avsenderen holder det for mulig at Jon reiser 1 morgen. Dette er et eksempel pd “mulig
framtid”.

Tolkning 3.: Det tillates at Jon reiser i morgen. Avsenderen tillater at Jon reiser. I dette
tilfellet dreier det seg om sakalt ”permissiv framtid”.

Jeg synes det er verd 4 tilfoye to folgende bemerkninger til denne oversikten. For
det forste kan vi legge merke til at utsagnet b) med betydningen “vilje”, hhv. “enske”
regner Vannebo til en viss type framtid — “voluntativ framtid”. I tilfellet modalverbet
ville skilles det nemlig som regel mellom betydningen vilje” pa den ene siden og
framtid pa den andre siden. Vannebos betegnelse “voluntativ framtid” tyder pa at slike
utsagn inneholder bade betydningen “vilje” eller “enske” og refererer til framtid. For
det andre tolker Vannebo ville, som ofte bare knyttes til framtidsreferansen som
“sannsynlig framtid”. For & forklare denne betydningen bruker han parafrasen kommer
til a og setter dermed tolkningen “’sannsynlig framtid” og “reell eller faktisk framtid” pa
det samme niviet.

For & oppsummere denne korte oversikten minner Vannebo om at det er viktig &
tenke pa at ingen av modalverbene er rent framtidsmarkerende. De angir snarere
aspekter ved avsenderens situasjon og kunnskap i utsagnseyeblikket. Som allerede
antydet: Det 4 velge det riktige hjelpeverbet vil bl.a. ogsd bety & beherske den
kompliserte semantiske strukturen i modalsystemet, videre & kjenne syntaktiske og
pragmatiske regler og a ta 1 betraktning andre framtidsrefererende elementer i setningen

(som f. eks. tidsadverb).

5. Aspekt og aksjonsart

Aspekt er en bayningskategori ved verbet. Generelt kan man si at aspekt har noe
a gjore med avsenderens synsvinkel pd handlingen. Det oppstar vanskeligheter med &
skille fra hverandre hva som ligger pd det morfologiske og semantiske nivaet néar det
gjelder denne kategorien.

I forbindelse med aspekt i spraket snakker vi ogséd om aksjonsart. Forskere er
uenige om aksjonsart ber skilles ut som en egen kategori eller ikke. Nar vi leser
definisjonen av disse to begrepene, finner vi ut at det brukes forskjellige termer innenfor

bade kategorier, og det virker forvirrende. Dette gjelder mer eller mindre for NRG ogsé.
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Ifolge NRG (jf. s.644) er aspekt en mate & betrakte handlingens, hhv.
situasjonens interne tidsforlop pa. Som utgangspunkt tas enkelte syntaktiske
konstruksjoner. Det finnes to grupper aspektet kan bli inndelt i, nemlig imperfektivt og
perfektivt aspekt. “Imperfektiv”’ betegner en handling som ses pd som noe uavsluttet
eller pagédende, mens “perfektiv’ betyr at handlingen oppfattes som avsluttet. Denne
definisjonen ser ut til & tilsvare den tsjekkiske kategorien “vid” som er enten
”dokonavy” eller "nedokonavy”, dvs. “fullfert” (tilsvarer begrepet avsluttet = perfektiv)
og “ufullfert” (tilsvarer begrepet uavsluttet = imperfektiv).

Aksjonsart (jf. s.637) beskriver handlingens interne tidsforlep. Som utgangs-
punkt tas verbets semantikk, dvs. egenskaper som ligger i selve verbhandlingen. I
motsetning til aspekt er aksjonsart en mer objektiv kategori. Verbene deles inn i grupper
etter folgende faktorer: durativ, ikke durativ (f.eks. finne, komme, treffe), durative verb
kan vere enten dynamiske eller ikke dynamiske (f. eks. bli, bo, inneholde). Dynamiske
verb kan deles videre i teliske (f. eks. sovne, forsvinne) eller ikke teliske som videre er
enten iterative (f. eks. flatre, blafre) eller ikke iterative (f. eks. arbeide, spille).

Jeg synes at betydningsskillet mellom aspekt og aksjonsart beskrevet pa denne
maten ikke er entydig for en fullstendig forstaelse. Det er ikke klart om vi kan oppfatte
begge kategorier slik at en er overordnet den andre f. eks. i den forstand at aksjonsart
kan forstés som viderefering til kategori aspekt eller som autonome enheter.

Vinje (2005:1154f.) karakteriserer aksjonsart pd en mer konkret mate. Om aspekt
derimot finnes det ikke en eneste linje 1 denne boken. Med aksjonsart forstar han iser
hvordan verbalhandlingen avtegner seg langs tidslinjen — om den representerer et punkt,
en tett rad av punkter eller om det dreier seg om en handling med eller uten naturlig
sluttpunkt. Den viktigste forskjellen bestar mellom imperfektive verb (= durative) som
betegner et forlap, ikke noen begynnelse eller slutt, og perfektive verb (= terminative
eller overgangsverb) som betegner en avgrenset handling. Perfektive verb kan inndeles i
to grupper: inkoative verb som betegner begynnelse (gulne, visne) og resultative verb
som sier at en handling avsluttes (spise opp, slokne ut). Aksjonsarten markeres ogsa ved
verbets prefiks. F. eks. skyte (perfektivt i setningen Jegeren skjot elgen.) vs. beskyte
(imperfektivt i setningen Artilleriet beskjot byen.)

Videre nevner Vinje at aksjonsarten bestemmer valget av tidsadverbial. En stor
del av artiklene om dette emnet, serlig de som tar utgangspunkt i engelsk eller i det
minste bruker engelsk terminologi, er aksjonsart sett pd som en kategori underordnet

aspekt. Hewson og Bubenik (1997:12) skriver om at det finnes mange oppfatninger av
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kategorien aspekt i1 forskjellige verdenssprdk. Noen av disse oppfatningene omtaler bade
syntetiske og analytiske aspektformer, noen fokuserer bare pa syntetiske former, og
noen forskere mener primert aksjonsart nar de snakker om aspekt.

Jakobson definerer aspektet som en kategori som karakteriserer en begivenhet
uten 4 referere til utsagnseyeblikket og setter den dermed 1 motsetning til tempus som
etter hans mening karakteriserer en fortalt begivenhet med referanse til
utsagnsayeblikket. (jf. Hewson, Bubenik 1997:12)

Pé en tilsvarende méte snakker Dahl om tempus som en typisk deiktisk kategori,
mens han oppfatter aspekt som en ikke—deiktisk kategori, dvs. en kategori som ikke
relaterer begivenheter til utsagnseyeblikket. Comrie, fortsetter Hewson og Bubenik
(1997:12), foretrekker heller & knytte kategorien aspekt til “internal temporal
constituency of the one situation”. Hewson og Bubenik henviser til tre hovedtyper av
morfosyntaktiske former 1 IE sprak som uttrykker aspekt (1997:14):

Det dreier seg om analytisk aspekt som inneholder hjelpeverb som markerer
tempus til hovedverbet. For det andre er det sékalt syntetisk aspekt. Dvs. at det finnes et
ord 1 setningen som inneholder bade tempus- og aspektmarkerer. Aspektet blir 1 dette
tilfellet markert ved suffigering. I denne kategorien kan ogsa slavisk iterativ plaseres. F.
eks. blir det tsjekkiske imperfektive verbet spat (sove) iterativt — spavat (pleie d sove)
ved & tilfoye innfiks —va—. Den tredje typen representerer aksjonsart. Det dreier seg om
et sakalt leksikalt aspekt. Her er det prefikser og partikler som modifiserer det
leksikalske aspektet ved verbet. I slaviske sprak kan vi ved hjelp av prefikser forandre
imperfektive verb til perfektive. F. eks. blir det tsjekkiske péct (bake) som er
imperfektivt, perfektivt: upéct (bake ferdig).

I slaviske sprak blir disse prefiksene som brukes for a uttrykke aksjonsart,
grammatikalisert for & skape motsetning mellom perfektiv og imperfektiv. Denne typen
aksjonsart i andre IE sprdk enn slaviske skaper vanligvis en leksikalsk, men ikke
grammatikalsk motsetning.

Christensen (1997:55-62) skiller i sin avhandling stort sett mellom begrep
“avgrenset aksjonsart”, dvs. ikke—durative ogsa kalt perfektive verb pa den ene siden og

“uavgrenset aksjonsart”, dvs. durative ogsa kalt imperfektive verb pd den andre siden.

6. Spriaket pavirker forestilling om verden
Whorf hevder at lingvistikk i sin hovedsak er en jakt pd betydning. Han mener

med det at innholdet til en tanke har innflytelse pa tankeprosessen eller at forskjellige
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innhold skaper forskjellige typer prosesser (1962:26). Dette var grunnleggende for den
sékalte Sapir-Whorf hypotesen. Den virkelige verden er, i en stor grad ubevisst, bygget
opp pé spraklige vaner til en gruppe. For lingvistisk forskning er det altsa avgjerende &
sette sprak, kultur og psykologi i en tett sammenheng. (jf. 1962:134) Her er det pé plass
a4 nevne andre lingvister som forsket pa forholdet mellom tenkemédte og spréket.
Innenfor tysktalende land var det forst og fremst Leo Weisgerber. P4 50—tallet foreslo
han sitt eget grammatikkonsept — den sékalte ’Inhaltbezogene Grammatik”. Weisgerber
gér ut fra pastanden at det finnes en sprakverden for seg som varierer i ethvert sprak. I
sin studie sammenfatter Pavel Trost’, en tsjekkisk filolog, forskjellige oppfatninger av
innflytelsen av sprak pa tenkningen. Han kritiserer Weisgerber og oppsummerer med at
begge funksjoner — sprak og tenkeméte — ikke dekker hverandre, men samtidig pastéar
han at de ikke er uavhengig av hverandre.

Jeg har allerede kort antydet (i kap. 2.1) at oppfatning av tid er av betydning for
tidsreferanse 1 spréket. I denne sammenhengen nevnte jeg Whorfs forskningsresultater
av hopi-spraket.

I forbindelse med kategoriene tempus og aspekt skiller Hewson og Bubenik
(1997:41f.) mellom sékalt "Descending Time” og “Ascending Time”. I "Descending
Time” (kan oversettes som “’fallende tid”) oppfatter man tid som om den var i bevegelse
mot oss. Det dreier seg om forestilling om at natiden kommer mot oss fra framtiden. Fra
denne synsvinkelen er det i morgen” som blir til i dag”. I ”Ascending Time” (kan
oversettes som ’stigende tid”’) oppfatter vi oss selv 1 bevegelse framover i tiden. Fra
denne synsvinkelen planlegger vi & gjore noe ferdig i morgen”. Hewson og Bubenik
peker videre pa at tempussystemet til enkelte IE sprak er bygget enten pa fremstilling av
”Descending Time” (de fleste) eller ”Ascending Time” (f.eks. engelsk) eller pa begge to
fremstillinger (f. eks. fransk). De fleste IE sprakene har et binert tempussystem i
indikativ, dvs. de skiller mellom fortid og ikke—fortid og framtid uttrykkes ved hjelp av

aspektsystemet.

6.1 Framtidsuttrykk i enkelte sprak

For jeg kommer til selve beskrivelsen av forskjellige méter & uttrykke framtid 1
norsk pa, vil jeg kort nevne hvordan framtidsreferansen i noen andre sprak kommer til
uttrykk. Ferst vil jeg nevne hvordan framtiden ble uttrykt i gammelnorsk. Akkurat som i

dag var en av mulighetene til & uttrykke framtid pa bruken av presens. Norrent hadde

? Trost, Pavel, 1995: O vlivu jazyka na mysleni. In: Studie o jazycich a literature. Praha: Torst, s. 101-103
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ikke futurum som egen tempus. (jf. Haugen 2001:273) Framtiden ble det referert til ved
hjelp av hjelpeverbet munu + infinitiv. Denne konstruksjonen oppfattes som en ren
futurumskonstruksjon: “Hjelpeverbet munu har eit sd generelt innhald at det kan
oppfattast som eit reint temporalt hjelpeverb. I omsetjing til moderne norsk ma vi leggje
inn eit meir spesifikt modalt innhald 1 slike konstruksjonar, avhengig av samanhengen.”
(Haugen 2001:273)

Ogsa 1 andre germanske sprdk enn norsk eller romanske sprdk er samspillet
mellom tempus, modalitet og aspekt av en stor betydning. I motsetning til f. eks.
germanske eller slaviske sprak benytter romanske sprik seg av morfologiske midler for
a uttrykke framtid. Det dreier seg om suffikser som blir knyttet til infinitiven til
hovedverbet. '’

Eksempel: pd fransk dormir (sove) — Il dormira. Utsagnet kan sammenlignes
med det norske Han skal sove. Akkurat som pa norsk, kan ogsa det tilsvarende utsagnet
pa fransk bety enten at handlingen tidfestes i framtid eller at det dreier seg om rykte,
hhv. antakelse. Det samme gjelder ogsa for tysk werden. Man antar at bruken av dette
verbet for & uttrykke futurum er et l&n fra slaviske sprék. I forbindelse med det peker f.
eks. Abraham (1989:352) pa at i nederlandsk eller frisisk blir worden eller wurde ikke
brukt for & referere til framtiden, men bare som hjelpeverb for & lage
passivkonstruksjoner."'

Comrie (1989:60) hevder at det tyske werden brukes i forbindelse med verken
“desiderativ’ modalitet (dvs. at det inneholder betydning “enske”; vil/ 1 norsk) eller
“obligativ” (plikt; skal 1 norsk) modalitet. Det kunne alstd oppfattes som en god
kandidat til et mer eller mindre rent framtidsuttrykk. Men det viste seg, fortsetter
Comrie, at setninger av typen Er wird da sein uten kontekst oftest blir forstatt som
uttrykk for antakelse og ikke som framtidsuttrykk.

Janssen (1989:76f.) peker pa teser til to lingvister - Vater og Saltveits: For det
forste pastar Vater at werden + infinitiv alltid har modal betydning. Og for det andre
hevder han at for & beskrive et rent saksforhold, altsd uten en modal bibetydning, er det
alltid mulig & erstatte werden med andre tempusformer. Saltveit derimot, fortsetter
Janssen, sier at betydningen til werden + infinitiv varierer mellom framtidsreferanse og

modalbetydning. Janssen tilfoyer at det som bestemmer om konstruksjonen werden +

11 fransk dannes futurumformer ikke bare ved hjelp av morfologiske midler. Det finnes ogsa perifrastisk
futurum 1 dette spréket som dannes ved hjelp av bevegelsesverbet aller + infitinitiv: F. eks. Je vais lire.
”Aller” betyr & ga pa norsk. Denne konstruksjonen minner om bruk av engelsk : I am going to + infinitiv.
' Abraham gér ut fra at tysk, nederlandsk og frisisk er naer beslektede sprak.
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infinitiv har en temporal betydning, er ikke hjelpeverbet men nettopp infinitiven. Hvis
aksjonsarten til infinitiven er terminativ eller telisk (som f. eks. komme eller sovne), kan
man snakke om en temporal (futurisk) interpretasjon. Videre nevner Janssen
undersekelser til Matzel og Ulvestad (1989:80) som understreker at det er konteksten
som nesten alltid er avgjerende.

Bortsett fra perifrastisk form med werden kan tysk uttrykke framtid ved hjelp av
presens og tilsvarende tidsadverbialer. Bruken av presens som famtidsuttrykk gjelder
ogsa for skandinaviske sprak.'” Engelsk som ogsd herer til de germanske sprak, kan
derimot ikke benytte seg av presens i dette tilfellet. Andersson (1989:32) snakker i
denne forbindelsen om et fravaer av framtidsfunksjon ved presens i engelsk. Det sies at
det ikke ser ut til & vaere mulig & bruke presens selv om det er klart ut fra situasjonen
eller konteksten at det ikke dreier seg om noe natidig.

Pé norsk kan vi f. eks. si:

Neste uke er han i Bergen. eller pa tysk: Ndchste Woche ist er in Bergen.
Pé engelsk bruker man derimot hjelpeverbet will: Next week, he will be in Bergen.

Som allerede sagt, i slaviske sprak'’ er det aksjonsarten til verbet som er
avgjorende for & lage futurum. P4 tsjekkisk kan man ogsd bruke presens med
tidsadverbial for & uttrykke noe framtidig:

Za tyden letim do Norska. (Om en uke flyr jeg til Norge.)

Ellers bruker man ogsé perifrastisk futurumskonstruksjon med budu (tilsvarer 1.person
sg.) som allerede er futurumform av byt som betyr d vere. Ved hjelp av dette
hjelpeverbet kan dannes framtidsformer bare av hovedverb som er imperfektive:

Budu péct kolac. (Jeg skal bake kake.)

Presensform av tsjekkiske perfektive verb har egentlig framtidsreferanse:

Upecu kolac. (Jeg skal bake kake. )

Hvis vi bruker imperfektivt verb, spiller forestillingen om en prosess en rolle. Bruker vi
den perfektive varianten, tenker vi snarere pa resultatet av handlingen.

Tempus regnes blant de spraklige universaliene, men det finnes ogsd sprik
tempusformer ikke kommer til uttrykk i. F. eks. benytter ikke kinesisk morfologiske
midler for & uttrykke tempus, men markerer tid med spesielle ’tidsord”. Men la oss

komme tilbake til framtidsreferanse. Forskere har funnet ut at ogsé i andre enn IE sprak

12 Jeg mener norsk, dansk og svensk.

1 Alle eksempler jeg nevner er fra tsjekkisk

" Infinitiv er upéct. Infinitiv til den imperfektive varianten er péct. Presensform (1.person sg.) er pecu.
Pecu kolac betyr at jeg baker kake akkurrat né.
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er det viktig 4 ta i betraktning sampillet av tempus, modalitet og aspekt. F. eks. har
japansk ikke noe verb som uttrykker bare framtid. (jf. Comrie 1989:57f.) Hvis et utsagn
mangler en kontekstuell indikator, er den narmeste interpretasjonen bestemt av
aspektet, som kan veare enten progressiv” eller “ikke—progressiv”’. “Progressiv”’ blir
som regel oppfattet som nédtidsrefererende og “ikke-progressiv’ som framtids-

refererende.

7. Framtidsformer i norsk
7.1 Presens med framtidsreferanse

Presens kan brukes i setninger som uttrykker utsagn om fortid, natid eller
framtid. Nér det gjelder natid, dreier det seg om utsagn som mer eller mindre ligger nar
utsagnseyeblikket."” For det andre kan vi bruke presens for & uttrykke utsagn som ikke
spesielt gjelder i natiden, men heller ikke i fortiden eller framtiden.' Slike utsagn viser
til det vi pleier & kalle for habituelle handlinger. Disse setningene beskriver handlinger
som gjentar seg:
Jeg gdr pa ski sd ofte jeg kan. (Lyzuji tak Casto, jak jen mohu.) eller
Gjert spiller piano. (Gjert hraje na klavir.) Videre brukes presens i sdkalte allmenn-
gyldige utsagn. Det kan vaere logiske eller matematiske utsagn slik som f. eks.:
Hvis a og b er sanne, sd er a ogsd sann. (Jestlize a a b jsou pravdivé, je 1 a pravdivé.)
eller empiriske utsagn: Jorda er rund. (Zemé je kulata.)
Vann kokes ved 100° C. (Voda se vafi pfi sto stupnich.)
I tillegg kan vi bruke presens med umarkert tidsreferanse i ordtak:
Gammel vane er vond d vende. (Zvyk je Zelezna kosile.)
Presens dukker opp ogsa i1 utsagn med fortidsreferanse. Da snakker vi om historisk
presens eller om presens 1 setninger av typen:
1 "Et dukkehjem” reiser Ibsen sporsmdlet om kvinnens rett til et selvstendig liv. (V
”Domecku pro panenky” poklada Ibsen otazku prava Zeny na samostatny zivot.)
Som allerede sagt for, 1 norsk blir presens mye brukt for & uttrykke framtid. Mac Donald

(1985:82) gjennomferte en undersokelse'’ og fant ut at presenseksemplene utgjorde

' Det betyr nemlig ikke at saksforholdet som setningen viser til, skjer akkurat i utsagnseyeblikket. Det er
tilfelle bare i setninger av type som f. eks. Jeg doper deg i navnet til Faderen, Sonnen og Den Hellige
And. eller Vi dommer deg til fem drs fengsel. Det er en sikalt performativ handling.

1 Ogsa derfor foreslar Jespersen & kalle tiden presens blir brukt for & beskrive habituelle handlinger for
“utid” (jf. Jespersen 1914:384)

' Materialet hentet Mac Donald fra forskjellige typer litteratur, aviser o.1., hos utenlandske studenters
skriftlige og muntlige norsk og hun noterte overhorte setninger.
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halvparten av alle eksemplene og var altsd den mest brukte formen. Ogsd Christensen
(1997:27) péstér at futuralt presens er det mest frekvente framtidsuttrykket.'®
Anvendelse av presensform for futuralt presens (videre bare FP) er betinget av
folgende faktorer: kontekst, korrelasjonsforhold mellom verbets aksjonsart og verbets
tidsreferanse, subjekts person. Videre kan man skille mellom TA—presisert FP, dvs. at
presensformen inngar i en framtidskontekst som vanligvis angis av et tidsadverbial, og
Tu—presisert FP. Det siste betyr at presensformen mangler en eksplisitt kontekst som
utgjer framtid, og det er Tu (utsagnseyeblikket) som bestemmer situasjonen. TA—
presisert FP forutsetter at en framtidig situasjon kan tidfestes pd mer eller mindre presis
mate. Ved bruk av TA—presisert FP snakker vi om absolutt tempusanvendelse, ved Tu—

presisert FP derimot om relativ tempusanvendelse.

TA-FP kan oppfattes som utvidet presensbruk. Vi kan her innbefatte alle
situasjoner som kan tidfestes men pa den andre siden mé vi ta i betraktning at FP stiller
stor krav om faktisk forutsigbarhet. Ikke alle situasjoner er av den karakter at de kan
forutsies. F. eks. setninger som:

I morgen beundrer jeg deg. (Zitra t& obdivuji.) eller Pd julaften savner jeg deg. (Na
Stédry veéer mi chybis.) er ulogiske.

Christensen trekker folgende konklusjon: En situasjon som kan karakteriseres
som “en uavgrenset aksjon” og “ikke forutsigbar” kan ikke angis som framtiden med FP
(G£.1997:168f.) Typer av tekster som horoskop, spadommer eller veddeleksrapporter kan
bli sett pd som unntak i dette tilfellet. De karakteriseres nemlig ofte som blanding
mellom hva som er mulig og som kan forutsies. Eller det rekker hvis uttrykk med f. eks.
TA forekommer bare pa begynnelsen av teksten, og resten blir etterpd oppfattet ut fra

konteksten som ogsa framtidig.

FP bestemt av Tu er betinget av avgrenset aksjonsart og pragmatiske faktorer.
Det finnes fi entydige tilfeller av en ren Tu-presisert FP. En setning i presens uten andre
temporale bestemmelser hvor verbet har uavgrenset aksjonsart (imperfektiv) har som
regel nitidsreferanse.
Eksempel: Han arbeider i hagen. (Pracuje na zahrad¢.)

I motsetning til det har en setning i presens med avgrenset aksjonsart (perfektiv)

ofte framtidsreferanse.

'8 Christensen skrev sin avhandling om framtidsuttrykk i svensk temporalt system. Jeg gar ut fra analogi
mellom det svenske og norske temporale systemet.
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Eksempel: Jeg rekker den bussen. (Ten autobus stihnu.)

P& den andre siden hevder Christensen at det ikke finnes noen konvensjonalisert
sammenheng mellom avgrenset aksjonsart og natids- eller framtidsreferanse. I
forbindelse med det nevner hun noen eksempler:

Jeg dpner vinduet. (Oteviu/otviram okno.)

Uten kontekst kan vi ikke bestemme om taleren er i ferd med a &pne vinduet akkurat i
utsagnsayeblikket eller om han sitter i sofaen og snakker om sin hensikt.

Setningen Seminaret slutter (Seminaf konci/skonci) er uten kontekst likesa
vanskelig 4 tolke som den forste. Vi kan si at disse utsagnene er noytrale med hensyn til
aksjonsart (+/- uavgrenset) og sa kan de tolkes pa to mater. Enten Th samtidig med Tu
(natidsrefererende) eller Th etter Tu (framtidsrefererende).

En entydig tolkning av utsagnet Jeg lager et nytt utkast til dagsorden vil vaere
mulig ved 4 tillegge TA:

Jeg lager 1 dette oyeblikket et nytt utkast til dagsorden eller Jeg lager om et gyeblikk et
nytt utkast til dagsorden.

Det finnes utsagn hvor tidsreferansen er betinget av pragmatiske forhold. I
utsagn som f. eks.:

Jeg treffer Mette. (Setkam se s Mette)

Jeg finner en losning. (Najdu feseni.)

Jeg kommer hjem. (Ptijdu dom.)

vil taleren ikke kommentere den momentane handlingen han/hun selv utferer 1 det
oyeblikket handlingen foregér i. (jf.Vannebo 1979:167 eller Christensen 1997:162)
Dette gjelder sarlig for perfektive verb (NRG kaller verbene komme, finne, treffe for
aktivitesverb). Av dette folger at subjektets person spiller en viktig rolle i utsagn uten
TA. Med 1. persons pronomen som subjekt kan slike utsagn vanligvis ikke tolkes som
Th samtidig med Tu. Siden taleren i 1. person har et fullt kjennskap til egne intensjoner,
og samtidig ikke noe behov for & kommentere den momentane handlingen, kan utsagnet
tolkes som framtidig. Et skifte til 2. person innebarer at taleren ikke lenger fungerer
som agens for handlingen. Taleren som snakker om lytteren kan ikke referere til
hans/hennes intensjoner, derfor fir setningen i1 presens ofte en modal betydning: de
tolkes som paminnelse, rad eller pdbud. Utsagn med subjektet i 3. person kan oppfattes
som natidig. Taleren kan ha eller utgi seg for & ha kjennskap til subjektets intensjoner.

Eksempel: Han kommer hjem. ((Pravé) Pfichdzi domi.)
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Christensen (1997:163) peker pé at taleren vanligvis ikke henviser til den delen
av framtiden som ikke er oversiktlig for samtalepartnere uten & presisere situasjonen
med TA. Situasjoner taleren henviser til ved & bruke Tu—bestemt FP, avhenger direkte
av hva som kan iakttas i1 utsagnseyeblikket, dvs. at FP brukes nér det foreligger hoy
sannsynlighet for at den framtidige situasjonen skal inntreffe.

Eksempel: Har du ikke penger pa deg? Det gjor ikke noe, jeg betaler. (Nemas u sebe
penize? To nevadi, zaplatim.)

Det finnes likevel utsagn med framtidsereferanse nar det ikke er bestemmende
om noe kan eller ikke kan iakttas ved utsagnseoyeblikket. Det dreier seg om setninger
hvor den framtidige situasjonen gar ut pad en beslutning som allerede er tatt ved
utsagnseyeblikket.

F. eks. XY far Nobelprisen. (XY dostane Nobelovu cenu.)

Kongen abdiserer. (Kral abdikuje.)

Regjeringen utlyser nytt valg. (Vl1ada vyhlasi nové volby.)

Matmomsen synker. (DPH na potraviny klesne.)

Nér det gjelder aksjonsarten til verbene ovenfor, kan vi legge merke til at det er
verb som markerer tilstandsovergang. Ved & analysere slike setninger pastar Christensen
(1997:166) at FP gir en sikrere framtidsprognose enn tilsvarende setninger med skal,
hhv. kommer til d. Med disse hjelpeverbene framstir nemlig den framtidige situasjon
ikke som helt forutsigbar fordi det ikke foreligger noen beslutning.

F. eks. XY kommer til d fa Nobelprisen kunne tolkes at det dreier seg om noens

vurdering av forfatterskapet til XY og ikke om referanse til framtiden.

7.1.1 Avgrenset aksjonsart

Som allerede sagt refererer setninger som angir avgrensede prosesser, vanligvis
til framtiden. De inneholder verb som ferst og fremst betegner en overgang, en
forandring — dvs. de markerer begynnelsen eller slutten av en handling. Til denne
gruppen av verb herer f. eks. komme, finne eller treffe som jeg har omtalt 1 forbindelse
med subjektets rolle. Det er ofte slike verb som forekommer med en partikkel eller et
annet ord som forandrer semantikken til verbet. F. eks. er ga et durativt, imperfektivt
verb og derfor kan det ikke sies at det har avgrenset aksjonsart, mens gd ut eller gd hjem
allerede betegner en forandring. Pa tilsvarende méate kan vi skape andre opposisjonspar:

spise vs. spise opp eller lese vs. lese ferdig.
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Setningen Jeg spiser kaken opp tolkes uten kontekst som Th etter Tu , mens Jeg spiser
kaken som Th samtidig med Tu. Et annet eksempel: Jeg leser boka tolkes uten kontekst
som Th samtidig med Tu, Jeg leser boka ferdig derimot som Th etter Tu.

Avgrensede prosesser som framstdr som mest entydig avgrensede akkurat i
presens, er setninger med bevegelsesverb kombinert med "til+nominal frase”. Eksempel
pa slike setninger er : Vi reiser til utlandet. eller Jeg gar til byen.

Christensen (1997:161) gjor oppmerksom pd at det finnes to verb som har
malorienteringen som en leksikalisert betydningskomponent, nemlig bli og komme.
Serlig har bli ofte naturlig framtidsreferanse ogsd uten kontekst, mens framtids-
betydningen av komme er betinget av konteksten.

Presens er ogsd vanlig ved durative verb som beskriver en tilstand som varer ved
framover 1 tid:

Den som lever i ar 2010, far se. (Ti, ktefi se doziji roku 2010, uvidi.)
eller Den som bor her om et dr, vil sette pris pd endringene. (Ten, kdo tu bude bydlet
za rok, si bude vazit zmeén.)

(Gf. NRG:571)

Forskjellen 1 aksjonsart mellom perfektive og durative verb er bestemmende for
valget av tempusform i leddsetninger med ndr og hvis. 1 disse setningene er
framtidsreferansen etablert i oversetningen, og derfor kan vi ikke ha en futurumform i
leddsetningen. Leddsetningen uttrykker nemlig en handling som gar forut for
handlingen 1 den overordnede setningen. Derfor bruker man presens av et perfektivt
verb i leddsetningen:

Ndr du finner henne, md du si ifra. (AZ ji najdes, dej védet.)

Hvis jeg trives i jobben, fortsetter jeg fram til jul. (Jestli se mi v praci bude libit,
budu pokracovat az do Vanoc.)

Forekommer et durativt verb i leddsetningen, blir man nedt til & bruke presens
perfektum i denne setningen:

*Ndr jeg skriver brevet, skal jeg gad d poste det.
Ndr jeg har skrevet brevet, skal jeg gad d poste det. (Az dopis napiSu, poslu ho.)

*Jeg vasker opp, nar jeg leser avisen. Jeg vasker opp, ndr jeg har lest avisen.

7.2 Futurumformer med framtidsreferanse
I dette kapitlet vil jeg g& naermere inn pa setninger som inneholder verbene ville,

skulle og konstruksjonen kommer til d og sammenligne deres betydning i ulike

30



kontekst-situasjoner. Som sagt flere ganger, er det ikke mulig 4 snakke om en ren
framtidsreferanse i forbindelse med modale verb. Modale faktorer enske”, vilje” eller
“intensjon” utgjer alltid en mer eller mindre del av den komplekse betydningen til
utsagn med modalverb som refererer til framtiden.

Sett fra et diakront perspektiv finnes det en hypotese at alle futurumformene har
gjennomgétt stadiet da de uttrykte bare intensjon og intensjonsbetydningen utviklet seg
videre til prediksjonsbetydning. F. eks. utviklet skal seg fra ”a vaere skyldig”, dvs.
forpliktelse. Comrie pastar at “there is widespread attestation of the development of
future tenses from such modal values (...), in particular among the Germanic and
Romance languages.” (jf. 1985:62) Han innskrenker denne pastanden ved a tilfoye at
det ikke er “inferential modality”, altsd modalitet som uttrykker antakelse som
framtidsuttrykkene diakront utviklet seg fra. (jf. ibid.)

Fra det diakrone perspektivet kan vi se ogsé pa konstruksjonen kommer til a: Det
dreier seg om en futurumform som utviklet seg fra bevegelsesverb. Christensen
(1997:16ft.) henviser til forskningsresultater til Bybee og sier at leksikalske kilder til

- 19
“primary futures”

som forekommer oftest i spraket nettopp er bevegelsesverb. Hun
nevner de engelske come og go. Det samme gjelder ogsa for det svenske komma att og
norske kommer til d. Abraham (1989:359) gér ut fra den samme undersgkelsen. Han
peker videre pa at bevegelsesverb for seg ikke ville vere tilstrekkende for & uttrykke
framtid. Derfor er det nedvendig, sier han, at de forekommer sammen med partikkelen
’til” (norsk) eller ”to” (engelsk: going to). Siden det kreves et mal for bevegelsen, var
den opprinnelige betydningen “moving toward” (jf. Christensen:17) — betydningen som
er samtidig spatial (gjelder rom) og temporal. Etter hvert forsvant den spatiale
betydningen.”® Fra en slik konstruksjon med et bevegelsesverb og en mélangivelse
utviklet den intensjonelle framtidsbetydningen som senere ble prediksjonell seg (jf.
Christensen:47).

I tillegg blir utviklingen fra bevegelsesverb til futurumform karakterisert som

mer direkte enn betydningsutviklingen til vil/ og skal som henger sammen med den

modale betydningen verbene ville og skulle har.

' Primary futures = morfem som har oppstétt fra leksikalske kilder (se Christensen, S. 16)
20 Christensen viser videre til Bybees pastander, omtaler szrlig forskjellen mellom det engelske come og
go og sammenlinger deres betydning med svenske komma og gd. (1997:171t.)
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7.2.1 Kommer til a

Christensen (1997:50) videre peker pa undersgkelser som gér ut fra forskjellige
oppfatninger av konstruksjonen med kommer til da. Etter den ferste oppfatningen har
kommer til d en ren temporal betydning som blir likestilt med betydningen
“prediksjonelt”. Men det er ikke entydig & snakke bare om en ren temporal, hhv.
prediksjonell betydning. Christensen nevner at noen forskere opererer med begrepet
“hévdad”, og det betyr at det foreligger en hensikt i handlingen som blir beskrevet
akkurat ved hjelp av konstruksjonen kommer til a.

Den andre oppfatningen bygger pd at kommer til d inneholder modale
betydninger og tar sannhetsverdi til utsagnet som utgangspunkt. Petterson’' sier at hvis
taleren bruker presens, tar han/hun ansvaret for sannhetsverdien til utsagnet. Anvender
taleren kommer til d, tar han/hun derimot ikke noe ansvar for innholdet i utsagnet og
henviser i tillegg til at informasjonen er formidlet, m.a.o. til en fremmed kilde.

En annen oppfatning regner med bade temporal og modal betydning av kommer
til d. Nar hjelpeverbet star i presens, angir det referansen Th etter Tu. I motsetning til
skulle utsier kommer til d ingenting om subjektets beslutning. Det gir bare en mer eller
mindre sikker prognose og tyder pa at handlingen kan forutsies.

Teleman® péstar at konstruksjonen kommer til d er subjektsautonom, dvs. at
hjelpeverbet kan std i setningen med hvilket som helst subjekt og sier ikke noe om
subjektets vilje eller beslutning.

Videre kan kommer til a anvendes nér taleren vil vise sin likegyldighet overfor
det omtalte eller nar han/hun ensker & uttrykke at den framtidige situasjonen ligger
utenfor hans/hennes kontroll. (jf. Christensen 1997:52)

For & oppsumere, pastand om at kommer til a er subjektautonom og at taleren
uttrykker ved bruk av denne konstruksjonen at han ikke har noen innflytelse pa det som
skjer i1 framtiden, stetter tesen om at kommer til d kan oppfattes som det mest allmenne

framtidsuttrykket.

7.2.2 Vil vs. skal
Det mest omtalte skillet mellom ville og skulle gér ut forst og fremst pd to ting.
Som allerede sagt, er det betydningen “intensjon”, hhv. en planlagt handling” i tilfelle

skulle og betydningen vilje”, “enske” og “ikke intensjonal handling” nar det gjelder

ville. Nar vi begynner & analysere enkelte setninger som inneholder akkurat et av

2! Sitert etter Christensen (1997:51)
22 Sitert etter Christensen (1997:51f.)
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verbene, innser vi at den ovenfor nevnte karakteristikken ikke er helt tilstrekkelig.
Bortsett fra den finnes det ogsa andre faktorer som er verd a ta i betraktning som f. eks.
stilistiske eller pragmatiske.

La oss se pa noen eksempler:

a) Skal du bo her for godt? (Budes tu bydlet na potad?)

b) Saken skal avgjores i morgen. (Véc bude rozhodnuta zitra.)

¢) Ove vil neppe glemme det som skjedde. (Ove zapomene sotva, co se stalo.)

d) Denne undersokelsen vil vekke oppsikt langt ut over Norges grenser. (Tento vyzkum
vzbudi pozdviZeni daleko za hranicemi Norska.)

Alle utsagn har tidsreferanse Th etter Tu. Vi kan legge merke til at
konstruksjoner med presens futurum kan anvendes béde ved personlig og ikke—
personlig subjekt (jf. Vannebo 1979:255). Sarlig ved bruk av vil + infinitiv er det
avgjorende hvilket subjekt setningen har. En slik setning kan nemlig 1 forbindelse med
et personlig subjekt f4 voluntativ lesning. Utsagn c¢) kan tolkes som uttrykk for subjekts
egen vilje eller som uttrykk for hva avsenderen regner med at det skjer i framtiden. Som
regel er det konteksten som loser spersmaélet om tvetydigheten.

Miiller vil bli ny ambassador i Praha. (Miiller se chce stat novym velvyslancem v
Praze.)

Dette utsagnet kan tolkes pa denne maten: I et intervju sa Miiller at han ensket &
bli ny ambassader. Dvs. vi/ har voluntativ betydning.

Tysklands ambassader vil bli kalt hjem. (Velvyslanec Némecka bude odvolan dom.)

Tolkningen av utsagnet kan se slik ut: Hans ansettelse som ambassader blir ikke
lenger sett pa som enskelig eller det er mulig at det blir nedvendig a kalle ham tilbake.
Dvs. vil har ikke noe med subjektets vilje & gjore og er narmest likeverdig med
konstruksjonen kommer til q.

Det er likevel vanskelig & avgjere 1 hvilken utstrekning enkelte modale hjelpeverb barer
framtidsbetydning eller ikke.

Vannebo (1979:256f.) prever & finne en annen synsvinkel pa dette spersmaélet
ved & utelate hjelpeverbet:

b’) Saken avgjores i morgen. (V&c bude rozhodnuta zitra.)
¢’) Ove glemmer neppe det som skjedde. (Ove zapomene sotva, co se stalo.)
d’) Denne undersokelsen vekker oppsikt langt ut over Norges grenser. (Tento vyzkum

vzbudi/budi pozdvizeni daleko za hranicemi Norska.)
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I de forste to utsagnene medferer utelatingen av skal og vil ikke noen forandring.
Modalverbene kan altsé uten videre erstattes med presens. d’) kan brukes i situasjoner
bade med framtidsreferanse og med nétidsreferanse. Eksemplene ovenfor viser at
tidsreferansen for en stor del er bestemt av andre enn i de modale faktorene som ligger i
det modale verbet.

Det finnes tilfeller der hjelpeverbet ikke kan utelates. Vannebo pastar at vil er
obligatorisk nar handlingen beskrevet i setningen er av en slik art at avsenderen ikke
kan ha noen form for viten om den 1 utsagnseyeblikket. Har avsenderen en slik viten,
kan hjelpeverbet mangle, mens det i det motsatte tilfellet normalt ma betraktes som
obligatorisk.” (1979:258) Det samme synes a gjelde ogsa konstruksjonen kommer til a.

La oss se pa noen eksempler (jf. Vannebo 1979:259):

a) Rosenborg vil/kommer til a mote/ moter Brann i kvartfinalen neste sondag.
(Rosenborg se stietne ptisti ned€li ve ctvrtfinale s Brannem.

b) Rosenborg vil/kommer til a spille/ *spiller godt i kvartfinalen neste sondag
(Rosenborg bude pfisti nedéli ve ctvrtfinale hrat dobfe.)

¢) Karivil/kommer til @ mote/ moter Else til hosten. (Kari se na podzim setkd s Else.)
d) Kari villkommer til a like seg/ *liker seg pd Nansenskolen til hosten. (Kari se na
podzim v Nansenové Skole bude libit.)

Vi kan legge merke til at vil, hhv. kommer til d er obligatorisk i setninger som
utelukker presens. Det dreier seg om setninger hvor handlingen ikke kan forutsies med
en viss grad av sikkerhet. Og det er igjen konteksten som til slutt blir avgjerende for
tolkningen av enkelte utsagn. Setningene b) og d) som inneholder presens, er akseptable
hvis de er innfoyd i en kontekst som markerer usikkerhet, tvil eller hip o.l. : e) Jeg
haper at Rosenborg spiller godt i kvartfinalen neste sondag eller f) Det er ikke sikkert at
Kari liker seg pa Nansenskolen til hosten.

Setninger med skal gir veldig ofte uttrykk for krav, lefte eller pabud, serlig nar
subjektet er 1 2. person og kan dermed ikke sies & vare framtidsuttrykk:

Du skal like denne boka. (Tahle kniha se ti bude libit.)
Dere skal klare eksamenen. (Tu zkouSku zvladnete.)

I setninger med skal som refererer til framtiden foreligger det alltid en intensjon
eller henvisning til at saksforhold avsenderen formidler bygger pa informasjon fra en
annen kilde. Vil derimot tyder pd at man forutsetter en utvikling av en handling, m.a.o.

at man regner med at noe vil skje, dvs. avsenderens viten bygger pd en umiddelbar
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subjektiv vurdering. Béde subjektet og den som ytrer setningen, er dessuten passive i
forhold til denne utviklingen.

F. eks. uttrykker setning som Regjeringen i Nicaragua vil ikke klare d
gjennomfore sine planer (Vlada v Nicaragui nezvladne uskuteCnit své plany) en
forventet utvikling. (jf. Mac Donald 1983:77) Hvis vi erstatter vil med skal, kan
setningen tolkes som rykte, dvs. at avsenderen henviser til en annen kilde, eller som
lofte eller til og med trussel. Det er ikke mulig & snakke om intensjonen til subjektet i
dette tilfellet. Utsagnet refererer altsd ikke primert til framtiden. Mac Donald snakker 1
forbindelse med betydningen “intensjon” til skal om en neytral framtid og hevder
samtidig at “skal bare kan brukes som uttrykk for noenlunde neytral framtid dersom det
kan spores en intensjon (...) bak ytringen” (S.77) Dette er i motsetning til pdstanden om
at det er konstruksjonen kommer til a + infinitiv som kan oppfattes som narmere en ren
framtidsreferanse.

Nér det gjelder stil, er det en forskjell mellom skal/ og vil. Mac Donald
(1985:75f) trekker folgende konklusjon av sin undersegkelse: Det muntlige spraket
foretrekker formen skal framfor vil. En annen ting hun fant ut, er at i de fleste
eksemplene kunne skal erstattes av vil. Hvis vi ser bort fra at slike setninger leses som
uttrykk for vilje, virker nettopp formen med vil for formelt. Dette gjelder forst og fremst
setninger med konkrete handlingsverb som f. eks.: Jeg vil straks lage middag. De vil ga

pd kino. Jeg vil hjelpe deg.

7.3 Futurumformer med néitidsreferanse
a) Per skal veere syk. (Per bude nemocny.)
b) Jeg skal si han har uflaks. (Rekl bych, ze ma smilu.)
¢) Mange av dere vil sikkert vite at denne byen ble grunnlagt av kong Kristian den
fjerde. (Mnoho z vas jisté vi, ze toto mésto bylo zalozeno Kristidnem IV.)
d) Jeg kommer til a huske pda en liten hendelse som fant sted like for krigen.
(Vzpominam si na jednu malou ptihodu tésné pied valkou.)
e) Jeg kommer til a huske pa at dette er feil. (Uvédomuji si, ze to je chyba.) (jf.
Vannebo, 1979:263)

Det som disse utsagnene har felles, er at de refererer til nitiden og
konstruksjoner med hjelpeverb kan i disse utsagnene erstattes med vanlig presens. I a)
dreier det seg om epistemisk modalitet. Avsenderen enten antar at Per er syk eller

henviser til en annen informasjonskilde. I b) forsterkes den performative handlingen,

35



dvs. at avsenderen vil gi sterre oppmerksomhet til det han/hun sier. Eksempel c) kan
forstas som antakelse som avsenderen har med hensyn til mottakeren. Setningen med vil
kan ogsa oppfattes som et slags retorisk middel som pa en maéte tiltaler mottakeren og
skulle dermed forenkle kommunikasjonen.

Videre er det viktig & innfore et skille mellom kommer til som framtids-
markerende hjelpeverb og som hovedverb med natidsreferanse. Bade eksempel d) og e)
er natidsmarkerende. Betydningen til kommer til 1 disse utsagn kan sammenlignes med
den til ’det faller meg inn at...” Her forekommer hjelpeverbet utelukkende i forbindelse
med en personlig subjekt, vanligvis 1.person, og hovedverbet betegner en mental
aktivitet: Jeg kommer til d huske/tenke pda det/minnes. 1 motsetning til framtids-
refererende kommer til a kan disse konstruksjonene brukes ogsd i preteritum med
samme betydning (Jeg kom til d huske pd at dette var feil.). Christensen (1997:45f)
kaller denne konstruksjonen for aspektuelt” og skiller den dermed fra sékalt futuralt
komme. Det svenske komma att + infinitiv har, fortsetter Christensen, en ingressiv
betydning, dvs. at handlingen inntrer spontant. Denne betydningen tilsvarer
betydningene til ovenfor nevnte setninger d) og e). Det aspektuelle hjelpeverbet komme
antas 4 vaere en mulig kildekonstruksjon til futuralt komme (jf. Christensen:47), m.a.o.
at den prediskjonelle betydningen komme til a disponerer med, kan ha sitt opphav i

betydningen “tilfeldig eller spontant begynnelse av en handling”.

7.4 Andre framtidsuttrykk
7.4.1 Bli

Verbet bli kan betegnes badde som hovedverb og hjelpeverb. Som hjelpeverbet
brukes det for & lage passivform i norsk. Som hovedverb uttrykker b/i for det forste
overgang fra en tilstand til en annen. Betydning til det kan sammenlignes med det tyske
verbet werden. Like s& som hjelpeverbet bli brukes hovedverbet i presens: Han blir
glad, preteritum: Han ble glad, presens perfektum: Han har blitt glad og preteritum
perfektum: Han hadde blitt glad. Siden verbet brukes for & uttrykke at det skjer en
tilstandsforandring, kan vi si at hvis vi bli er i presens, refererer det i virkeligheten til
framtiden. Setningen Han blir glad har referanse Th etter Tu. Referansen Th samtidig

med Tu ville tilsvare setningen Han er glad.
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Man kan altsd pésta at b/i er en slags futurumform til verbet & veere. Dette er en
pastand mange leerebeker gér ut fra.*

For det andre betyr hovedverbet bli “fortsette & oppholde seg”, dvs. at det
konkurrerer til verbet forbli.

Vi kan legge merke til at ndr det gjelder framtidsuttrykk av verbet veere, er
formen blir en konkuranseform til andre uttrykk som vil veere eller vil bli. Steter vi pa
slike former og sper vi nordmenn om hva som er forskjellen mellom dem, har de
vanskelig for 4 forklare det. Setninger med b/i kan oppfattes pa den maten at det er

nesten sikkert at den framtidige situasjonen skjer.

7.4.1.1 Bli + infinitiv

Sollid (2002) har veert inne pa syntaktiske konstruksjoner med utbredelse i Nord-
Norge. Bl. a. nevner hun futurumskonstruksjonen b/i + infinitiv. Hun peker pé at det er
en vanlig uttrykksmaéte i nordnorske talemal. Noen sprékforskere snakker om en sakalt
syntaktisk laponisme — lan fra samisk til norsk (jf. Sollid 2002:223). Denne teorien
bygger pd at samisk har en framtidskonstruksjon som bestir av et hjelpeverb og
hovedverb i infinitiv. En direkte oversettelse til norsk tilsvarer helt det konjugerte verbet
bli + infinitiv (F. eks. Jeg blir d reise.)

Sollid kommer med hypotesen at “syntaktiske konstruksjoner med nordlig
utbredelse kan vere resultat av sprakkontakt mellom norsk og samisk/finsk og

sprakskiftet fra samisk/finsk til norsk.” (Sollid 2002:222)

7.4.2 Jeg har tenkt

En annen méte 4 si at noe skjer i framtiden pa er f. eks. bruken av
konstruksjonen XY har tenkt a gjore noe som har mye felles med skal. I begge tilfeller
foreligger det en intensjon til den framtidige handlingen. Setninger Jeg skal skrive et
brev og Jeg har tenkt d skrive et brev har begge referansen Th etter Tu. Det samme
gjelder for setninger hvor verbene planlegge eller bestemme seg brukes: Jeg har

planlagt a skrive et brev eller Jeg har bestemt meg for a skrive et brev.

BF, eks. Golden, A., Mac Donald, K., Ryen, E., 1996: Norsk som fremmedsprak. Grammatikk. Oslo:
Universitetsforlaget eller Nefzaoui, S. , Vrbova J., 1999: Ucebnice norstiny. Univerzita Karlova v Praze:
Nakladatelstvi Karolinum
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7.4.3 Fd

Fa er bade selvstendig verb og hjelpeverb. Som hovedverb har det betydningen
“motta, oppna”. (jf. Golden, Mac Donald, Ryen 1996:100)
Man kan si at pd tilsvarende méte som blir er futurumform til veere, tjener far som
futurumform til verbet Aa. Setningen De har nye venner refererer til natiden, mens De
far nye venner har referanse Th etter Tu.

Ha og fa er ofte verbal i samme slags setninger, men betydningen er ikke helt
den samme. Fd betegner at subjektet mottar objektet, altsd en kortvarig handling, en

overgang. Ha forteller om en situasjon som strekker seg over en viss tid.

8. Praktisk analyse

For min analyse har jeg brukt fire forskjellige kilder. Jeg har benyttet meg av
internett og sekte bade i korpuset og i noen avisartikler™ etter former med vil +
infinitiv, kommer til d + infinitiv, skal + infinitiv og sist men ikke minst b/i + infinitiv.
Jeg konsentrerte meg forst og fremst om vil og kommer til d, hhv. om forskjell 1 bruken
mellom de to formene.

Videre laget jeg to ulike sporreskjemaer. Et av dem var bestemt for norske
studenter og det andre for tsjekkere som studerer norsk. Ferst analyserte jeg setninger
fra korpus og internett-artikler. Jeg valgte noen bestemte setninger og brukte dem (eller
setninger med lignende innhold) ofte som inspirasjon for mine sporsmél i skjemaene.

Analysen tjente meg til & underseke om det finnes noen faste regler for bruken

av enkelte framtidsformer, serlig av vil og kommer til a.

8.1 Korpuset og avisartikler

Nér det gjelder valg av artikler, rettet jeg min oppmerksomhet serlig mot de
artiklene som jeg forventet storre bruk av futurumformer i. Det var bl.a. horoskoper,
varvarsel og artikler som apenbart berettet om noe framtidig. De fleste artiklene hadde
en av de ovenfor nevnte former (i punkt 8.) allerede i tittelen (som f.eks. Bush vil mote

iranerne® eller Hva vil skje med isbjornen?”").

 Det anbefales ikke 4 stole pa at norsk brukt p internett alltid er helt korrekt. Siden norsk ikke er mitt
morsmél, kan jeg ikke gjenkjenne alle betydningsnyansene mellom enkelte verb jeg underseker. Det kan
altsd hende at resultater av min forskning ikke er updvirket av dette .

2 publisert 01.06.2006 pa www.nrk.no

6 Se pa www.gd.no/ung/ufokus/article2458034.ece
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I denne delen av oppgaven vil jeg analysere konkrete setninger med relevante
futurumformer og preve & finne ut om man kan finne noen regler for bruk av disse
formene. Nar det gjelder eksempler fra norsk korpus, er det ikke mulig & fa konteksten
som kunne sies & vere helt tilstrekkelig. I motsetning til korpuset, hadde jeg til
disposisjon en mindre begrenset kontekst ved 4 lese avisartikler.

Bortsett fra noen fa tilfeller, bearbeidet jeg resultatene av korpuset og avisartikler
ikke pa en eksakt mate, dvs. jeg undersokte ikke et bestemt antall enkelte
futurumformer fra et statistisk synspunkt. Det ville nemlig falle utenfor rammen for en
hovedoppgave & omfatte en tilstrekkelig mengde relevante eksempler med
futurumformene. Ved & analysere enkelte setninger fra sperreskjemaet, angir jeg
derimot ogsa opplysninger om hvor mange respondenter bestemte seg for enkelte

former.

8.1.1 Horoskoper

Ser vi pa bruken av uttrykk for framtid i horoskoper, kan vi legge merke til
folgende ting: Presens blir brukt ofte og omtrent like sd ofte vil + infinitiv — det dreier
seg om setninger av typen som f. eks.:

Alene veerer vil finne mulighet til den helt store kjcerligheten i lopet av uken.”’
(Nezadani Skopci budou mit béhem tydne Sanci prozit velkou lasku.)

Jeg gikk gjennom en rekke artikler av den slags og (i forbindelse med
framtidsuttrykk) fant jeg ikke en eneste setning med konstruksjonen kommer til d.
Derimot fant jeg ut at det finnes et annet modalverb som ofte konkurrerer med vi/ og
presens i horoskoper — nemlig kunne. Siden man i forbindelse med framtidsuttrykk i
horoskoper ikke kan snakke om noen planlagte handlinger, er det ikke overraskende at
skal ikke blir brukt.

Naér det gjelder konkret analyse av enkelte eksempler med vil/, gjennomfoerte jeg
en grov inndeling i to grupper pd den forste planen — vi/ som apenbart hadde
betydningen "vilje” pa den ene siden og vil/ som ikke gjorde det pa den andre siden. Jeg
utelukket den forste gruppen fra analysen fordi i horoskoper dreier det seg om
prediksjoner. Man kan derfor snakke om en ren framtidsreferanse. Det som heller tjener
oppmerksomhet er, at det ikke dukker opp kommer til d som ellers konkurrerer med vil.

Hvis vi nemlig gér ut fra Christensen (1997:52) som hevder at ved & bruke kommer til d,

?7 Se ogsé pé andre eksempler av slike setninger: www.start.no/astrologi/2005/12/05-7826.html
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uttrykker taleren at han/hun ikke har kontroll over en framtidig situasjon, eller fra
Vannebo (1979:259)*® som sier at bade vil og kommer til d er obligatorisk nar taleren
ikke har noen viten om handlingen i utsagnseyeblikket, undrer jeg meg pa hvorfor jeg

ikke fant et spor etter konstruksjoner med akkurat kommer til d.

8.1.2 Det vil bli bedre ver eller det blir bedre veer?

I vermeldinger varierer former vi/ + infinitiv, bli, vil bli, vil veere, vil fd og
kommer til a + infinitiv. Men det er likevel igjen vil, hhv. vi/ bli som jeg fant i de fleste
setningene. Videre er det b/i som blir brukt. Eksempler med kommer til d 1 forbindelse
med varvarsel er sjeldne. Nar det gjelder bruk av presens av hovedverb i veermeldinger,
fant jeg ikke noen eksempler pa internett.

La oss se pa konstruksjonen med kommer til d. Hvis vi gér ut fra at kommer til a
tyder pd at handlingen kan forutsies (Christensen 1997:50£)%, skulle det, etter min
mening, vare mulig 4 forvente at denne formen konkurrerer med verbet vil.
Meteorologer bearbeider jo visse data og ved hjelp av dem slutter de seg til hva slags
vaer man kan forvente 1 lopet av de neste timene eller dagene. Vi kan altsé si at vaeret
blir forutsagt. Da ma jeg sperre hvorfor denne formen brukes sd sjelden. Men péd den
andre siden vet vi at det skjer ganske ofte at varet er annerledes enn forutsagt. Og det er
faktisk ingenting som kan garantere at veret blir enten slik eller slik.

Som nevnt allerede i kapitlet 7.4.1, star presensform av bli for futurum av verbet
veere. Vi kan snakke om en ren framtidsreferanse i dette tilfellet. Her er det egentlig
aksjonsart til verbet som bestemmer over tidsreferansen. Presensform av bli betegner
nemlig i seg selv en overgang fra en tilstand til en annen.

La oss se pa noen setninger jeg fant pa internett:

A) Ostafjells vil det sannsynligvis bli mye bedre veer hele perioden.
(Na vychod¢ bude po celou dobu pravdépodobné lepsi pocasi.)

A’) Det vil bli lett eller delvis skyet, og en hel del sol bade pd Ostlandet, Sorlandet og
ostlige fjellstrok.
(Bude mirn€ nebo ¢astecné zatazeno, na vychodé a jihu uzemi a vychodnich svazich
bude polojasno.)

A”’) Det vil derfor utover i august bli bedre veer pa Ost - og Sorlandet, mens det vil bli
ddrligere i alle andre steder i Norge, sier Sondell.

(Proto bude béhem srpna na vychod¢ a jihu lepsi pocasi, zatimco v ostatnich ¢astech
Norska se pocasi zhorsi, fikd Sondell.)

¥ Se kapittel 7.2.2
¥ Se kapittel 7.2.1
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B) Ostafjells blir det sol og stadig varmere.
(Na vychod¢ bude slune¢no a bude se postupné oteplovat.)

B’) I Finmark blir det overskyet fredag, men ingen nedbeor for pd lordag.
(Ve Finnmarce bude v patek zatazeno, ale do soboty zadné srazky.)

B’’) Her kan man si det blir fint pinseveer, sier Lundell til Aftenposten.no.
(Mizeme fici, ze na letnice bude pekné pocasi, fika Lundell pro Aftenposten.no)

Hvis vi sammenligner A)-setninger med B)—setninger, er vi nedt til & stille oss
noen spersmal: Refererer begge “grupper” til framtiden pa den samme méten? Hvordan
finner vi ut om det er noen forskjell i bruken av vi/ bli og bli 7 Forandrer betydningen til
A) seg nér vi erstatter vil bli med bli ?: Ostafjells blir det sannsynligvis mye bedre veer
hele perioden.

Denne setningen inneholder en modalfaktor — ”sannsynligvis” som modifiserer
utsagnet, dvs. at den kan spille en rolle nar vi bestemmer om valg av verbet. Som
allerede nevnt, virker b/i mer direkte og vi kan si at det har en ren framtidsreferanse.
Handlingen 1 setningen med b/i oppfattes altsd som nesten sikker. Jeg diskuterte bruken
av vil bli eller blir med noen innfedte nordmenn, og jeg fant ut at de oppfatter akkurat
denne forskjellen mellom de to formene.

Modalordet viser til at taleren tar en stilling til handlingen. Men hvis vi ser pa
setninger A’) og B’) er det ikke noen modalfaktor som kunne ha en innflytelse pd
forstéelse til utsagnet og likevel blir de to formene brukt om hverandre.

Nér det gjelder valg av enten vi/ + infinitiv eller kommer til a 1 vermeldinger,
var det serlig den forste formen jeg stotte pa i avisartiklene. Men det at vil + infinitiv
brukes oftere ser ut til & gjelde for skriftlig uttrykk. I tale er det heller kommer til @ som

foretrekkes.

8.1.2.1 Sperreskjema
Hvis vi ser pd analyser av sperreskjemaet, kan vi se at de ikke gir et entydig
svar pa problemet om det finnes en annen forskjell i bruken av enten vi/ eller kommer til
d 1 utsagn om veret:
La oss se pa konkrete utsagn:

1°° Temperaturen pa Ost- og Serlandet vil/kommer til d stige jevnt fram til lordag,
da den ventes d nd 20 grader.

30 Eksemplene fra sperreskjemaet betegner jeg med numre /. — 15.
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(Teploty na vychod¢ a jihu budou rovnomérné stoupat do soboty, kdy ocekavame 20
stupnii.)

Her kunne respondenter velge mellom vi/ og kommer til a. 8 av dem fylte ut med

vil og 10 med kommer til d.

2. En hel rekke lavtrykk vil/kommer til d sorge for at veeret blir ustabilt

og temperaturene lave i disse omrddene.
(Tlakova nize se postara o to, Ze pocasi bude nestabilni a teploty v téchto oblastech
nizkeé.)

I denne setningen foretrakk 11 av 18 respondenter vil/ fremfor kommer til a.

I det siste utsagnet som gjelder varet, valgte respondentene mellom vi/ og

presens:

3. Pa sondag vil det meste av nedboren falle/faller det meste av
nedboren i de to Trondelagsfylkene.
(V nedéli spadne vétSina srdzek v Severnim a Jiznim Trendelagu.)

13 respondenter satte kryss ved setningen med vil. Jeg forventet at de ville heller
velge presens fordi setningen inneholder et TA — pd sondag. 1felge Christensen og ogsa

Mac Donald’! er nemlig presens den mest brukte formen for & uttrykke framtid.

8.2 Kommer til a vs. presens

Seerlig nar utsagn som refererer til framtiden inneholder et TA, er det akkurat
presens som blir brukt oftest. I felgende setning i sperreskjemaet valgte respondenter
mellom kommer til d og presens:

4. Rosenborg reiser/kommer til d reise til Sor-Afrika pd treningsleir neste uke.
(Rosenborg pojede pfisti tyden na tréninkovy tdbor do Jizni Afriky.)

Det var bare én respondent som brukte kommer til d 1 denne setningen. Utsagnet
inneholder et TA — neste uke som helt klart refererer til framtiden. For sperreskjemaet
valgte jeg akkurat dette eksemplet fordi jeg fant setningen Rosenborg kommer til d reise
til Sor-Afrika pa treningsleir neste uke pa internett. Jeg lurte pd hvorfor autoren til
artikkelen bruker nettopp kommer til d. Han henviser jo til framtiden ganske klart
allerede ved hjelp av et TA. Sperreskjemaet bekrefter at TA er en tilstrekkelig

framtidsmarker for taleren.

3! Se kapittel 7.
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Nér vi sammenligner setning 3. med 4., kan vi se at 1 motsetning til 4. var det
ikke presens respondentene foretrakk. Grunnen til det kan veere at i 4. dreier det seg om
en plan. I forbindelse med veret er det ikke mulig & snakke om en planlagt handling.
Den framtidige situasjonen oppfattes som usikker i dette tilfellet. Vi kan altsa
konkludere med at vil brukes nér taleren refererer til en usikker framtid.

I folgende setning skulle respondentene velge mellom presens, kommer til d og
vil:

3. Det tar/kommer til a/vil ta lang tid for jeg ombestemmer meg.
(Bude mi to dlouho trvat, nez si to rozmyslim.)

I dette tilfellet var det igjen bare én respondent som krysset den forste
muligheten — presens. 10 stykker valgte kommer til a og 7 respondenter svarte med vil.
Setningen inneholder ikke et TA. Verbet ta er imperfektivt, dvs. at presensformen ikke
kan referere til framtiden uten andre markerer. Setningen Det tar lang til for jeg
ombestemmer meg kunne forstds slik at taleren konstaterer en vane eller noe som er
karakteristisk for han/henne. Parafrasen til denne setningen kunne se ut pd felgende
mate: Det tar alltid tid for jeg ombestemmer meg eller Det pleier d ta tid for jeg

ombestemmer meg.

8.3 Kommer til d vs. vil

Hvordan er det med forskjellen mellom bruken av vil og kommer til a?
Ut fra det som jeg allerede har nevnt, folger at vi 1 forbindelse med utsagn om varet
snakker om en usikker framtid. Jeg la merke til at de fleste setningene av denne slags
inneholder vil. Videre, hvis vi tar Vannebo (1985:49ff.) som utgangspunkt, kan vi ogsa
si at former brukt med vi/ garanterer mindre grad av sikkerhet at en framtidig handling
skjer og at ved bruk av kommer til a betrakter taleren den framtidige situasjonen som en
kjensgjerning.’* Av dette kan vi altsa konkludere at kommer til d uttrykker storre grad
av sikkerhet enn vi/, og na&rmer seg dermed bruken av presens. P4 den andre siden,
Christensen peker pé at presens stiller storre krav pa faktisk forutsigbarhet enn kommer
til 4.

Et annet viktig skille mellom de to formene gar ut pd at vi/ er for det forste mest
brukt i skriftlig sprak og virker ofte mer formell enn andre uttrykksmatene, og for det

andre brukes det serlig nar vi uttrykker en forventet utvikling. Kommer til a derimot

32 Se kapittel 4.2
33 Se kapittel 7.1
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brukes oftere 1 tale enn 1 skriftlig sprak og refererer til en handling vi regner med i
framtiden uten at noen har bestemt den. (jf. Golden, Mac Donald, Ryen 1996:251f.)

I kommende avsnitt velger jeg noen eksempler for & bekrefte denne temmelig
klare definisjonen. Men samtidig vil jeg ikke noye meg med den og prever & finne ut
om man kan snakke ogsd om andre regler for bruken av vil og kommer til q.
Eksemplene kommer for det forste fra korpuset og noen utvalgte avisartikler. Videre ser
jeg igjen nermere pa resultater av sperreskjemaanalysen.

Jeg vil illustrere noen teser ved 4 ta setninger med kommer til a som eksempel:

1 gar falt de siste kontraktsbitene pd plass. - Jeg er forberedt pd at det kommer
til a bli adskillig toffere kamp for a komme pa laget enn det jeg har veert vant til
i IFK.
(Vcera zapadly posledni sttipky smlouvy do mozaiky. ,,Jsem pfipraven, ze to bude
mnohem drsnéjsi boj o to, abych se dostal do tymu, nez jsem byl zvykly v IFK.”)

Spraket i artikler som beretter om sport, kan uten videre karakteriseres som
uformelt. Grunnen til det bl.a. er at en stor del av slike artikler ofte utgjer intervjuer med
idrettsmenn. Her passer pastanden om at kommer til d blir brukt i tale fordi det &penbart
dreier seg om direkte tale. Videre begynner taleren sin setning med ”jeg er forberedt
pa”, det betyr at han/hun med andre ord sier at han/hun regner med at det skjer noe.
Bruken til kommer til a tilsvarer her reglene nevnt ovenfor.

Ifolge definisjonen, vil brukes oftere i skrift enn kommer til d. 1 avisartiklene er
det faktisk stort sett vi/ som kommer til uttrykk, men i korpuset finnes det veldig mange
forekomster med den andre formen. Uten & gjore en grundig undersegkelse er det ved
forste blikk mulig & erstatte vil med kommer til a og omvendt. Det kommer jeg tilbake
til ogsé i forbindelse med de neste eksemplene fra sperreskjemaet.

La oss se pa noen andre setninger fra korpuset jeg underkastet min analyse:

“Espen (...) far ikke trent sd mye pd grunn av nakkeskaden. Dette er en skade
han kommer til a slite med resten av livet”, sier T. J. Pedersen.
(,,Espen nemuze kvili zranéni krku tolik trénovat. Je to zranéni, se kterym se bude
potykat az do smrti”, fika T. J. Pedersen.)

Bortsett fra at det igjen dreier seg om direkte tale og at vi fra et stilistisk
synspunkt ikke kan snakke om formelt sprik, finnes det ogsé en annen grunn til at det
ville heres rart ut hvis taleren ville bruke vil. Bruken av dette verbet kunne nemlig fore
til misforstaelse fordi vi/ ville inneholde betydningen vilje”.

Det finnes flere eksempler hvor kommer til a brukes bl. a. for & unngd

betydningen “vilje” i utsagnet:
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Men Ap-ordforeren tror knapt han kommer til d treffe statsministeren i dag. -

Det er ikke lagt opp til noe mote mellom oss. Jeg kommer heller ikke til d veere

pd skolen hvor han skal mote elever.

(Ale starosta za Ap sotva vé&fi, Ze se dnes setka s premiérem. ,,Na Zadné schiizce jsme se
nedomluvili. Také nebudu ve Skole, kde planuje setkani s zaky.”)

For politikkere kan det vere emtalig & uttrykke seg direkte om deres “vilje” eller
“uvilje”. Serlig ved bruk av 1. person singular er det betydningen “vilje” man tenker pa
forst. Det er altsa klart at kommer til a brukes her for & understreke framtidsreferanse og
dermed for 4 unngéd en misforstaelse. Videre, 1 den forste delen av utsagnet Men Ap-
ordforeren tror knapt han kommer til d treffe statsministeren i dag er det, etter min
mening, viktig & legge merke til verbet i hovedsetning — tro. Jeg kan neppe tenke meg at
noen tror t.o.m. “knapt” at han egnsker a gjore noe. Men hvis subjektet i hovedsetningen
er forskjellig fra subjektet i leddsetningen, er det uten videre pd plass & bruke vil i
leddsetningen. 1 dette tilfellet uttaler subjektet sin mening om vilje til subjektet i
leddsetningen eller om det skjer noe i framtiden:

Likevel tror hun at nei-siden vil seire til slutt kan altsé vere tvetydig. (Pfesto si
mysli, Ze odptirci nakonec vyhraji. Nebo (...), Zze cht&ji vyhrat.)

Selv om det er mest sannsynlig at det dreier seg om framtidsreferanse — Th etter
Tu — synes jeg ogsa at det ville vaere mer passende & bruke kommer til d fordi man
dermed ville unngé en eventuell misforstéelse.

Det samme gjelder for den neste setningen:

Menneskelige faktorer blir stadig trukket frem nar ulykker skal forklares. Jeg
tror slitne flygere kommer til d bli involvert i stadig flere flyulykker og hendelser
i fremtiden.
(Lidsky faktor je ¢im dal CastéjSim vysvétlenim nehod. Myslim, Ze unaveni piloti budou
v budoucnu zahrnuti do vétsiho poctu leteckych nestésti.)

Dette er et klart eksempel pa at kommer til a brukes for & skille framtids-

referansen fra betydningen “vilje”.

8.3.1 Betingelsessetninger og forventet utvikling
Som sagt tidligere, gir en annen forskjell ut pd at vi/ uttrykker en forventet
utvikling og kommer til a derimot at taleren regner med den framtidige situasjonen.

Tutsiene har truet med at dersom franske soldater kommer til Goma som del av
en internasjonal styrke, vil de bli skutt pa.
(Tutsiové vyhrozuji, Ze budou stfilet na francouzské vojaky, jestlize pfijdou do Gomy
jako souc¢ast mezinarodnich sil.)
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Her kan vi snakke om en forventet utvikling. Det dreier seg egentlig om en
betingelsessetning, innfert med konjunksjon dersom. Man kan parafrasere ved 4 si at det
forventes Y (soldatene blir skutt pd) under en betingelse X (soldatene kommer som del
av en internasjonal styrke.)

Jeg undersekte litt neermere hvilken av de to formene blir foretrukket nettopp 1
betingelsessetninger, nemlig i setninger med konjunksjon Avis. Fra omtrent 140
eksempler var det bare 3 som hadde kommer til d i hovedsetningen. Det ville tilsvare
pastanden om at kommer til d som regel henviser til at taleren regner med den
framtidige situasjonen. Hvis vi forutsetter at taleren snakker om at den framtidige
situasjonen er betinget, da er han/hun ikke sa sikker pa den. Av dette folger at bruken av
vil ville vaere passende.

Men jeg stiller meg likevel tvilende til muligheten & sette noen faste regler 1
dette tilfellet fordi det pd den andre siden finnes setninger som ikke bekrefter slike
regler:

Tadic er en av de smd badlene (...) Man regner med at han vil bli

funnet skyldig (...) og fa livsvarig fengsel.
(Tadic je jednim z téch malych katt (...) Pocita se s tim, ze bude shledan vinnym (...) a
ze dostane dozivoti.)

Det blir eksplisitt sagt at “man regner med” at noe skjer i framtiden. Likevel

bruker taleren vil istedenfor kommer til a.

8.3.2 Sperreskjema
Bortsett fra utsagn om varet konsentrerte jeg meg om valg av vil eller kommer til
d i 8 spersmal av 14. La oss se om det er mulig & trekke en konklusjon nér det gjelder

noen tendenser i bruk av de to formene:

8.3.2.1 Framtidsreferansen eller ”onske”?
6. Vi hdper at han vil/kommer til d skrive sin hovedoppgave ferdig.
(Doufame, ze svoji diplomovou praci dokonci.)

7 respondenter bestemte seg for vi/ og 11 for kommer til d.

Dette resultatet sier ikke noe entydig om at det finnes en regel for bruken av ett
av verbene. I sporreskjemaet oppfordret jeg mine respondenter til & kommentere bade
mine spersmal og sine svar. Ved denne setningen fikk jeg en kommentar at det ikke er
klart om det dreier seg om betydningen “vilje” eller ikke. Selv om jeg tenkte at verbet

hdpe 1 den overordnede setningen heller refererer til framtiden enn til et onske, er det
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likevel vanskelig & si hvor mange av dem som valgte vi/, refererte til framtiden og hvor

mange mente betydningen vilje”.

I neste setning — eller egentlig mikrosamtale — kan man ved forste blikk ogsd
pasta at det ikke er klart om betydningen “vilje” eller “enske” spiller en rolle:

7. A: Du har jo sagt at du hadde lyst til d se pd det!
B: Ja, men jeg vil ikke fd tid til d lese hele teksten./ Ja, men jeg kommer ikke til d
fa tid til a lese hele teksten.
(A: Rikal jsi prece, zes mél chut’ se na to podivat! B: Ano, ale nebudu mit ¢as precist ten
text cely.)

I dette tilfellet er framtidsreferanse ganske klar. Det ville heres ulogisk ut hvis
man skulle forvente at noen ikke ensker seg a ha tid til & lese det han/hun lovet & lese.
Taleren uttrykker en bekymring over at han/hun ikke har tid nok. Til og med verbet fd
allerede refererer til framtiden.

Bortsett fra én respondent fylte alle ut med kommer til a. Ved & analysere dette
utsagnet foretrekker jeg & ga frem pa folgende mate:

b

Siden vil/ helst sannsynligvis ikke inneholder betydningen vilje”, er det ikke
nedvendig & bruke kommer til a som ofte brukes nettopp for & skille mellom "vilje” og
framtidsreferansen.

P& den andre siden er det antakeligvis bruken av subjektet i 1. person som i de
fleste tilfellene ikke kan helt utelukke betydningen vilje” eller “enske”.

En annen grunn til at de fleste valgte kommer til d kan vare at akkurat dette

eksemplet klart representerer muntlig spréak.

Med det neste eksemplet kommer jeg tilbake til verbet #ro 1 overordnede
setning:

8. Jeg har nok lyst til det men tror ikke at jeg vil/kommer til d klare
dette her.
(Rad bych, ale nemyslim, Ze tohleto zvladnu.)

15 respondenter bestemte seg for kommer til d. Det stotter pastanden om at hvis
subjektet sier at det tror at den framtidige handlingen skjer, er det formen kommer til a
som foretrekkes av taleren i leddsetning. Denne formen brukes for & utelukke
betydningen “enske”. Likevel kan man ikke konkludere med at dette er en fast regel.

Det var nemlig 3 respondenter som svarte med vil.
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8.3.2.2 Innflytelse av modalord
La oss se pa folgende setning:

9. lkke veer redd for den nye lcereren deres. Hun vil sikkert/kommer sikkert til d veere
snill mot deg.
(Vasi nove ucitelky se nemusis bat. Urcite na tebe bude hodna.)

Bare 5 respondenter som krysset vi/, mens 13 stykker bestemte seg for kommer
til d. Etter min mening var det modalordet sikkert som var avgjerende for valget av
verbet. I denne setningen sier taleren at han/hun mener at det er veldig sannsynlig at
handlingen skjer. Her bekreftes at kommer til d uttrykker sterre grad av sikkerhet enn

vil.

8.3.2.3 Formelt sprak
I folgende tilfelle kan vi ikke snakke om et entydig resultat i det hele tatt:

10.  Regjeringen vil/kommer til d oke innsatsen mot ulovlig fisking.
(V1ada zvysi Gsili v boji proti nezakonnému rybateni.)

Det var nemlig 10 respondenter som valgte formen vil og 8 som bestemte seg for
kommer til d. Fra nordmenn som fylte ut sperreskjemaet fikk jeg noen kommentarer og
de fleste gjaldt akkurat denne setningen.

Hvis man bruker kommer til d er det en kommentator som uttaler seg. Videre,
ved a bruke denne formen peker taleren pa at det sannsynligvis skjer at regjeringen oker
innsatsen. Velger taleren vil, betyr det at det er regjeringen som uttaler seg om sine
intensjoner, med andre ord, betydningen “vije” kan vare i spill ogsa.

En annen kommentar gikk ut pa at forskjellen mellom de to formene er serlig
stilistisk. Vil virker mer formelt enn kommer til d. Jeg synes at det er interessant at antall
respondenter i begge tilfeller er — altsd vi/ og kommer til d — sé utjevnt. Det ville vaere
mulig & overstette setningen til tsjekkisk ogsd pa denne méten:

Vlada chce zvysit usili v boji proti nezdkonnému rybareni.

8.3.2.4 Vil eller kommer til d savne?
Nér det gjelder antall respondenter som bestemte seg for én form, er resultatet
mye mer entydig:

11. Hans dod er en stor tragedie for oss. Han vil/kommer til a bli dypt savnet.
(Jeho smrt je pro nas velkou tragédii. Bude nam velice chybét.)
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Nesten alle bestemte seg her for vil. Bare 2 av 18 respondenter valgte kommer til
d. Vi kan utelukke at grunnen til det kan vare at taleren viser til at subjektet ensker seg
noe. Det spiller ingen rolle om subjektet er i 3. eller 1. person heller. Det er rett og slett
ulogisk & si at et dodt menneske har et enske. Skillet mellom vi/ som uttrykk for
forventet utvikling og kommer til d som uttrykk for handlingen taleren regner med skjer
i framtiden, ser ikke ut til & forklare bruken av hjelpeverbet. Hvis vi nemlig tar i
betraktning at folk flest er sterkt rystet pa grunn av noens ded, kan man regne med at
han/hun savner vedkommende. Da ville jeg forvente at nettopp kommer til a dukker opp
1 sporreskjemaer oftere enn vil.

En forklaring pa at vil blir brukt oftere, er sannsynligvis at savne herer til den
slags verb som blir knyttet til nettopp vi/ oftere enn til kommer til d.
Denne tesen fikk jeg bekreftet i norsk korpus. Det finnes bare 4 forekomster med
kommer til a savne, mens vil savne dukker opp 22 ganger, altsd 5,5 ganger oftere. Hvis
vi igjen tar korpuset som utgangspunkt, kan vi legge merke til at det finnes flere
eksempler med vil bli** enn med kommer til ¢ bli. Konkret var det til sammen 2922
forekomster 1 motsetning til 161 med kommer til a bli. Jeg kommer tilbake til dette i

kapittel 8.3.3.

8.3.2.5 Sprakrytme

12.  Han hdper at denne forferdelige opplevelsen aldri vil/kommer til a

gjenta seg. Det er noe han ikke vil/kommer til d glemme resten av livet sitt.
(Douf3, zZe se tento hrozny zazitek uz nebude nikdy opakovat. Na néco takového po cely
svlj Zivot nezapomene. )

Her var det flere muligheter, hhv. flere kombinasjoner respondentene fylte
ut med. 4 stykker brukte vil i begge setninger, mens 2 derimot krysset kommer til d.
Resten brukte ulike former i hver setning. 4 respondenter valgte kommer til d i ferste
setning og vi/ 1 andre setning. 8 respondenter brukte forst vil og kommer til a 1 den
andre setningen. Det er noe han aldri vil glemme kan ga ut pa ensket til subjektet. Det
var til sammen 8 respondenter av 18 som bestemte seg for vil. 10 stykker derimot
foretrakk kommer til d her. Den siste formen refererer snarere til framtiden enn vil.

Men hvorfor varierte svarene s mye?

Vi ma ta i betraktning at eksempler med betydning vilje” m4 elimineres
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Flere av mine respondenter kommenterte /2. med at de riktignok bestemte seg
for varianten vil i ferste setning og kommer til d 1 den andre, men at de godt kunne ha
bestemt seg omvendt.

Jeg synes at hvis det dukker opp den ene formen i en setning, er det ofte heller
rytmisk side ved spréket som bestemmer over valget av verbet i den andre setningen.
Kommer til d 1 begge setninger virker for tungt nar det gjelder sprakmelodi. Vi kan
ogsé si at det har noe med forenkling & gjore. I hvert fall var det bare 2 respondenter
som bestemte seg for denne varianten. Men resultatene av sperreskjemaet er ikke av
slik karakter at vi kunne ta dem som utgangspunkt for noen faste regler. Vi kan heller
snakke om en tendens i spraket som setter seg igjennom.Videre undersgkte jeg om
verbet glemme foretrekker enten vil eller kommer til d. Jeg fant 7 forekomster med
kommer til a og 13 med vil, hvorav 5 inneholdt en tydelig betydning vilje”. Det betyr
at vi ikke kan snakke om at hovedverbet glemme har en innflytelse pé valget av

hjelpeverbet.

Jeg innferer en annen setning som er hentet fra korpuset som ogsa illustrerer
den samme problematikken som /2. :

Matmangelen som verden kommer til d oppleve de neste tiarene vil sette

verdensmaktene pd en knallhard prove.
(Nedostatek jidla, ktery cely svét pociti v pfistich desetiletich, vystavi svétové velmoci
velmi tézké zkousce.)

Her er det vanskelig & tydeliggjore hvorfor akkurat kommer til d er i den forste
setningen og vil 1 den andre. Vi kan gé ut fra at kommer til a uttrykker en storre grad av
sikkerhet enn vil. Er det mulig & sammenligne at det enten er sikrere at ’verden opplever
matmangelen i framtiden” eller at ”verdensmaktene blir utsatt en preve”? Jeg synes at
den andre handlingen folger den forste. Hvis vi kan hevde at matmangelen blir forventet
med sikkerhet, da ser det slik ut at kommer til d i forste setning er tilsvarende. I den
andre setningen heres det etterpa rytmisk bedre ut & bruke det “’kortere” verbet, altsa vil,
fordi setningen ellers ville vaere for lang og vanskelig & uttale ogsa.

Etter min mening kan vi samtidig pasta at det er mulig & bruke formene om
hverandre i dette tilfellet. Vi kan gi den samme forklaringen pa bruken av enten vi/ eller
kommer til d som 1 det foregdende eksemplet: nemlig at det er den rytmiske siden ved

spraket som bestemmer over valg av verbet.

La oss se pa lignende eksempel:
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Dermed er det helt klart at det topp moderne idrettsanlegget (...) blir bygget og

vil std ferdig i 1998. Anlegget kommer til d koste 160 millioner kroner.

(Z toho jasné vyplyva, ze supermoderni sportovni areal bude postaven v roce 1998.
Stavba ptijde na 160 milionti korun.)

Hvis vi igjen forutsetter at kommer til a uttrykker storre grad av sikkerhet, er det
pafallende hvorfor det ikke stir akkurat dette verbet i1 forste setning. Taleren sier jo at
”det er helt klart” at den framtidige handlingen skjer.

Videre kan vi pésta at hvis setningen inneholder et TA, her er det i 1998, betyr
det at taleren kunne godt bruke presens. Pa den andre siden, dersom taleren betrakter

den framtidige situasjonen som forventet utvikling, skulle han/hun ifelge Golden, Mac

Donald, Ryen (1996:251f.) bruke nettopp vil.

8.3.3 Litt av statistikk

I kapitlet 8.3.2.4 og 8.3.2.5 antydet jeg at hovedverbet selv kan vare
bestemmende for valget av enten vil eller kommer til da. Néar det gjelder verbet glemme,
fant jeg ut at det ikke foretrekker ett av hjelpeverbene, mens savne dukker opp oftere
med vil.

Videre undersokte jeg hovedverb som skje, stige, oke, like eller koste. Det dreier
seg om verb som i forbindelse med vi/ ikke primert inneholder betydningen vilje”,
“onske”. F. eks. er det utenkelig & si at en gjenstand ensker seg & koste et bestemt belap.
P4 tilsvarende méte kan vi neppe si at prisene har et gnske om a stige eller gke eller at
en handling har lyst til 4 skje.

Hvis vi gir gjennom enkelte eksempler og sammenligner vil savne med kommer
til a savne, finner vi ut at disse formene uten videre kan bli brukt om hverandre. Det
samme gjelder ogsé for koste, selv om jeg fant bare 17 forekomster med kommer til d
koste og 221 med vil koste 1 korpuset. Dette er en meget stor forskjell. Grunnen til at jeg
har kommet til resultatet at vil foretrekkes, kan vere at jeg har disponert med skriftlige
kilder. Og som allerede sagt, vil blir oppfattet som mer passende form i formelle og
skriftlige uttrykk.

Ser vi n&rmere pa oke og stige, er resultatet lignende som 1 siste tilfellet. I
korpuset finnes det 4 forekomster med kommer til d stige og 14 med kommer til d oke,
vil stige finner vi derimot 38 ganger og vil oke til og med 293 ganger. Nar det gjelder
oke, kan verbet ogsa inneholde betydningen “’vilje” som vi f. eks. kunne legge merke til

i eksemplet /0. i sperreskjemaet.
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Det finnes faerre forekomster med Jike 1 korpuset og deres antall er felgende: 10
stykker med vil like og bare 5 med kommer til d like. Selv om jeg er bevisst om at det er
vanskelig & trekke noen konklusjoner ut av sapass fa eksempler, vil jeg gjore
oppmerksom pa at i motsetning til kommer til d refererer nesten alle setninger med vil
like til framtiden med mindre sikkerhetsgrad. Disse setningene blir nemlig innfort med
”jeg haper”, ”jeg tror”, ”det er ikke sikkert” o.l.

Nér det gjelder verbet skje, er det igjen vil som dukker opp i de fleste tilfellene,
nemlig 192 ganger. Det finnes 34 forekomster med kommer til a skje. Jeg fant ut at det
er absolutt ingen forskjell mellom bruken av vil og kommer til d. Uttrykk jeg oppfattet
som bevis pa mindre sikkerhetsgrad, dvs. ’jeg haper” eller “det er lite trolig” som finnes
i de ovenfor nevnte setningene med like, blir brukt i forbindelse med bade vi/ og
kommer til a skje. De fleste eksemplene jeg fant i korpuset var av den slags, at det ikke
bringer noe & spekulere pd om grunnen til bruken av enten vil eller kommer til a er
rytmiske forhold i setningene.

Dette korte statistiske avsnittet kan avsluttes med at ifelge korpuset vil +

infinitiv brukes mye oftere enn kommer til d + infinitiv for 4 uttrykke framtidsreferanse.

8.3.4 Sperreskjema
Resultatet i sperreskjemaet stemmer ikke helt overens med korpuset:

13.  Vikan ikke vite hva som vil/skal/kommer til d skje neste dag.
(Nemuzeme veédét, co se stane zitra.)

13 respondenter valgte kommer til a, bare 4 vil og én respondent bestemte seg for
skal. Hvis vi tar i betraktning at jeg oppfordret mine respondenter til & fylle ut skjemaet
spontant, kan vi ga ut fra at svarene tilsvarer heller muntlig enn skriftlig sprak. Etterpa
kunne vi forklare hvorfor akkurat her de fleste brukte kommer til a.

Jeg lette etter et svar pa internett ogsd, hhv. 1 forskjellige aviser. Jeg fant en
artikkel med overskriften Hva vil skje med isbjornen?” (Co se stane s lednim
medvédem?) Artikkelen bestod av flere avsnitt. I et av dem dukket opp det samme
utsagnet, men denne gangen var det en del av en samtale. Setningen innehold kommer
til a: Hva kommer da til d skje med isbjorn og isbreer? sier Lene. Man kunne
konkludere med at i overskrifter brukes det heller vi/ fordi spréket er snarere formelt 1
dette tilfellet og fordi vil er kortere en kommer til d. Videre bekrefter dette eksemplet

pastanden om at den sistnevnte formen brukes i tale.

3 Se pa: www.gd.no/ung/ufokus/article2458034.ece
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La oss se pa et eksempel til:

Hva vil skje med Universet? Kommer det til d ende i et gigantisk svart hull? spor
Borre Karlsen.™
(“Co se stane s vesmirem? Skon¢i v obrovské cerné dite?”, pta se Borre Karlsen.)

Begge setningene er en del av direkte tale, begge to refererer til framtiden pa den
samme maten. Likevel bestemte taleren seg for vil i den forste setningen istedenfor

kommer til a. Grunnen til det kan vere igjen den rytmiske siden ved spréket.

I sperreskjemaet konsentrerte jeg meg serlig om bruken av vil og kommer til d,
hhv. om forskjell mellom dem. Bortsett fra noen eksempler hvor respondenter valgte

mellom de to formene og presens, konfronterte jeg vil og kommer til d med skal ogsa:

14.  Jeg kan love at jeg skal/kommer til d gjore det som forventes av meg.
(Mizu slibit, ze ud€lam, co se ode m¢ ocekava.)

Her var det 13 respondenter som bestemte seg for skal og 5 for kommer til a.
Siden betydningen “lofte” blir knyttet til skal, lurte jeg pd om jeg kunne fa et entydig
svar pa dette sparsmalet. Det fikk jeg ikke. Vi kan se at nordmenn bruker kommer til d
ogsd 1 denne sammenhengen. Grunnen til det, bortsett fra at taleren refererer til
framtiden, kan igjen vaere tendensen a bruke kommer til d 1 tale som antakeligvis setter

seg etter hvert igjennom ogsa i skriftssprak.

8.4. Sperreskjema for tsjekkiske studenter
Naér det gjelder sporreskjema for tsjekkere som studerer norsk, konsentrerte jeg
meg om andre ting enn i sperreskjemaet for nordmenn. Denne gangen var det ikke
forsjkell mellom bruken av vil og kommer til d jeg primert fokuserte pa.
Utgangspunktet for analysen var faktumet at tsjekkere, hhv. utlendinger som
studerer norsk, bruker formen skal for mye, dvs. ogsé i tilfeller nir det apenbart ikke
dreier seg om uttrykk av en planlagt handling eller en annen intensjon. Meningen med
sperreskjemaet var 4 finne ut om man kan bekrefte dette.
Videre rettet jeg min oppmerksomhet mot i hvilken grad studentene er vant til &

bruke konstruksjonen kommer til d.

36 Se pa: www.forskning.no/SvarArtikler/1076326483.72
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Jeg har snakket med mange utlendinger som studerte norsk. Jeg har lagt merke
til at de fleste, i det minste de som ikke hadde bodd i Norge, brukte ska/ ogsa i setninger
hvor nordmenn ville bruke vil eller kommer til d.”’

Videre har jeg funnet ut at hvis de (utlendingene) visste at de skulle unngé for
hyppig bruk av skal, benyttet de seg nesten alltid heller av vi/ enn av kommer til d.

Sperreskjemaet bestar av 13 setninger som respondenter oversatt fra tsjekkisk til
norsk. Jeg synes at det kunne vare interessant & sammenligne hvilke verb tsjekkere og
nordmenn benytter seg av. For oversettelsen valgte jeg derfor spersmal jeg stilte til
innfodte sprakbrukere, oversatt dem til tsjekkisk og la dem frem nettopp til tsjekkiske
studenter.

Ved 4 analysere resultatet var folgende ting pafallende:

Blant setningene var det bare én som kunne uten videre oversettes med skal,
nemlig: Jeg kan love at jeg skal gjore det som forventes av meg. Det var bare to
respondenter som valgte presens. Ellers svarte alle med nettopp skal.

Respondentene oversatt 9 andre setninger med skal ogsa. I 4 av dem dukket opp
denne formen bare én gang. I resten av dem ble skal brukt i det minste 3 ganger. Det
dreide seg for det forste om utsagn om veret.

Gar vi ut fra at vi 1 den slags utsagn som varvarsel absolutt kan utelukke be-
tydningen “intensjon”, hhv. “planlagt handling”, er det ikke pa plass i det hele tatt &
bruke skal. Ved hjelp av akkurat skal henviser taleren nemlig til en meddelt viten. I
dette tilfellet kan bruken av skal oppfattes som feil som kan fore til en misforstielse,
fordi taleren ikke refererer til framtiden.

For det andre var det setning Rosenborg reiser til Sor-Afrika pd treningsleir
neste uke. Som allerede nevnt i 8.2, 1 sperreskjemaet for nordmenn, kunne respondenter
velge mellom presens og kommer til d. Tsjekkere overstatt denne setningen ved hjelp av
enten presens eller skal. Det er ganske forstéelig at de fleste bestemte seg for skal fordi
dette verbet refererer til en planlagt handling, og denne setningen kan parafraseres ved &
si Rosenborg planlegger d reise til Sor-Afrika til treningsleir neste uke. Men vi skulle
ikke glemme at ved hjelp av skal, som jeg nettopp har nevnt angiende setningen
ovenfor, henviser taleren til en meddelt informasjon. Setningen kunne altsa parafraseres
ogsa slik: Jeg har hort at Rosenborg reiser til Sor-Afrika pd treningsleir neste uke.

Av dette folger at det er vanskelig for respondentene 4 skille mellom framtidsreferansen

og betydningen “forlydende”.

37 Jeg mener bruk av formene i tale.
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For det tredje var det setning Regjeringen vil/kommer til a oke innsatsen mot
ulovlig fisking som ble oversatt igjen med skal flere ganger.

En sannsynlig grunn til at de fleste valgte skal, kan vare at respondentene
oppfattet utsagnet som en planlagt handling som kunne parafraseres slik: Regjeringen
planlegger a oke innsatsen mot ulovlig fisking. Men akkurat som 1 de forste to tilfellene,
kan bruken av skal referere til en meddelt informasjon, dvs. at parafrasen ville se slik ut:

Jeg har hort at regjeringen oker innsatsen mot ulovlig fisking.

Bortsett fra tre tilfeller, inneholdt setninger fra sperreskjemaet ikke noen
tidsadverbial (TA). Man kunne altsé forvente at presens ikke blir brukt s& ofte som i
utsagn som er presisert med et bestemt tidspunkt i framtiden. Som sagt 1 kapittel 7.1,
pastar Christensen at bruken av futural presens uten TA er betinget av at verbet har
avgrenset aksjonsart og av pragmatiske faktorer ogsa.

I sparreskjemaet finnes det apenbart tre setninger med verb som har avgrenset
aksjonsart bade pa norsk og tsjekkisk. Det er folgende setninger: 4) Doufame, Ze svoji

diplomovou praci dokonci/dopise. 8) Bude to trvat, nez se rozhodnu. 10) To je néco, co

do konce svého zivota nezapomene. Det er uten videre mulig & oversette disse
setningene ved hjelp av presens. Nér det gjelder 10), var det ingen respondent som
utnyttet denne muligheten. De fleste brukte vi/ og resten kommer til d. Verbet skal som
ikke er passende 1 denne setningen, ble ikke brukt av en eneste respondent.

I 8) var det alle som brukte verbet bestemme i presens. Angdende 4) var det bare
noen fi respondenter som oversatt med verbet i presens. De fleste valgte enten vil eller
kommer til a for sin oversettelse. Det var ingen som bestemte seg for skal som i dette

tilfellet heller ikke er mulig & bruke.

Skulle vi sammenligne oversatte setninger med det hvordan nordmenn svarte i
sperreskjemaet, kan vi konkludere med at innfedte sprakbrukere tyr mye oftere til
konstruksjonen kommer til d enn utlendinger.

Nér det gjelder setninger hvor norske respondenter skulle velge mellom vil og
kommer til d, var det formen kommer til ¢ som ble brukt oftere enn vil, nemlig i 7
setninger fra 10. Tsjekkere brukte kommer til d bare i to setninger flere enn 3ganger.
Det var setninger 1. og 4. I setningene 5., 6., 7. og 10. ble denne formen brukt 2 ganger.

I tilfelle 7., tilsvarte antall tsjekkiske respondenter ikke antall norske respondenter som
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bestemte seg for kommer til d i lignende setning. I forbindelse med verbet savne var det

nemlig 16 nordmenn som fylte ut med vil.

9. Oppsummering og konklusjon

I dette kapitlet vil jeg gjerne sammenfatte de viktigste punktene av min
hovedoppgave. I det ferste avsnittet oppsummerer jeg de teoretiske synspunktene.
Videre tar jeg opp konklusjonene jeg har trukket fra analysen av enkelte setninger jeg

fant 1 korpuset og avisartikler, og sist, men ikke minst av sperreskjemaer.

Mange sprakforskere betviler eksistensen av et rent framtidsuttrykk. Det sies
nemlig at det er problematisk & uttrykke spraklig noe som ikke har skjedd enné, m.a.o.
at framtiden er usikker.

En annen grunn til det er at hjelpeverb som brukes for & referere til framtiden,
blir klassifisert som modale verb. Det betyr at de primaert markerer modalitet. Det dreier
seg om skal og vil, og noen forskere pastar at ogsd kommer til d har en modal betydning.

® Ved a bruke skal, henviser taleren til de modale betydningene ’nedvendig-
het”, “pabud”, ”lefte”, “rykte” eller “antakelse”. Videre uttrykker skal planlagte
handlinger, dvs. at tidsreferansen er Th etter Tu.

Men serlig ndr subjektet er i 3. person, er det vanskelig & skille mellom
betydningen planlagt handling” og “’rykte” eller “antakelse”.

® Ved & bruke vi/, uttrykker taleren noens enske, vilje, antakelse om nétiden
eller framtiden og prediksjon. I tilfelle “prediksjon” kunne vi snakke om referansen Th
etter Tu. Men nar det gjelder den siste betydningen, sarlig 1 forbindelse med subjektet i
1. og 3. person, er det ikke alltid mulig & trekke grensen mellom framtidsreferansen og

betydningen vilje” eller "onske”.

Presens horer til den mest brukte formen for a uttrykke framtidsreferanse. Man
skiller mellom presens som er bestemt av et tidsadverbial (TA-FP) og presens som er
betinget av avgrenset (dvs. perfektiv) aksjonsart (TU-FP). Situasjonen som kan
karakteriseres som uavgrenset aksjon” og som ikke er forutsigbar, kan ikke angis som

framtid med TU-FP.

Kommer til a oppfattes som en futurumkonstruksjon som star n@rmest i en ren

temporal betydning. Det finnes folgende grunner til det:
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® Ved a bruke kommer til a tar taleren ikke ansvar for utsagnsinnholdet.

® Kommer til d er, i motsetning til vil eller skal, subjektsautonomt. Det betyr at det kan
st med hvilket som helst subjekt uten & si noe om subjektets vilje, enske eller
intensjoner.

® Ved hjelp av konstruksjonen kommer til a uttrykker taleren at den framtidige

situasjonen han/hun referer til, ligger utenfor hans/hennes kontroll.

Ved & fokusere pé noen utvalgte forekomster med vil og kommer til ad som
dukker opp 1 korpuset, og noen representative setninger fra avisartikler kom jeg til
folgende konklusjoner:

® Vil brukes oftere 1 formelt sprak og heller i skrift enn kommer til a.

¢ Serlig utsagn om vearet inneholder nesten utelukkende vil. Det samme gjelder for
horoskoper som i flere tilfeller benytter seg av presens ogsa.

® Kommer til d uttrykker ofte storre grad av sikkerhet enn vil. Det er forst og fremst
utsagn om varet som bekrefter dette.

® Kommer til a blir brukt sarlig i muntlig sprak. Dette bekrefter setninger som &penbart
utgjor en del av et intervju.

® Vil er ikke subjektautonomt. Taleren bruker altsa ofte kommer til a for & utelukke
betydningen “vilje” eller “onske”.

® Noen sprakforskere péstir at vil refererer til en forventet utvikling og kommer til a
derimot til noe man regner med skjer i framtiden.

De analyserte setningene bekreftet ikke at dette kan tas som en fast regel. Til &
med er det fra et semantisk synspunkt vanskelig & bestemme hvor grensen gar mellom
forventet utvikling og en situasjon/handling man regner med vil skje i framtiden.

® Analysen av forekomster med konkrete verb i korpuset som like, koste, oke, stige,
glemme, savne og skje viste at nesten alle disse verbene oftere blir knyttet til vi/ enn
kommer til a.

Men vi ber vare forsiktig ndr vi skal bruke slike resultater for & fastsl& noen
faste regler. Resultatene kan nemlig vare fortegnet fordi jeg har arbeidet med bare
skriftlige kilder.

Av sperreskjemaet som var bestemt for tsjekkiske studenter gar det fram at
studentene bruker skal for ofte. Denne hyppige bruken av skal kan fore til misforstaelser

fordi taleren ofte refererer til en meddelt viten eller antakelse istedenfor til framtiden.
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Videre foretrakk respondentene presens framfor vil eller kommer til a. Vil er formen

respondentene benyttet seg av i flere tilfeller enn kommer til a.

Etter & ha analysert resultatene av sperreskjemaet som var bestemt for norske
respondenter, kan jeg oppsummere folgende:

® Nér respondentene skulle velge mellom vi/ og kommer til d, var det akkurat den
andre formen som de brukte oftere. Flere enn 10 respondenter av 18 bestemte seg for
kommer til d 1 8 spersmél, hhv. setninger. Grunnen til det er antakeligvis for det forste at
ved a bruke denne formen utelukket respondentene betydningen enske” eller vilje”.
For det andre dreide det seg om setninger brukt oftere i uformelt sprdk og i muntlig
uttrykk.

® Vi kan altsd konkludere med at kommer til a blir foretrukket framfor vil i tale
og 1 uformelle utsagn.
® Setninger hvor vil dukket opp flere ganger enn kommer til d, var tre utsagn om varet.
Videre var det et utsagn som bortsett fra en temporal betydning kan inneholde
betydningen “enske”, og som ogsa kan oppfattes som formelt. Og sist, men ikke minst,
bestemte nesten alle respondentene seg for vi/ i setningen som inneholdt hovedverbet
savne. Akkurat som i det ovenfor nevnte tilfellet kan dette utsagnet oppfattes som
formelt.

® Vi kan altsé konkludere med at vil foretrekkes i utsagn om varet og i formelt
sprak.
¢ Setningen med verbet fa, som er imperfektivt, mangler andre framtidsmarkerer som
f. eks. et tidsadverbial. Det var bare én respondent som svarte med presens.
Sperreskjemaet for nordmenn bekrefter altsd at bruken av presens i imperfektive verb
ikke er tilstrekkelig for & referere til framtiden.
® Sperreskjemaet bekreftet ogsd at hvis setningen inneholder et TA, er presens en
tilstrekkelig framtidsmarker og at det blir foretrukket framfor kommer til .
® Vil og kommer til a brukes ofte om hverandre. Det er vanskelig & forklare grunnen til
at respondenter valgte enten den ene eller den andre formen i1 slike tilfeller. En av
grunnene kan vare den rytmiske siden ved spréaket.
® Videre kan man fastsla at bruken av vi/ eller kommer til d ikke er betinget av
regionale forskjeller i spraket.

® Bortsett fra noen fa unntak var resultatene av sperreskjemaet ikke helt

entydig. Det betyr at det ikke er mulig 4 ta dem som et palitelig utgangspunkt for 4 sette
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noen faste regler for bruken av enkelte former. Dette gjelder sarlig for bruken av vil og
kommer til a.

® Man kan heller snakke om noen tendenser i spraket.
For & finne ut om det overhodet finnes noen regler for bruken av vil og kommer til d, er
det nedvendig & konsentrere seg ikke bare om skriftlige kilder, men & samle materialet

som avspeiler uttrykk i talemal ogsa.

10. Resymé pa tsjekkisk

Mnoho jazykovédct zpochybiuje, zda Ize v jazyce vyjadiit budoucnost. Tvrdi
totiz, ze je obtizné uchopit néco, co se jeste nestalo, a ze budoucnost je nejista. DalSim
divodem k této skepsi je, Ze u vyrazil, respektive sloves, pomoci nichz mluv¢i odkazuje
k budoucimu dé&ji, jde o slovesa modalni. To znamend, Ze primarn¢ vyjadiuji modalitu.
V norstin€ jsou to predevsim slovesa skal a vil, nékteti lingvisté tvrdi, ze i kommer til a
muze mit modalni vyznam.

Jestlize mluvéi pouZije skal, vyjadiuje tim modalni vyznamy jako nutnost,
ptikaz, slib, domnénku nebo to, Ze se néco doslechl z ciziho zdroje. Uskali spociva v
tom, ze pokud je podmét ve 3. osob¢€, je obtizné rozliSit mezi vyznamem ”d¢j
naplanovany do budoucna” a domnénkou nebo sdélenim, ze jde o zprosttedkovanou
informaci.

Totéz plati pro vil. Je-li podmét v 1. nebo 3. osob¢, neni vzdy mozné od sebe
oddé¢lit modalni a temporalni vyznamy slovesa.

K nejbéznéjsi moznosti pro vyjadieni budoucnosti patii pouziti pfitomného casu.
RozliSujeme mezi pfitomnym casem, ktery je urcen piisloveénym urenim casu a
pfitomnym casem, ktery je podminén dokonavym videm slovesa. Pro budouci situaci,
kterou lze charakterizovat jako neukoncenou a neptfedvidatelnou, neni mozné pouzit
ptitomného Casu bez jakéhokoliv bliz§iho ¢asového urceni.

Vyraz kommer til d je povaZzovan za konstrukci pro vyjadieni budoucnosti, kterd
ma nejblize k ¢isté¢ temporalnimu vyznamu. Divody jsou nésledujici: MluvEi nebere
zadnou odpovédnost za obsah sdéleni. Oproti vil a skal je kommer til d nezavislé na
tom, v jaké osobé je podmét, a nevypovida tak o vili, pfani ¢i néjakych zameérech
podmétu. Mluvci dale pomoci kommer til a vyjadiuje, Ze nad budouci situaci, ke které
odkazuje, nema kontrolu.

Na zaklad¢ analyzy vybranych vét s vil a kommer til d, které jsem cerpala z

norského korpusu, novinovych ¢lankt na internetu, jsem dosla k nasledujicim zavérim:
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Vil se pouziva Castéji ve formalnim jazyce a zaroven spiSe v psaném projevu
Castéji nez kommer til d. Pfedev§im vyroky tykajici se pocasi obsahuji témét vyluéné
vil. Totéz plati pro horoskopy, v kterych se rovnéz Casto objevuje pritomny cas.

Kommer til a vyjadifuje vétsi stupenn jistoty nez vil. Toto tvrzeni doklédaji
predevsim véty tykajici se pocasi.

Kommer til a se pouziva hlavné¢ v mluveném jazyce, coz potvrzuji véty, které
jsou zcela jasné soucasti n¢jakého rozhovoru.

Vyznam vi/ neni nezavislé na podmétu. Mluv¢i tedy Casto pouziva kommer til a,
aby tak jasn¢ vyloucil modalni vyznam.

Nekteti lingvisté tvrdi, ze vil odkazuje k n¢jakému ocekavanému vyvoji udalosti
a kommer til d oproti tomu k udalosti, se kterou mluvéi pocita. Analyza relevantnich vét
potvrdila, Ze toto tvrzeni neni mozné brat jako pravidlo. Neni totiz viibec jasné, kde je

hranice mezi obéma témito vyznamy.

Z dotazniku, ktery byl pfedlozen ceskym studentim, vyplyva, Ze studenti
pouzivaji piili§ Casto skal, 1 v ptipadech, kde neni na misté. Mlze to pak vést k
nedorozuméni, protoze mluvci tak ¢asto misto k budoucimu déji odkazuje k domnénce
nebo k zprostiedkované informaci. Dale z prizkumu vyplyva, Ze respondenti déavaji

prednost piitomnému ¢asu pied vil nebo kommer til a.

Z vysledki analyzy dotazniku urc¢eného pro rodilé mluvéi vyplyva nasledujici:

Jestlize méli respondenti na vybér mezi vil a kommer til d, vybirali si nejcastéji
druhou moznost. Vice nez 10 respondentd z 18 se rozhodlo pro kommer til d v 8 vétach
z celkového poctu 14. Divodem pro to bylo pravdépodobné to, Ze pouzitim pravé
tohoto slovesa mluv¢i za prvé vylu€uje vyznam ’ptani” nebo “vile”. Za druhé §lo o
véty, které se cCastéji vyskytuji v neformalnim jazykovém projevu, respektive v
mluveném jazyce.

Miuzeme tedy tvrdit, ze kommer til d je uptednostiiovano pred vil v mluvené feci
a v neformalnim projevu.

Véty, ve kterych se vétsi pocet respondentli rozhodlo pro vil, byly vyroky o
pocasi. Déle §lo o véty, které kromé temporalniho vyznamu mohou obsahovat i vyznam
modalni, a véty, které se spiSe vyskytuji ve formalnim projevu.

Dotaznik také dale potvrzuje, Ze jestlize chce mluvéi vyjadiit budoucnost, pouhé

pouziti ptitomného ¢asu nedokonavého slovesa neni dostacujici.
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Zarovén se v dotazniku potvrdilo, ze obsahuje-li véta ptisloveéné urceni casu,
dava mluv¢i prednost pritomnému ¢asu pred kommer til a.

Vil a kommer til a je Casto mozné zamenit. Je slozité vysvétlit divod, pro¢ se
respondenti rozhodli pro tu ¢i onu z téchto dvou moznosti. Jednim z diivodi mize byt
rytmickd a melodicka stranka jazyka.

Dale mtzeme konstatovat, ze pouziti vil nebo kommer til d neni podminéno
regionalnimi rozdily v jazyce.

Az na par vyjimek nejsou vysledky dotazniku jednoznaéné. Z toho vyplyva, ze
nemohou byt povaZzovany za spolehlivé vychodisko pro urceni pravidel, podle kterych
se jednotlivé vyrazy pro vyjadieni budoucnosti pouzivaji. Toto se tyka predevsim sloves
vil a kommer til d.

SpiSe bychom mohli mluvit o jistych tendencich, které se v jazyce objevuji.
Abychom mohli zjistit, zda viibec né&jaka pravidla existuji, je zapotfebi vénovat se vice

jinym nez pisemnym pramentim, tzn. sbirat materidl, ktery vérn¢ odrazi mluveny jazyk.

11. Summary

Many researchers doubt the existence of a pure expression of future in terms of
language. They state that it is difficult to express with words something which has not
happened yet: The future might never be completely predictable.

Another reason for this is that the auxiliary verbs which are used in order to refer
to the future are classified as modal verbs. I.e. they primarily carry modality.

The verbs in question here are ska/ and vil. It is to be noted that some researchers
also connote modality to the expression kommer til d.

The verb skal can carry the meaning of "necessity", "command", "promise",
"rumour" or "assumption". Skal expresses futhermore pre-planned actions. Please note,
that it is especially difficult to distinguish between the connotations of "pre-planned
action" and "rumour" or "assumption" if the sentence has a 3. person subject.

The verb vil can carry the meaning of "wish" or "assumption" about the present or the
future and "prediction". We could, in case of the meaning "prediction" talk about the
time references Th and Tu, but it is not always very easy to distinguish between the
reference to the future and the meaning "wish". This is especially true if the respective

sentence has a 1. person or 3. person subject.

One of the most common forms to express a future reference is to use the
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Present Tense. Here, we can distinguish between Present Tense which is determined by
a temporal adverb (TA-FP) and Present Tense which is conditional on limited, i.e.
perfective, action (TU-FP).

The situation which can be characterised as "unlimited action" is not predictable and

cannot be expressed by TU-FP.

Kommer til d is seen as a construction of Future Tense which comes closest to
carrying a purely temporal meaning. This is due to the fact that kommer til a might be

used together with any subject without characterising this subject further.

I arrived at the following conclusions through focusing on some chosen
examples with vil and kommer til d in the Norwegian Corpus and in some representative
sentences taken out of newspaper articles:

® Vil is used more often in formal language and in writing than kommer til d.

® Kommer til d often expresses greater security with respect to the future than vil. This
conclusion is drawn out of analysis of sentences in weather reports.

® Kommer til d is often used in spoken language.

® The meaning of vi/ is dependent on the subject. The speaker often uses kommer til a

in order to exclude the meaning "wish".

The results of the forms filled in by Czech students show that these students use
skal too often. This can lead to misunderstandings in conversation since the speaker
very often refers to a knowledge or an assumption as opposed to referring to the future.

The students also preferred Present Tense to vil and vil to kommer til d.

After analysing the results of the form filled in by Norwegians the following

conclusions can be drawn:

® When the respondents were allowed to choose from vil and kommer til a it was the
latter form which was used mostly. The reason for this lies presumably in the fact that
kommer til d excludes the meaning "wish" and in the fact that the respondents were
asked to respond informally. Thus, we can conclude that kommer til d is preferred to vil
in spoken or otherwise informal language.

® The example sentences where vi/ was used more often than kommer til d were three

sentences about weather. In addition, in a sentence containing, apart from a temporal
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reference, the meaning "wish" vi/ was used more often as well. This sentence can be
seen as formal. Last, but not least, in a sentence containing the main verb savne almost
all the respondents chose vil. The conclusion drawn from these examples matches the
conclusion drawn above quite well in that vi/ is apparently preferred in statements about
the weather and in formal language.

® Present Tense of imperfective verbs is not enough to express a reference to the future.
® If the sentence contains a TA, the Present Tense is sufficient in order to express a
reference to the future and is, in fact, preferred to kommer til a.

® Vil and kommer til a appear in many other cases to be interchangeable. It is difficult
to explain why the one or the other form was used in these cases. One of the possible
reasons might be the rhythm of speaking and or writing.

® With the exception of only some cases the results were not completely unambigious.
L.e. that it is not possible to take them as a fully dependable basis for setting up rules.

This is particularly the case for the use of vi/ and kommer til a.
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Vedlegg I.

Sperreskjema for nordmenn

Hei! Jeg heter Kristyna og studerer norsk i Praha. Jeg holder pad med & skrive
min hovedoppgave som handler om futurumformer i norsk. Jeg har laget et
sperreskjema bade for norske og tsjekkiske studenter som studerer norsk. Skjemaet skal
hjelpe meg til & fa et bedre innsikt i bruk av verb som kan uttrykke framtid.

Jeg vil be deg om 4 ga gjennom skjemaet og velge enten mellom enkelte former
eller markere setningen som heres best ut for deg. Du trenger ikke & gruble. Det er best

nar du svarer spontant.

Skjemaet er annonymt men jeg vil sette pris pa hvis du skriver hvor du kommer

fra slik at jeg fir frem eventuelle regionale forskjeller i spriket:

1. Hvilken form bestemmer du deg helst for i dette tilfelle, vil eller kommer til a ?
Temperaturen pa Ost- og Serlandet ..........ccceeervenieneenens stige jevnt fram til lordag, da

den ventes 4 na 20 grader.

2. Fyll ut med enten vil eller kommer til a :
En hel rekke lavtrykk ... sorge for at vearet blir ustabilt og

temperaturene lave i disse omradene.

3. Hvilken av setningene heres mer naturlig ut for deg — a) eller b) ? Veer sa snill
og marker en av dem (du kan sette kryss etter setningen eller tegne noe... :-)
a) Pa sondag vil det meste av nedbaren falle 1 de to Trendelagsfylkene.

b) Pa sendag faller det meste av nedberen i de to Trondelagsfylkene.

4. Er det kommer til d eller presens du vil helst bruke i denne setningen? Kryss en
av mulighetene:
a) Rosenborg kommer til a reise til Ser — Afrika pé treningsleir neste uke.

b) Rosenborg reiser til Sor — Afrika pé treningsleir neste uke.

5. Og her er det igjen vil eller kommer til 4 du kan velge mellom:
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Det oo ta lang tid for jeg ombestemmer meg.

(Eller er det heller presens du ville bruke her?: Det tar lang tid til jeg ombestemmer

meg.)

6. Fyll ut med enten vil eller kommer til d:
Vihaperathan .........ccccceevevveiiennnnne skrive sin hovedoppgave ferdig.
7. La oss se pa denne mikrosamtalen. Er det setning a) eller b) du ville foretrekke
her?:
Age: Du har jo sagt at du hadde lyst til & se pa det!
Jon: a) Ja, men jeg kommer ikke til & ha tid til & lese hele teksten.

b) Ja, men jeg vil ikke ha tid til & lese hele teksten.

8. Fyll ut med vil eller kommer til a:

Jeg har nok lyst til det men tror ikke at jeg ..........ccceveeniee. klare dette her.

9. Er det setningen a) eller b) du bestemmer deg heller for? Marker en av dem.
Ikke veer redd for den nye lereren deres.
a) Hun vil sikkert vaere snill mot deg.

b) Hun kommer sikkert til & vaere snill mot deg.

10. Situasjonen er slik at regjering har uttalt seg om at det er noe som mi gjores
for a stanse ulovlig fisking. I neste setning er det igjen 4 velge mellom vil eller
kommer til d:

Regjeringen .......ccceceveevueenenne oke innsatsen mot ulovlig fisking.

11. Fyll ut med enten vil eller kommer til a:

Hans ded er en stor tragedie for oss. Han ............cccccueneeene. bli dypt savnet.

12. Fyll ut med enten vil eller kommer til d i begge setninger :
Han hiper at denne forferdelige opplevelsen aldri ...........ccceeeernneenne gjenta seg. Det er

noe han ikke ........cccooeveeiiieiieniiciiee glemme resten av livet sitt.

13. Fyll ut med enten vil eller skal eller kommer til d:

Vi kan ikke vite hva som ........ccccooeviiiniininiinicnenee. skje neste dag.



14. Her kan du velge mellom skal og kommer til 4. Ver sa snill og marker en av de

to mulighetene:
a) Jeg kan love at jeg skal gjore det som forventes av meg.

b) Jeg kan love at jeg kommer til & gjore det som forventes av meg.

skjemaet, mottar jeg gjerne kritikk eller forslag.
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Vedlegg II.

Sperreskjema for tsjekkiske studenter

. Teplota v jiznim Norsku do soboty pomalu stoupne.

. Tlakova niZe se postara o to, Ze pocasi bude nestabilni.

. Muzu slibit, Ze udélam, co se ode mé oéekava.

. Doufame, Ze svoji diplomovou praci dokon¢i.

. Ur¢ité na tebe bude mila.

. Rad bych to udé¢lal, ale nemyslim, ze to zvladnu.

. Jeho smrt je pro nas velkou tragédii. Bude ndm moc chybét.

. Bude to trvat, nez se rozhodnu.
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. Rosenborg pojede pfisti tyden do JAR na tréninkovy tabor.
10. To je néco, co do konce svého zivota nezapomene.

11. NemuZeme ve&dét, co se stane zitra.

12. Snad se to uz nebude opakovat.

13. Vlada zvysi Gsili proti nezdkonnému rybafeni.

70



