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Abstrakt

Kriminalita stvisiaca s konzumaciou alkoholu predstavuje netrividlny problém.
Existuje pluralita pristupov zaoberajucich sa asociaciou konzumacie alkoholu
a kriminalneho spravania. Jednym z progresivnych smerov je skiumanie efektov miest
s predajom alkoholu na kriminalitu stvisiacu s konzuméciou alkoholu. Napriek tomu,
ze ide o dobre rozvinutu oblast’ skiimania, ziadna $tudia skiimajica vzt'ah miest
s predajom alkoholu a kriminality v kontextu Ceskej republiky neexistuje. Tato praca
sa zameriava na preskiimanie asociacie miest s predajom alkoholu ur¢enych na priamu
konzuméciu (podnikov) a kriminality na tzemi Ceskej republiky. Analytickou jednou
prace boli policajné okrsky. Finalny datovy subor pozostaval z 517 policajnych
okrskov, za ktoré boli ziskané incidencie réznych druhov trestnych ¢inov, hustoty
vSetkych a potenciondlne problémovych miest s predajom alkoholu urcenych na
priamu konzuméciu a dopliujuce charakteristiky sledovanych lokalit. Data boli
analyzované prostrednictvom linedrnej regresie a geograficky vazenej regresie.
Vysledky prace indikuju, ze hustota ako vSetkych podnikov, tak i potencionélne
problémovych podnikov je Statisticky signifikantnym rizikovym faktorom vsetkych
sledovanych druhov kriminality (s vynimkou dopravnych nehdd cestnych —
nedbalostnych), a to 1 v pripade adjustovania na d’alSie premenné. TaktieZ sa ukazalo,
ze v datach je netrividlna priestorova variabilita. Regresné modely mali vysoku
explanacnu silu. Vysledky prace implikuja, ze skiimanie efektov miest s predajom
alkoholu v kontextu Ceskej republiky mé svoje opodstatnenie, ked’Ze tieto miesta sa
javia byt’ ako silné prediktory kriminality. Dali vyskum by mohol potencionalne viest’

k tvorbe efektivnych lokalnych stratégii prevencie kriminality.
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Abstract

Crime associated with alcohol consumption poses a serious problem. There is a variety
of approaches that try to conceptualize this relationship. One of the most progressive
approaches is that of emphasizing the effects of alcohol outlets on crime associated
with alcohol consumption. Even though it is a well-established field in other regions,
in Czech Republic, there are no available studies dealing with the relationship of
alcohol outlets and crime associated with alcohol consumption. This diploma thesis
deals with the association of on-premise alcohol outlets and crime in Czech Republic.
The unit of analysis used in this diploma thesis was police districts. In the final data
set, we had 517 police districts. For all of the police districts, the incidence rates of
crime, on-premise alcohol outlet densities and other characteristics were obtained.
Analysis by the means of linear regression and geographically weighted regression
was performed on data. The results of analysis indicate that on-premise alcohol
densities are associated with all examined crime incidence rates (except of road
accidents), even after adjusting for other variables. Also, there is a non-trivial spatial
variation in data. The regression models had high explanatory power. The results of
this diploma thesis imply that it is relevant to study the effects of alcohol outlets in
Czech Republic because these places are strong predictors of crime. Future research

could potentially lead to effective local prevention strategies of crime.
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Uvod

Negativne efekty konzumacie alkoholu na fyzické a psychické zdravie, rovnako ako
1 na socialne fungovanie jednotlivca su netrividlnym problémom ako na globalnej, tak
1 na regionalnej (Ceskej) urovni. Odhaduje sa, Ze 3-8% vsSetkych Umrti a 4-6%
globalnej disability mozno pripisat’ konzumacii alkoholu (Rehm et al., 2009), ¢o z
neho robi treti (po vysokom krvnom tlaku a fajéeni tabaku) najrizikovejsi faktor
globéalnej zataze ochoreniami (Lim et al., 2012). V intencidch Ceska predstavuje
konzumacia alkoholu Siesty najrizikovejsi faktor zataze ochoreniami (Institute for
Health Metrics and Evaluation).

Samostatny okruh problémov suvisiacich s konzuméaciu alkoholu konstituuje
krimindlne spravanie v dosledku konzumaécie alkoholu a/alebo pod vplyvom alkoholu.
Napriek tomu, Ze pachanie konkrétnych druhov trestnych ¢inov asociovanych s
konzumaciou alkoholu relativne zna¢ne variuje medzi r6znymi regiénmi i v ramci
roznych skupin obyvatel'stva individualnych S$tatov, vo vSeobecnosti patria medzi
najcCastejSie sa vyskytujice druhy krimindlneho spravania stuvisiaceho s konzumaciou
alkoholu nasilné trestné ¢iny (Miller, Levy, Cohen, & Cox, 2006; Murdoch, Pihl, &
Ross, 1990), majetkova trestna Cinnost’ (Miller et al., 2006; West, Drummond, &
Eames, 1990), a trestné ¢iny sposobené z nedbalosti (Chisholm & Naci, 2008;
Mrav¢ik, Vorel, & Zabransky, 2007; Mravcik, Zabransky, & Vorel, 2010).

To, akym spoésobom dochddza k emergencii a/alebo udrzovaniu krimindlneho
spravania suvisiaceho s alkoholom je predmetom neutichajucej diskusie. Existuja
separatne pristupy, ktoré akcentuju rolu (1) spoloCenskych noriem a o€akavani, (2)
osobnostnych ¢ftt, (3) farmakologickych efektov alkoholu ¢i (4) kontextu, v ktorom sa
alkoholu konzumuje (Graham et al., 1998). Urcitt podmnozinu kontextudlnych
pristupov potom tvoria pristupy, ktoré sa zameriavaji na to, ako environmentalne ¢i
ekologické charakteristiky lokalit posobia na krimindlne spravanie stvisiace s
konzumaciou alkoholu.

Pravdepodobne najvyznamnejSie  Studovanou environmentalnou  ¢i
ekologickou charakteristikou asociovanou s krimindlnym spravanim suavisiacim s
konzumaciou alkoholu je mnoZstvo miest s predajom alkoholu (anglicky outlets).
Vysledky studii z réznych regionov sveta, z roznych ¢asovych obdobi ¢i realizované

réznymi metédami konzistentne reportuju, Ze vécSie mnozstvo miest s predajom
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alkoholu (¢i uz explicitne alebo implicitne uréenych na priamu konzumaciu alkoholu)
ma negativne efekty na incidenciu réznych druhov trestnych ¢inov, primarne vSak
nasilnych trestnych ¢inov (Gruenewald, 2007; Livingston, Chikritzhs, & Room, 2007).

Napriek tomu, ze v sucasnosti patri skimanie efektov miest s predajom
alkoholu na krimindlne spravanie stvisiace s konzumaciou alkoholu medzi dobre
etablované oblasti vyskumu v kriminoldgii, epidemiologii, verejnom zdravotnictve,
humannej geografii i v d’alSich disciplinach, doposial’ nie je znama ani jedna praca,
ktora by sa touto asociaciou z akéhokol'vek aspektu zaoberala v kontextu Ceskej
republiky.

Tato praca si kladie za ciel preskimanie asocidcie medzi miestami s predajom
alkoholu, ktor¢ sluzia na priamu konzumaciu alkoholu (anglicky on-premise outlets)

a incidenciou réznych druhov kriminélity na uzemi Ceskej republiky.



1. Teoreticka Cast’

1.1 Asociacia medzi konzumaciou alkoholu a kriminalitou

K asociovaniu konzumacie alkoholu a kriminalneho spravania dochadza dlhodobo!,
naprie¢ mnohymi kultirami a regionmi. Dominantne byva konzumacia alkoholu
spojovana s nasilnym spravanim. Odhaduje sa, ze - v zavislosti od typu zlo¢inu
aregionu - viac ako 50% uto¢nikov poziva alkohol pred aktom nésilného spravania
(Murdoch et al., 1990). Z hl'adiska konkrétnych typov zloCinu, vysledky stadie
realizovanej na vzorke odsudenych v americkych Statnych vézniciach a osdb na
probacii indikuja, ze k spachaniu 39% znésilneni, 17% sexudlneho zneuzivania deti,
42% vrazd, 41% napadnuti a 33% lupezi doslo po uziti alkoholu (Miller et al., 2006).
Dopady tohto typu kriminalneho spravania su potom znacné: predpokladd sa, Ze rocne
248 000 globalnych umrti mozno pripisat’ nasiliu pod vplyvom alkoholu (Rehm,
Room, & Monteiro, 2004).

Druhym typom krimindlneho sprévania, frekventovane spajaného
s konzumaciou alkoholu je ovladanie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu.
Odhaduje sa, ze v Eurdpe je 10-20% dopravnych nehdd s fatdlnymi nasledkami
zapric¢inenych jazdou pod vplyvom alkoholu (Chisholm & Naci, 2008). V ramci
Ceska, vysledky registrovej $tadie indikuju, Ze cca kazda tretia obet’ (Gislo okrem
jazdcov motorovych vozidiel zahfiia aj chodcov a cyklistov) dopravnej nehody
s fatalnymi nasledkami konzumovala alkohol (Mrav¢ik et al., 2007).

Poslednym typom kriminalneho spravania, ktoré byva regularne davané do
stivislosti s konzumaciou alkoholu, je majetkova trestna Cinnost. Vysledky Studie
vykonanej na vzorke odsudenych v americkych Statnych vézniciach a 0s6b na probacii
indikuju, Ze 36% vlamani a kradezi a 26% kradezi motorovych vozidiel bolo
realizovanych po konzumaciu alkoholu (Miller et al., 2006). V d’alSej Studii, zaloZenej
na vzorke vysokoskolskych Studentov, 20% muzskych a 6% Zenskych participantov
uviedlo, ze sa pod vplyvom alkoholu dopustili poSkodzovania cudzej veci ¢i

vandalizmu (West et al., 1990).

!'UZ minimalne v 4. storo¢i pred nasim letopo&tom bola asocidcia medzi konzuméciou alkoholu
a nasilnym spravanim rozpoznana (Bellis & Hughes, 2011).
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1.2 Asociacia medzi miestami s predajom alkoholu a kriminalitou

To, Ze je konzumacia alkoholu asociovana s ur¢itymi typmi krimindlneho spravania,
je dobre zmapovanou a relativne jasnou skutocnostou (vid kapitola vyssie). Otazkou
vSak ostava, aké faktory posobia na emergenciu krimindlneho sprévania suvisiaceho s
alkoholom. Pocas uplynulych dekad doSlo k dramatickému zvySeniu zaujmu
o Studium roly miest s predajom alkoholu pri produkovani a/alebo pri zhorSovani
kriminalneho (ale i iného problémového?) spravania suvisiaceho s alkoholom.

Napriek tomu, ze idea miest s predajom alkoholu ako moznych zdrojov
problémového spravania je Casto mimoriadne nepritazliva pre komeréné zaujmy
(Kolvin, 2013), ukazuje sa, Ze miesta s predajom alkoholu zohravaju netrividlnu rolu
pri roznych typoch kriminalneho spravania.

Stadie, ktoré sledovali vztah medzi podtom miest s predajom alkoholu
a nésilnou kriminalitou, zistili, Ze na izemiach s va¢§im poctom miest s predajom
alkoholu je védc¢$ia Sanca na vyskyt vysSej miery nasilnej kriminality (Gorman, Zhu, &
Horel, 2005; Gruenewald et al., 2010; Scribner et al., 2010). Spravidla pritom sledovali
agregovany pocet miest s predajom alkoholu, pozostavajuci ako z miest, ktoré slizia
na konzumadciu alkoholu (bary, reStauracie a iné), tak i miest uréenych len na nakup
alkoholu (obchody s alkoholom, v§eobecné obchody a iné) (Britt, Carlin, Toomey, &
Wagenaar, 2005; Gyimah-Brempong & Racine, 2006; Nielsen, Martinez Jr, & Lee,
2005; Reid, Hughey, & Peterson, 2003; Zhu, Gorman, & Horel, 2006). V pripade
sledovania konkrétnych typov miest s predajom alkoholu sa ukazuje, Ze vacsi pocet
barov, kréiem a obchodov, v ktorych dochadza k predaju alkoholu, priamo koreluje
s vySSou mierou ndsilia, meranou cez pocet telefonatov policii, zatknuti a pocet
pripadov vadzneho napadnutia v nemocniciach (Gruenewald & Remer, 2006;
Stockwell & Gruenewald, 2004). Pri reStauracidch tento efekt identifikovany nebol
(Stockwell & Gruenewald, 2004).

Pri zohl'adneni d’alSich charakteristik sledovanych oblasti, prisli r6zne Studie

k roznym zaverom. Smith a kolektiv zistili, Zze asociacia medzi poftom miest

2 Medzi takato problémy nie striktne kriminalnej povahy patria zranenia chodcov (Lascala, Johnson, &
Gruenewald, 2001), rozsirovanie sexualne prenosnych choréb (D. A. Cohen et al., 2006) a pristup

mladistvych k alkoholu (Chaloupka & Wechsler, 1996; Paschall et al., 2007).
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s predajom alkoholu a nasilnou kriminalitou stivisiacou s konzuméciou alkoholu bola
silnejSia v socidlne dezorganizovanych lokalitach (Smith, Glave, & Davison, 2000),
kym Nielsen a Martinez zistili, ze efekty poctu miest s predajom alkoholu a nasilne;j
kriminality suvisiacej s alkoholom nevariuju s urovilou socidlnej dezorganizacie
(Nielsen & Martinez Jr, 2003). Gruenewald a kolektiv zistili, ze bary boli asociované
s nasilnou kriminalitou v nestabilnych, chudobnych oblastiach a rurdlnych, stredne
bohatych oblastiach, ale inde nie (Gruenewald, Freisthler, Remer, LaScala, & Treno,
2006).

Z hl'adiska typu nasilnej kriminality mozno konStatovat’, ze véc¢Sina Studii
sledovala bud’ jeden druh nasilného zlo¢inu, s dominantnym postavenim napadnuti
(Liang & Chikritzhs, 2011; Livingston, 2008b, 2008c; Nielsen et al., 2005), alebo
kompozit v§etkych nésilnych zlo¢inov (Britt et al., 2005; Zhu, Gorman, & Horel, 2004;
Zhu et al., 2006). V mensej miere potom dochédza aj k Stadiu asocidcie domaceho
nasilia a po¢tu miest s predajom alkoholu (Livingston, 2010, 2011; McKinney,
Caetano, Harris, & Ebama, 2009).

Dalsie $tadie, ktoré sledovali vztah miest s predajom alkoholu a dopravnych
nehod suvisiacich s konzumdaciou alkoholu, preukazali, ze vacsi pocet miest
s predajom alkoholu je v asociacii s vy$§imi mierami dopravnych nehdd: a to, ako na
urovni vel’kych geografickych jednotiek typu provincii a miest (Rush, Gliksman, &
Brook, 1986; Watts & Rabow, 1983), statov v Case (Escobedo & Ortiz, 2002; Holder
& Blose, 1987), vramci menSich miest v husto osidlenom urbannom regione
(Scribner, MacKinnon, & Dwyer, 1994), tak i na urovni malych (priemer = 0.5 km?,
Standardna odchylka = 2.2 km?) priestorovych jednotiek v metropolitnej oblasti
(Morrison, Ponicki, Gruenewald, Wiebe, & Smith, 2016).

Dalej sa ukazuje, Ze na urovni susedstiev je podet miest s predajom alkoholu
v asociacii s dopravnymi nehodami nezavisle od lokalnych vzorcov konzumécie
alkoholu (Van Oers & Garretsen, 1993). Okrem toho, oblasti (i tie bez akychkol'vek
miest s predajom alkoholu) v okoli susedstiev s vel'kym poctom miest a predajom
alkoholu a vysokou mierou dopravnych nehdod suvisiacej s alkoholom, taktiez
zaznamenavaju vyssie miery dopravnych nehod (Gruenewald et al., 1996; Lapham,
Skipper, Chang, Barton, & Kennedy, 1998). Ako problémové miesta s predajom
alkoholu vo vztahu k dopravnym nehodam suvisiacim s konzuméciou alkoholu sa

potom javia byt reStauracie (Gruenewald, Johnson, & Treno, 2002).
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Okrem asocidcie miest s predajom alkoholu s ndsilnou kriminalitou
a dopravnymi nehodami, zda sa, existuje aj asociadcia medzi tymito miestami a tyranim
deti, indikujtica, ze vacsi pocCet miest s predajom alkoholu je vo vztahu s vySSou
mierou zneuzivania deti (Freisthler, Gruenewald, Remer, Lery, & Needell, 2007;
Freisthler, Gruenewald, Ring, & LaScala, 2008; Freisthler, Midanik, & Gruenewald,
2004; Freisthler, Needell, & Gruenewald, 2005; Morton, 2013).

1.2.1 (Ne)linearne efekty miest s predajom alkoholu

Gruenewald predpoklada, ze ujmy spdsobené konzumaciou alkoholu mézu narastat’
v zavislosti od poctu miest s predajom alkoholu nelinearne, s fizovymi prechodmi
v mierach ujmy pri urcitych poctoch miest s predajom alkoholu (Gruenewald, 2007).
Podobny efekt postuluju i Livingston a kolektiv, ktori tvrdia, zZe negativne efekty
(napr. nasilie) miest s predajom alkoholu sa moézu akcelerovat v zavislosti od
vzrastajiceho poctu tychto miest v lokalite (Livingston, 2008a; Livingston et al.,
2007).

Tieto teoretizované nelinearne efekty miest s predajom alkoholu na
kriminalitu maju netrividlne implikacie pre verejné politiky. Jednou z idei, ktoré by
mali pomdct’ pri znizovani negativnych efektov miest s predajom alkoholu, je idea
zavedenia lokalnych limitov urcujicich pocet miest s predajom alkoholu.
Automaticky sa vSak vyndra otdzka, ako, a na zdklade coho takéto limity zaviest’ pre
urcity konkrétny region. Ak by bola asociacia medzi miestami s predajom alkoholu
a yyjmami striktne linearna, tak rozhodnutie by mohlo byt vykonané jednoducho na
zaklade porovnania predikovanych ujm a benefitov prameniacich z miest s predajom
alkoholu, ked’ze kazdé nové miesto by v takomto pripade pridavalo rovnaky nérast
v uyymach (Livingston, 2008b).

Na druhej strane, v pripade nelinedrneho vztahu medzi miestami s predajom
alkoholu a kriminalitou, by bolo mozné hovorit’ o jednej, ¢i o viacerych hraniciach, po
prekroceni ktorych nérast v pocte miest s predajom alkoholu, vedie k markantnym
narastom v pocte zlo€inov. Pripadne by bolo mozné¢ identifikovat’ hranice saturacie,
po prekroCené ktorej by kazdé d’alSie miesto s predajom alkoholu malo mensi ¢i
dokonca ziaden efekt na kriminalitu v sledovanej lokalite (Livingston, 2008b).

Niekol’ko studii skiimalo, ¢i je efekt miest s predajom alkoholu na problémy
linearny. Studia realizovana v Austrélii, ktord miesto kriminality sledovala socialnu

dezorganizaciu v komunite, zistila, Ze efekt miest s predajom alkoholu bol nelinearny,
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s prudSim narastom problémov pri vicSom pocte tychto miest (Donnelly, Poynton,
Weatherburn, Bamford, & Nottage, 2006). V d’al$ej stadii, zameranej na preskiimanie
vztahu miest s predajom alkoholu a kriminality v nemenovanom americkom meste,
autori identifikovali nelinearny vztah: oCakédvana miera kriminality pre kazdé d’alSie
miesto s predajom alkoholu sa zvySovala v zavislosti od toho, ako rastol pocet tychto
miest (Gyimah-Brempong & Racine, 2006). Livingston vo svojej Studii sledujuce;j
asociaciu medzi miestami s predajom alkoholu a napadnutiami v Melbourne, taktiez
odhalil nelinearny trend, s prudko narastajucim poc¢tom napadnuti po dosiahnuti urcitej

hranice v pocte miest s predajom alkoholu (Livingston, 2008b).

1.3 Teoretické perspektivy asociacie miest s predajom alkoholu a
kriminality
1.3.1 Modely toku

Zakladna premisa modelov toku (flow) je relativne jednoducha: vacsi pocet miest
s predajom alkoholu je vyuZivany vicS§im poctom konzumentov (existuje tu vacsi
prietok I'udi), co nasledne vedie ku koncentracii problémov okolo tizemi s va¢$im
poctom miest s predajom alkoholu (Gruenewald, 2007). Konzumenti alkoholu
pravdepodobnejsie konzumuju alkohol na miestach s predajom alkoholu vtedy, ked’
st tieto miesta dostupné (Gruenewald, 2007). Cim je na nejakom tizemi va&si pocdet
miest s predajom alkoholu, tym st, pochopitel'ne, l'ahSie dostupné pre potenciondlnych
konzumentov.

Urcitd proporcia konzumentov alkoholu ma vacSiu Sancu na zazitie
rizikového spravania (napr. agresivita ¢i jazda pod vplyvom alkoholu) (Gruenewald,
2007). To znamend, Ze vacsi pocet miest s predajom alkoholu zvySuje dostupnost’
alkoholu a dokéaze obsluzit’ viacsi pocet konzumentov alkoholu, z ktorych urcita
proporcia (teoreticky fixnd) ma tendenciu pre rizikové spravanie. V absolitnom pocte
sa mnozstvo l'udi s tendenciou pre rizikové spravanie zvySuje v zavislosti od poctu
miest s predajom alkoholu.

Modely toku teda predpokladaji, ze vacsie poCty miest s predajom alkoholu
na nejakom Gzemi by mali byt asociované s va¢§im prietokom zékaznikov, z ktorych
urcitd proporcia mdze konat' problémovo (napr. agresivne alebo ovladat motorové
vozidlo po konzumdcii alkoholu), o sa nasledne reflektuje vo vacsej prevalencii
kriminality (napr. nasilia a dopravnych nehdd v dosledku pozitia alkoholu)

(Gruenewald, 2007). Studie od Scribnera a kolektivu identifikovali priamy vztah
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medzi poctom miest s predajom alkoholu a problémami, ¢o poskytuje empiricka
evidenciu pre tuto perspektivu (Scribner et al., 1994; Scribner, MacKinnon, & Dwyer,
1995).

Mozno konstatovat’, ze tato perspektiva ma relevanciu v pripade makro-
uroviovych analyz vyuzivajucich agregované data za pocet miest s predajom alkoholu
a za krimindlne spravanie. Takéto analyzy mozno relativne jednoducho a rutinne
realizovat’, Co z nich robi cenny zdroj pre verejné politiky. Na druhej strane, jasnym
nedostatkom tohto pristupu je jeho jednodimenzionalita, a az priliSné zjednoduSovanie
mechanizmov vzniku problému. Celé asocidcia medzi miestami s predajom alkoholu
a kriminalitou je redukovana na pocet konzumentov, ktory je zavisly od poctu miest
s predajom alkoholu. Charakteristiky konzumentov, charakteristiky miest s predajom
alkoholu a komunit, v ktorych st miesta s predajom alkoholu situované, su tplne

ignorované.

1.3.2 Modely pritazlivosti

Modely toku predpokladaju (vid’ kapitola vyssie), Ze miesta s predajom alkoholu st
diferencované len na zéklade poctu l'udi, ktori nimi prejdu (tok I'udi). Zaroven
predpokladaju, ze konzumenti alkoholu si s rovnakou pravdepodobnostou vybera
ktorékol'vek miesto s predajom alkoholu z mnoziny dostupnych miest, pretoze
charakteristiky tychto miest nepovazujli za podstatné, podstatna je len ich dostupnost’.
Tieto predpoklady vSak nekoreSponduju s pozorovanim, Ze miesta s predajom
alkoholu nie st diferencované len na zéklade prietoku zakaznikov, ale aj na zaklade
charakteristik zdkaznikov, ktori tieto miesta navstevujii (Gruenewald, 2007). Tuto
skuto¢nost’ dobre ilustruje ako samotna pritomnost’ tzv. nasilnych barov, tak
1 pritomnost’ tychto barov na rovnakych adresach, kde sa nachadzaji nenasilné bary,
krémy a puby (Homel & Clark, 1994; Homel, Mcllwain, & Carvolth, 2001). Urciti
ludia si evidentne intenciondlne volia potenciondlne problémové miesta s predajom
alkoholu, a na druhej strane, urCité miesta s predajom alkoholu sa na tychto l'udi
intenciondlne Specializuju.

Modely toku preto mozno rozsirit’ o predpoklad, ze urCité miesta s predajom
alkoholu zamerne pritahuju (gravity) urCiti klientelu (Gruenewald, 2007), resp.
vyznacuju sa urcitymi unikatnymi znakmi (napr. osvetlenie), ktoré reflektuji
charakteristiky ich klientely (Haines & Graham, 2009). Charakteristiky klientely

roznych miest s predajom alkoholu m6zu vyznamne variovat’, v pripade ur¢itych miest
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spredajom sa vSak klientela modze vyznaCovat s vidcSou nachylnostou
k problémovému, dominantne nasilnému spravaniu (Bromley & Nelson, 2002;
Graham, Bernards, Osgood, & Wells, 2006).

Specifické rizikd sa vynaraju v pripade, Ze uréitd populacia, ktora je uz
ohrozena rizikovym spravanim (predovSetkym mladi muzi), je pritahovana do
konkrétnych miest s predajom alkoholu (Gruenewald, 2007). Socialne interakcie
medzi prislusnikmi tychto populacii a konzumacia alkoholu na takto zvolenych
miestach s predajom alkoholu mézu d’alej zvySovat’ riziko problémového spravania
(Alaniz, Cartmill, & Parker, 1998; Graham, Osgood, Wells, & Stockwell, 2006).

Vyhodou tohto pristupu je moznost’ preskimania asocidcie charakteristik
miest s predajom alkoholu s charakteristikami ich klientely, a krimindlneho spravania
suvisiaceho s konzumadciou alkoholu. Obzvlast vhodnd je tato perspektiva na
kvalitativne $tadie inkorporujice element pozorovania. Kritickym momentom je vSak
Casovd naro¢nost vyskumu a komplikovand generalizovatelnost’ zisteni v Case
avpriestore (i vrelativne malej blizkosti). Daldim nedostatkom je absencia

kontextudlnych premennych.

1.3.3 Tedria socialnej dezorganizacie

Originalne bol termin ,socidlna dezorganizicia® k Stadiu kriminality zavedeny
Shawom a McKayom (Shaw & McKay, 1942). Shaw a McKay tvrdili, Ze tri
Strukturdlne faktory, ktorymi st nizky ekonomicky status, etnicka heterogenita
a mobilita rezidentov, vedu k naruseniu socidlnej organizacie komunity, co nasledne
vysvetluje variabilitu v prevalencii kriminality (Shaw & McKay, 1942).

I'ked Shawova a McKayova teodria patrila medzi vyznamné prispevky
v oblasti kriminolégie po celé dekddy, empiricky ju otestovali az Sampson a Groves
(Sampson & Groves, 1989). Na vzorke 238 lokalit vo Velkej Britanii pristupovali
k socidlnej organizacii prostrednictvom sledovania lokédlnych priatel'skych sieti,
kontroly pouli¢nych tinedZerskych skupin a prevalencie participacie v organizaciach.
Zistili, ze variacia v socialnej dezorganizacii medzi komunitami prenaSala vacSinu
efektu Strukturalnych charakteristik komunit ako na kriminalnu viktimizéciu, tak i na
pachanie zlo¢inu (Sampson & Groves, 1989).

Aplikované partikularne na miesta s predajom alkoholu, cez perspektivu
socidlnej dezorganizacie je na miesta s predajom alkoholu nazerané ako na jeden

z mnohych indikéatorov dezorganizacie lokality, tykajuci sa laxnych normativnych
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obmedzeni smerom k problémovému spravaniu. V pripade rovnakého stavu pri inych
sledovanych charakteristikdch v rdmci réznych lokalit, rezidenti lokalit s pocetnymi
miestami s predajom alkoholu pocitujii vacsiu uroven dezorganizacie (Sampson &
Raudenbush, 2004). Tieto znamky dezorganizacie su nasledne asociované s nizSou
uroviiou zdvorilosti a kolektivnej spolutc¢innosti (collective efficacy) (Morenoff,
Sampson, & Raudenbush, 2001) a sva¢Sim poctom problémov (Sampson,
Raudenbush, & Earls, 1997).

Urovne socialnej dezorganizacie podstatne pdsobia na prevalenciu nasilia
medzi lokalitami (Gruenewald et al., 2006), a v ramci lokalit v ¢ase (Gruenewald &
Remer, 2006). Okrem urovne socialnej dezorganizacie vSak pocet a hustota
Specifickych miest s predajom alkoholu (napr. barov) nezéavisle generuje riziko pre
nasilné spravanie, a méd vicsi dopad na nasilie v socidlne dezorganizovanych
lokalitach (Gruenewald et al., 2006). Tieto miesta taktiez dokazu posobit’ na Groven
nasilia v prilahlych lokalitach, bez ohladu na charakteristiky tamojSich lokalit
(Gruenewald & Remer, 2006). To indikuje, Ze napriek tomu, Ze predikcie teoretikov
socialnej dezorganizacie su spravidla uspesné, ked su testované v ekologickych
studiach sledujucich asociaciu miest s predajom alkoholu a problémového spravania,
unikatne efekty samotnych miest s predajom alkoholu st rovnako pozorované.

Tieto pozorovania nevyhnutne nemusia byt’ kontradiktérne voci predikcidm
teoretikov socialnej dezorganizacie. Mozno napriklad tvrdit’, Ze pritomnost’ mnohych
barov v urcitej lokalite ostdva byt symbolom socidlnej dezorganizacie, pricom vacsi
pocet barov je vsilnejSej asociacii s pocitovanou dezorganizaciou na
stigmatizovanych miestach (Sampson & Raudenbush, 2004). Z teoretického hl'adiska
je v8ak dolezitejsie, Ze tieto dva rozdielne argumenty ilustruji dva kontrastné pohl'ady
na efekt miest s predajom alkoholu. Podl'a jedného pohl'adu miesta s predajom
alkoholu poskytuju Specifické prileZitosti k nasiliu prostrednictvom vyuzivania tychto
miest, kym podl'a druhého pristupu predstavuju jeden z poc€etnych environmentalnych
vplyvov na socidlne normativne procesy, ktoré posobia na emergenciu problémov
(Gruenewald, 2007).

Nesporne silnou strankou tejto perspektivy je, Zze okrem jednoduchého poctu
miest s predajom alkoholu akcentuje aj charakteristiky lokalit, v ktorych sa miesta
s predajom alkoholu nachadzaju. Této skutoCnost otvara dvere k testovaniu
potenciondlne zaujimavych interakcii miest s predajom alkoholu a charakteristik

lokalit. Na druhej strane, za urcité negativum mozno oznacit' nevSimanie si ¢i
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bagatelizovanie unikatnych efektov miest s predajom alkoholu na kriminalne

spravanie, 1 ked evidencia indikuje, Ze tieto unikéatne efekty existuju.

1.3.4 Teéria rutinnych aktivit

Povodne vyvinutd Cohenom a Felsonom (L. E. Cohen & Felson, 1979), tedria
rutinnych aktivit presla pocas uplynulych dekad ur¢itymi upravami (Clarke & Felson,
1993; Felson, 1987), zakladné komponenty tedrie sa vSak de facto nezmenili. Podl'a
teorie rutinnych aktivit dochadza k pachaniu zlo¢inu vtedy, ked sa v absencii
efektivnej socialnej kontroly stretni motivovany pachatel’ a vhodna obet’ (Clarke &
Felson, 1993; Felson, 1987). Miesta, na ktorych sa tieto tri elementy subezne
vyskytuju, sa vyznacuju vac¢Sou mierou kriminality.

Konkrétny typ zlo€inu, ktory sa v urcitej Specifickej lokalite vyskytuje, zavisi
od typu pachatel'ov a obeti stretavajticich sa v danej lokalite (Gorman, Gruenewald, &
Waller, 2013). Okrem toho, ked’ze vykonavanie rutinnych aktivit (obzvlast v pripade
potenciondlnych obeti) vedie k tomu, ze sa urCit¢ osoby vyskytuji na urcitych
miestach, riziko zlo¢inu variuje v zavislosti od charakteristik ako su pohlavie a vek,
ked’Ze tieto charakteristiky pdsobia na podobu rutinnych aktivit (Tita & Griffiths,
2005). Spravidla je napriklad ind podoba rutinnych aktivit mladého pracujuceho muza
a rutinnych aktivit dochodkyne.

Existuje niekol’ko dévodov, konzistentnych s tedriou rutinnych aktivit®, preco
lokality s miestami s predajom alkoholu mézu mat vysSie prevalencie kriminality ako
lokality bez tychto miest. Zakaznici miest s predajom alkoholu, ktoré st priamo urcené
na konzumadciu alkoholu (napr. bary), maja pri sebe s velkou pravdepodobnostou
hotovost’, ¢o vytvara dobré prilezitosti pre zlo€in, predovSetkym po konzumacii
alkoholu tymito osobami. Posedenie v nejakom podniku limituje pristup
potenciondlnych pachatel'ov, avSak predmety s hodnotou (vratane tiel osob) sa stavaju
viditeI'nymi a dostupnymi pocas toho, ako sa 'udia premiestiiuju z a do podnikov. Ich
schopnost’ vycitit’ nebezpecné situdcie a vyhnuat sa im, vzdorovat’ zlo¢inu alebo utiect’
z miesta sa zaroven znizuje v désledku konzumacie alkoholu (Roncek & Maier, 1991).

Dalej, samotné podniky s velkou pravdepodobnostou disponuji hotovostou

a tovarmi, ktoré mozu byt’ priamo skonzumované alebo jednoducho predané. Taktiez,

3 Samotny Felson uvadza bary a krémy ako typy zariadeni, ktoré mozu s velkou pravdepodobnostou
predstavovat’ miesta, kde sa pachatel’ a obet’ stretnu (Felson, 1987).
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podniky st komercne subjekty, ktoré ziji z verejnosti, Co znamend, ze su relativne
jednoducho dostupné (i ked” niektoré maji zavedeny dress code ¢i vyberaju vstupné
poplatky, aby filtrovali klientelu). To znamena, ze sa v nich l'ahko mo6zu ocitnut’ ako
potencionalni zékaznici, tak i potencionalni pachatelia. Tieto skutoCnosti robia 1 zo
samotnych podnikov vhodné terce pre zlo€in (Roncek & Maier, 1991).

V neposlednom rade, urcité podniky vykonavaji okrem svojich originalnych
a legalnych aktivit aj aktivity ilegalne (napr. hracstvo ¢i prostiticia), ¢o moze zasadne
zvySovat’ Sancu toho, ze sa stretnii motivovani pachatelia a obete (Gorman et al.,
2013). Socialna kontrola je na takychto miestach nizka az uplne absentujtca, ¢o taktiez
napomaha emergencii kriminality.

Za pozitivum teorie rutinnych aktivit pri skimani efektu miest s predajom
alkoholu na kriminalitu mozno povazovat’ jej relativnu komplexnost. Pozornost’ je
venovana ako pachatelovi, tak iobeti a lokalite, v ktorej dochadza k zlo¢inu. To
umoznuje modelovat’ vzt'ahy medzi tymito aktérmi v ich komplexnosti. Na druhej
strane, ako nedostatok tejto tedrie mozno identifikovat’ jej potenciondlnu
neaplikovatel'nost’ na urcité druhy kriminality, ktoré st regularne spdjané s miestami
s predajom alkoholu (primarne nehody pod vplyvom alkoholu), ked’ze pri nich moze
chybat’ jeden z troch potrebnych aktérov (obet’). Problémové je tiez pouzitie tejto
teorie na miesta s predajom alkoholu, ktoré nesluzia na priamu konzumaciu (napr.

obchody, v ktorych sa predava alkohol), avSak st asociované s kriminalitou.

1.3.5 Gruenewaldova teoria Specializovanych trhov a konzumentskych
preferencii

Model navrhnuty Gruenewaldom vychddza zo zékladnej premisy, ze na trhu
s alkoholom st konzumentské a komeréné zaujmy prepojené, ich dynamika je
komplementarna (Gruenewald, 2007). Zauyjmom konzumentov je ziskat' a pozivat
alkohol vo vyhovujicom prostredi, kym zaujmom subjektov predavajucich alkohol je
predavat’ alkohol a poskytovat’ vhodné prostredie k jeho konzumacii. Stret tychto
dvoch dynamik vytvara slucku, v ramci ktorej zaujmy konzumentov upeviiuju aktivity
predajcov alkoholu, a aktivity predajcov alkoholu upevituji konzuméciu alkoholu
(Gruenewald, 2007).

Bez obmedzenia dynamiky tohto systému dochddza k progresivnej
diverzifikacii trhu s alkoholom, ktory reaguje na diferencované poziadavky

konzumentov, a k narastu v uzivani alkoholu v dosledku efektivnejSieho adresovania
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konzumentskych preferencii. Komeréné zaujmy postupne segmentuju trh
s alkoholom, pricom vytvéraja Specifické prostredia pre konzumaciu alkoholu. Na
druhej strane, konzumenti sa zarad’uji do niektorych z tychto Specifickych prostredi,
¢im sa vytvaraju urcité podskupiny konzumentov alkoholu (Gruenewald, 2007).

Komplementarna dynamika postulovand tymto modelom mé niekolko
implikécii pre trh s alkoholom a pre snahy verejnych politik znizit’ problémy suvisiace
s alkoholom. V prvom rade, trh s alkoholom sa diverzifikuje s narastajicim poctom
miest s predajom alkoholu, priCom vac¢si pocet miest s predajom alkoholu vedie
k vdcsej socialnej stratifikdcii medzi konzumentmi. Nasledkom toho moéze byt
vytvorenie tzv. ohnisk problémov (hot-spots), t.j. miest, kde je vyskyt problémov
vyrazne vyS$$i. Podl'a Gruenewaldovho modelu tieto ohniskéd problémov naberaju na
intenzite na zéklade toho, ako sa v ramci postupujiiceho stratifikaéného procesu,
konzumenti, vratane problémovych konzumentov rdzneho typu, roztriedia do
Specifickych miest s predajom alkoholu (Gruenewald, 2007).

Dalej, podla Gruenewalda procesy veduce k stratifikicii konzumentov
alkoholu, st identické s tymi, ktoré limituji moZnosti preventivnych intervencii. U
Specifickych skupin konzumentov totiz mozno predpokladat, ze zdielaju spolo¢né
normy a vzorce spravania, pricom niektoré z tychto noriem a vzorcov spravania mozu
viest'” k zvySeniu rizika problémového spravania. Prikladom moéZu byt skupiny
konzumentov, ktorych ¢lenovia sa utvrdzuji v tom, Ze vedenie vozidla po konzumacii
alkoholu je v poriadku (Gruenewald, 2007). Taktiez je naroc¢nejSie uspesne lieCit’
osoby zavislé na alkohole, ked’ sa tieto osoby vratia po lie€be do svojich Specifickych,
vysoko stratifikovanych konzumentskych skupin (Sanchez, Wang, Castillo-Chavez,
Gorman, & Gruenewald, 2007; Witkiewitz & Marlatt, 2007).

Ako pozitivum Gruenewaldovho pristupu mozno vyzdvihnit jeho
aplikovatel'nost’ ako na skiimanie kriminalneho spravania suvisiaceho s alkoholom,
tak 1 na de facto vSetky d’alSie typy problémov stvisiace s alkoholom. Jeho d’alSou
vyhodou je, Ze principidlne je pouziteIny na skumanie vsetkych typov miest
s predajom alkoholu: od podnikov spriamou, az po obchody s nepriamou
konzumaciou alkoholu. Naopak slabou strankou tohto pristupu je jeho naro¢nost’ na
data. Sledovanie procesu diverzifikdcie miest s predajom alkoholu, stratifikacie
konzumentov na zdklade tejto diverzifikacie aich efektov na problémy spojené
s alkoholom, vyzaduje netrividlnu integraciu dat rozlicného charakteru, dostupnych za

niekol'ko ¢asovych usekov.
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1.3.6 Koncepcia dvoch efektov miest s predajom alkoholu

Navrhnuté Livingstonom a kolektivom, vychodiskom koncepcie dvoch efektov miest
s predajom alkoholu je, Ze efekty miest s predajom alkoholu mozno konceptualne
roz€lenit’ na dva Specifické podtypy: efekt blizkosti a efekt utility. Prvy efekt referuje
na dostupnost’ alkoholu, kym druhy na vplyv miest s predajom alkoholu na kvalitu a
charakteristiky urcitej lokality (Livingston et al., 2007).

ZvySeny narast v pocte miest s predajom alkoholu (efekt blizkosti), bez
ohl'adu na to, ¢i ide o miesta ur€ené na priamu (napr. bary) alebo nepriamu (napr.
supermarkety) konzumaciu alkoholu, robi alkohol jednoduchsie a bezproblémovejsie
dostupnym, pri¢om sa predpoklada, Ze tato zvySena dostupnost’ vyvoldva ndrast
v konzumacii alkoholu a v pocte problémov stvisiacich s alkoholom. Taktiez mozno
predpokladat, ze so zvySujucim sa poctom miest s predajom alkoholu, vznika medzi
tymito miestami konkuren¢ny boj, ktorého vysledkom moéze byt zniZovanie cien.
Takéto znizovanie cien sa nasledne moéze reflektovat vo zvySenej konzumécii
alkoholu (Livingston et al., 2007).

Na druhej strane, efekt utility sa primarne vzt'ahuje na negativne efekty (napr.
nasilie) asociované s miestami s predajom alkoholu na lokalitu, v ktorej operuju,
pripadne na lokality nachadzajlice sa v ich blizkosti. Optikou tejto perspektivy je na
miesta s predajom alkoholu nazerané ako na magnety pritahujuce problémy
(Specificky nasilie). ZvySena konzumacia alkoholu moéze byt pritomna, ale nemusi:
problém moéZe predstavovat’ aj jednoducha redistribicia toho, kde dochadza ku
konzumacii alkoholu. Ako miesta ur¢ené na priamu konzumaciu, tak i miesta urcené
na nepriamu konzumaciu alkoholu pritom méZu disponovat’ s efektom utility. V oboch
pripadoch totiz ide o to, aku klientelu k sebe lakaji a ako sa prejavuju (Livingston et
al., 2007).

Tieto dva Specifické efekty miest s predajom alkoholu maji rozlicné
implikécie pre vzt'ah miest s predajom alkoholu a problémov stvisiacich s alkoholom.
V pripade efektu blizkosti mozno predpokladat’, ze so zvySujlicim sa poctom miest
s predajom alkoholu na kilometer Stvorcovy, kazdé nové miesto s predajom alkoholu
pridava postupne menej a menej ujmy. Po dosiahnuti urcitého bodu saturacie uz nové
miesto s predajom alkoholu de facto nemé efekt na ujmy spdsobené v danej lokalite

(Livingston et al., 2007).
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Povaha efektu utility je menej jasna. V pripade, ze kazdé d’alSie miesto
s predajom alkoholu dokaZze pritiahnut’ rovnaky pocet problémov, tak predpokladanie
linearneho vztahu je prijatelné (az do momentu dosiahnutia maximalneho poctu
tychto miest, ktoré trh dokdze uniest). Simultanny prirastok viacerych miest
s predajom v jednom Case vSsak moze mat’ celkom odlisné efekty. Po dosiahnuti
ur¢itétho bodu sa narastajuci pocet miest s predajom alkoholu, Specificky miest
urcenych na priamu konzumaciu ako su kluby a bary, za¢ne v hlavach l'udi asociovat’
so Stvrtou urCenou na zabavu. To mdze sposobovat’, Ze na tieto miesta zacna prudit’
davy l'udi, pocetne d’aleko presahujiice mnozstvo I'udi, ktori by rovnaky pocet miest
vyhl'adali, ak by tam tieto miesta stali len samé osebe. Za tychto okolnosti, mozno
predpokladat’, ze vel’ké mnozstva l'udi cirkuluj z jedného miesta s predajom alkoholu
do druhého, ¢o zvySuje riziko pre d’alSie problémy stvisiace s alkoholom. Efekt utility
sa teda mdze prejavovat’ tak, ze po urcitom kritickom bode, po ktorom je nejaka
lokalita vnimana ako Stvrt' pre zabavu ¢i pitie, kazdé dalSie miesto s predajom
alkoholu rapidne zvySuje pocet problémov suvisiacich s alkoholom (Livingston et al.,
2007).

Podrla Livingstona a kolektivu by mal byt’ efekt blizkosti sledovany primarne
pri stadiu miery konzumacie alkoholu, kym efekt utility predovsetkym u nasilia
asociovaného s konzumaciou alkoholu. V pripade dopravnych nehdd je situécia menej
jasna. Zvysena dostupnost’ sposobend efektom blizkosti znizuje vzdialenost’ potrebni
k dosiahnutiu najblizSieho miesta s predajom alkoholu, ¢o znizuje Sancu dopravne;j
nehody u konkrétnej jazdy, ale zvySuje Sancu, ze ¢lovek podnikne jazdu. Efekt utility,
predovsetkym v kontexte zdbavnych §tvrti, moze spdsobovat’, Ze zvySeny pocet 'udi
podnikne dlhSie cesty z a do tychto miest (Livingston et al., 2007).

Prinos koncepcie Livingstona akolektivu moZno vidiet primérne
v analytickom rozliSeni efektov miest s predajom alkoholu. To umoziuje testovanie
konkrétneho typu efektov tychto miest, bez toho, aby sa tieto efekty agregovali do
celku. Problémovym aspektom tejto koncepcie je, ze v principe z nej uplne absentuji
charakteristiky konzumentov, miest s predajom alkoholu 1 lokalit. Neposkytuje teda

priestor pre vahy o asocidcii charakteristik tychto aktérov.
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2. Metody
2.1 Data

Napriek tomu, Ze skumanie efektov miest s predajom alkoholu na kriminalitu je
v zahrani¢i dobre rozvinutou oblastou vyskumu, s relativne dlhou histériou (vid’
kapitoly vyssie), v Ceskej republike nie je zndma ziadna $tudia, ktora by sa tomuto
fenoménu venovala. Z uvedeného dovodu bolo nutné najprv potenciondlne vhodné
a pouzitelné data za Cesku republiku identifikovat’. Bolo nutné uvaZovat' o zdroji dat
o (1) kriminalite na urovni mensich geografickych jednotiek (mens$ich ako su tie
Standardne reportované), resp. idedlne na turovni kriminality kédovanej s GPS
stradnicami, (2) zdroji dat s lokaciami a charakteristikami miest s predajom alkoholu
a (3) zdroji dat sdalSimi kontextudlnymi premennymi, vypovedajucimi
o charakteristikdch priestorovych jednotiek. Zarovenn bolo délezitou podmienkou
aplikovanou na data, aby vSetky referovali na aproximativne rovnaky ¢asovy horizont.

Mozno konStatovat, ze uz tento krok predstavoval netrividlnu vyzvu,
obzvlast v pripade dat o kriminalite na Grovni mensSich priestorovych jednotiek. Po
mimoriadne zdlhavom procese, ktory trval cca 2 roky, sa nam podarilo identifikovat’

zdroje vSetkych potrebnych dat.

2.1.1 Data o kriminalite

V poslednych rokoch v ramci Policie Ceské republiky rutinne prebiecha kédovanie
trestnych ¢inov s GPS suradnicami. Napriek vSetkej vyvinutej snahe (opakované
telefonaty a listy) ndm vSak pristup k tymto dadtam umozneny nebol. Bolo teda nutné
uvazovat’ o alternativnom zdroji dat. Ukézalo sa, Ze alternativny zdroj dat, ktory by
obsahoval ako udaje o kriminalite na urovni menSich priestorovych jednotiek, tak
i geometriu tychto priestorovych jednotiek, za Cesku republiku evidentne neexistuje.

RieSenim tejto situacie sa ukazalo byt’ vyuzitie dvoch separatnych zdrojov
dat, ktoré po integracii poskytuju obe potrebné informacie: informacie o kriminalite
na trovni mensich tzemnych celkov i geometriu tychto tzemnych celkov. Ako zdroj
dat o kriminalite na tUrovni menSich uzemnych jednotiek poslazila stranka
www.mapakriminality.cz, ktord formou mapy (geometria mapy vSak nie je nijako
dostupnd) 1itabuliek reportuje kriminalitu na trovni policajnych okrskov,
diferencovani podla takticko-Statistickej klasifikacie Policie Ceské republiky.

Pomocou data miningu prostrednictvom rozhrania pre programovanie aplikacii (API)
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bol pre kazdy policajny okrsok ziskany prislusny celkovy pocet trestnych ¢inov za
identické casové obdobie (1.1.2014-31.12.2014). Taktiez bol ku kazdému policajnému
okrsku priradeny pocet nasilnych trestnych CcCinov, kraddezi vlamanim, kradezi
jednoduchych a dopravnych nehdd cestnych — nedbalostnych. Tieto trestné ¢iny boli
vybrané z dovodu znamej asociacie s miestami s predajom alkoholu (vid’ kapitoly
vyssie).

Prislusnti geometriu policajnych okrskov v podobe vrstvy do geografického
informac¢ného systému (GIS) sme obdrzali od Urbanni a regionalni laboratote, ktora
funguje pod Ptirodovédeckou fakultou Univerzity Karlovy. Tato geometria
predstavuje izemie, v rdmci ktorého konkrétny policajny okrsok operuje. Ak neratame
konkrétne GPS kodované trestné Ciny, tak ide o najmenSiu moznt analytickd jednotku
v Ceskej republike, za ktort stii dostupné data.

Po integracii incidencii kriminality podla policajnych okrskov s ich
geometriami na zaklade identifikatorov policajnych okrskov, vznikol datovy subor
s 521 priestorovymi jednotkami aich charakteristikami. V piatich pripadoch boli
identifikatory policajnych okrskov duplicitné, takZe pét policajnych okrskov bolo
vynechanych. To znamena, Ze sledovanych bolo 99% vsetkych policajnych okrskov
v Ceskej republike (vid’ Mapa ¢&. 1).

Mapa ¢, 1: Pokrytost’ policajnych okrskov

- Sed¢ izemia predstavuji pokryté policajné okrsky
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2.1.2 Data o miestach s predajom alkoholu

V zahrani¢nych §tudiach (vid’ kapitoly vyssie) byvaji ako miesta s predajom alkoholu
chapané (1) miesta priamo ur¢ené na konzumaciu alkoholu (napr. bary), (2) miesta
urcené na nepriamu (napr. obchody predéavajtce alkohol) konzumaciu alkoholu alebo
(3) agregat tychto dvoch moznosti. V tejto praci sme sa rozhodli ako miesta s predajom
alkoholu chapat’ len tie miesta, ktoré sluzia na priamu konzuméciu alkoholu, a
v d’alSich Castiach prace ich budeme oznacovat’ terminom ,,podniky*. Racionalitou za
tymto rozhodnutim bolo, ze i ked’ je mozné identifikovat’ miesta uréené na nepriamu
konzumaciu alkoholu, je de facto nemozné priradit’ im nejaké charakteristiky (napr.
velkost).

Zdrojom dat o podnikoch sa stal datovy stbor pochéddzajici z vyskumu
»otatistické Setfeni sektoru stravovani®, ktory pre Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhotovila spolo¢nost PPM Factum. Vyskum prebiehal medzi janudrom az majom
2014 ajeho cielom bolo zmonitorovanie pevne stojacich stravovacich zariadeni na
tizemi Ceskej republiky. Na zaklade tejto definicie boli z vyskumu exkludované
zariadenia, ktoré zarovenl poskytuji ubytovanie (napr. hotely), st platené (napr.
plavecké stadiony), vyzaduju ,,Clenstvo® (napr. sikromné kluby) alebo maju rovnaky
nazov ako ich zastre$ujuce obchody (napr. jedaleti v IKEA). Dalej, zariadenia, ktoré
su mobilné, urené na jednu akciu, situované na cCerpacich staniciach (okrem
motorestov) alebo situované v institiciach (napr. knizniciach), boli taktiez
exkludované.

Dohromady bolo identifikovanych 41 160 podnikov. U kazdého podniku boli
zistované ich charakteristiky, zahfiajlice typ podniku, jeho rozlohu, pocet miest na
sedenie (sthrne vonku a vnutri) a cenové hladiny vybranych produktov (pivo 10° a
12°, becherovka, rum). Okrem toho, ku kazdému podniku boli priradené GPS
suradnice. To znamend, ze dostupné boli presné lokécie irelativne komplexné

charakteristiky podnikov.

2.1.3 Data s kontextualnymi premennymi

Napriek tomu, ze asociaciu podnikov a kriminality by bolo mozné testovat’ aj bez
zahrnutia d’al§ich kontextudlnych premennych, zmyslom pridania tychto premennych

bolo sledovanie toho, ako sa meni, resp. nemeni asocidcia medzi podnikmi

a kriminalitou v pripade, Ze je kontrolovand na dalSie charakteristiky Studovanej
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jednotky (policajnych okrskov). Kontextudlne premenné teda predstavovali sadu
premennych, ktoré podavali dopliujuci, rozsSirujuci pohl'ad na asociaciu podnikov
a kriminality.

V praci sme operovali s kontextudlnymi premennymi, ktoré boli (1) sucast'ou
dat tykajucich sa policajnych okrskov, dodanych Urbanni a regiondlni laboratofi
(pocet obyvatelov v okrsku) a (2) z geografickej databazy Ceskej republiky ArcCR®
500 (miera nezamestnanosti a migracia). Data ArcCR® 500 vznikli v spolupraci medzi
ARCDATA PRAHA, s.r.0., Zeméméfického ufadu a Ceského statistického ufadu.
Vsetky nami pouzité data z ArcCR® 500 referovali na ¢asové obdobie roku 2015.

Problematickym aspektom dat z ArcCR® 500 je, Ze cela Praha je v nich
vedena ako jeden uzemny celok. Implikaciou toho je, ze vSetky policajné okrsky na
uzemi Prahy budd disponovat’ srovnakymi hodnotami na kontextudlnych
premennych, ktoré pochadzaju z ArcCR® 500. Na druhej strane, mozno zmysluplne
predpokladat’, Ze neexistuje zavratna variabilita v miere nezamestnanosti a migracie

medzi jednotlivymi ¢ast'ami Prahy.

2.1.4 Integracia dat

Z dovodu, Ze nejde o rutinnl a trividlnu zaleZitost, zvlaStnu pozornost’ si zaslizi
proces integracie vSetkych vysSie popisovanych dat do jedného celku, ktory bol
nasledne vyuzivany pre vSetky d’alSie analyzy. Popis tohto procesu moze byt taktiez
potenciondlne inSpirativny pre d’alSich vyskumnikov zaujimajtcich sa o priestorové
aspekty kriminality, resp. priestorové aspekty akychkol'vek socialnych problémov.

Uvodnym krokom celého procesu bolo importovanie vrstvy policajnych
okrskov ziskanych od Urbanni a regiondlni laboratotfe do geografického informaéného
systému. Takto sme ziskali vrstvu Ceskej republiky diferencovanii na zaklade
policajnych okrskov. K nej sa, ako bolo uz aj vyssSie naznacené (vid Kapitola 2.1.1),
v dalSom kroku pripojili (zo separiatneho textového stiboru) prostrednictvom
identifikatorov policajnych okrskov incidencie roznych typov kriminality, ktoré boli
ziskané cez www.mapakriminality.cz.

Po tom, ako bola geometria policajnych okrskov spojend s incidenciami
kriminality, bola importovana vrstva podnikov, prevzata od Ministerstva pro mistni
rozvoj. Konkrétne, vrstva podnikov bola tvorena ich lokdciami urCenymi

prostrednictvom GPS suradnic. Dalej, na zaklade identifikatorov podnikov boli ku
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kazdému bodu priradené (zo separatneho textového suiboru) ich atributy (napr. cenova
hladina).

Nasledne pomocou tzv. priestorového spojenia dat, ktoré referuje na spojenie
dat na zaklade ich priestorového vzt'ahu, boli spojené policajné okrsky a podniky.
Vysledkom toho bolo, ze pre kazdy policajny okrsok vznikli agregované
charakteristiky podnikov, ktoré sa nachédzali na ich Gzemi (napr. pocet vSetkych
podnikov alebo medianova cenova hladina za rum). Poslednym krokom bolo
importovanie dat z ArcCR® 500 a ich priestorové spojenie s policajnymi okrskami,
doplnenymi o charakteristiky podnikov na danom tuzemi. Takymto spésobom vznikla
vrstva policajnych okrskov, ktord obsahovala geometriu policajnych okrskov,
incidencie kriminality, agregované charakteristiky podnikov na uzemi policajnych

okrskov a kontextudlne premenné tykajlice sa uzemi policajnych okrskov.

2.2 Premenné
2.2.1 Zavislé premenné

V préci pouzivame, v konkordancii so zahrani¢énymi Stadiami (vid’ kapitoly vyssie),
ako zavisli premennu jednak celkovi mieru kriminality, ktora pozostava zo vsetkych
trestnych &inov diferencovanych podl'a takticko-Statistickej klasifikacie Policie Ceské
republiky, ajednak miery za Specifické kategorie trestnych Ccinov, taktiez
diferencované na zéklade takticko-statistickej klasifikacie Policie Ceské republiky.
Tymito Specifickymi kategoriami trestnych Cinov s (1) nasilné trestné Ciny, (2)
kradeze vlamanim a (3) kradeZe jednoduché. Okrem tychto agregovanych kategorii
trestnych ¢inov sledujeme, taktieZ na zaklade zisteni predchadzajucich Studii (vid’
kapitoly vyssie), po€et dopravnych nehdd cestnych — nedbalostnych.

Do analyzy by Slo vSetky tieto premenné zahrnit’ v nemodifikovanom stave,
avtom pripade by jednoducho referovali na absolitny pocet trestnych €inov za
sledovany policajny okrsok. My sme sa vSak rozhodli déta Standardizovat na 10 000
obyvatel'ov. Ide o jednoduchu transformaciu, ktort mozno vyjadrit’ nasledovne: pocet
trestnych ¢inov vydeleny poctom obyvatelov v danom policajnom okrsku,
vynasobeny 10 000. Takto moZno incidenciu trestnych ¢inov korektnejSie komparovat’
medzi policajnymi okrskami s diferencovanymi poc¢tami obyvatel'ov. Zaroven, ked’ze
ma tymto spdsobom navrhnuta incidencia trestnych ¢inov zna¢ne pravostranne
zoSikmené¢ rozdelenie, pouzili sme logaritmovanie. Identicky postup vo svojej praci

vyuzili i Cahill a Mulligan (Cahill & Mulligan, 2007).
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2.2.2 Nezavislé premenné

V préci separatne (z dovodu, Ze jedna premennd je fakticky funkciou druhej, ¢o
sposobuje, ze ich nie je mozné subezne zahrnit' do jedného modelu) pouzivame
modely s (1) poctom vsetkych typov podnikov a (2) poctom vSetkych potenciondlne
problémovych podnikov. Ako potenciondlne problémové podniky boli vybrané
vinarne, pivnice, no¢né bary, herne, kluby a denné bary, a to na zdklade odovodneného
predpokladu, Ze ide o miesta, ktorych hlavnym zameranim je zo samotnej ich povahy
predavat’ alkohol. U inych typov podnikov (napr. reStauracii), aj ked nejaky
partikularny podnik v ramci nich mé6ze byt zamerany na predaj alkoholu, nemozno vo
vSeobecnosti jasne predpokladat’, ze predaj alkoholu je ich hlavnym zameranim.

Mozno potom uvazovat’ o niekol’kych spdsoboch operacionalizacie tychto
podnikov. Primérne, absolutny pocet podnikov v rdmci policajnych okrskov je mozné
transformovat’ do podoby hustoty podnikov, t.j. po¢tu podnikov na km?, m? alebo per
capita (Day, Breetzke, Kingham, & Campbell, 2012). My sme sa rozhodli pre
transformiciu na km? a $tandardizaciu na 10 km?. Takto konStruovana hustota
podnikov ma, podobne ako incidencia kriminality (vid Kapitola 2.2.1), silne
pravostranne zoSikmené rozdelenie, preto sme ju logaritmovali.

Dalej, cenové hladiny za pivo 10° a 12°, becherovku, rum, si vyjadrené ako
medidn zo vSetkych cien za tieto produkty v rdmci konkrétneho policajného okrsku
(pre sposob vypoctu vid Kapitola 2.1.4). Z parcidlnych cenovych hladin sme
vypocitali na zaklade zosumovania kombinovant cenovu hladinu, ktort sme nasledne
dummy kodovali prostrednictvom kvantilov takym spdsobom, aby 90% okrskov
s najvySSou cenovou hladinou bolo referenénou kategoriou. Do6vodom tejto
transformécie je, ze nas zaujimalo, ¢i su okrsky s najniZSou cenovou hladinou, pri
porovnani s ostatnymi okrskami, asociované s negativnejSim efektom na incidenciu
trestnych ¢inov. Predpokladom je, Ze niZSie ceny zvySuju konzumaciu alkoholu, ¢o
nasledne pdsobi i na zvySenie incidencie trestnych ¢inov (Sloan, Reilly, & Schenzler,
1994; Xu & Chaloupka, 2011). Podobne, celkovy pocet miest na sedenie v ramci
podnikov, $tandardizovany na 10 km?, bol dummy kédovany na zéklade kvantilov do
podoby, aby 90% okrskov s najmensim poctom miest na sedenie reprezentovalo
referencnt kategdriu. Této transformacia bola vykonana na zaklade predpokladu, ze
okrsky snajviac¢S§im poctom miest na sedenie budd, pri porovnani s ostatnymi

okrskami, negativnejSie asociované s incidenciou trestnych ¢inov.
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Miera nezamestnanosti bola vymedzena ako priemernd miera
nezamestnanosti v ramci sledovaného policajného okrsku. Ako uz bolo vyssie
naznacené (vid’ Kapitola 2.1.3), v pripade Prahy maju vSetky policajné okrsky na jej
uzemi totoZni mieru nezamestnanosti, pretoze data o nezamestnanosti operovali
s celou Prahou ako s jednym celkom. Déta o miere nezamestnanosti boli nésledne
transformované, a to takym spdsobom, ze sa dummy kodovali na zaklade kvantilov.
90% policajnych okrskov s najnizSou mierou nezamestnanosti bolo urcenych ako
referencnd kategoéria. To znamend, Ze sa porovnavalo 10% policajnych okrskov
s najvysSSou mierou nezamestnanosti s ostatnymi policajnymi okrskami. Dévodom
tejto transformacie je, Ze nas viac zaujimal efekt vysokej miery nezamestnanosti na
kriminalitu ako celkovy efekt miery nezamestnanosti na kriminalitu.

Miera  migracie, konceptualizovand ako suma  vystahovanych
a pristahovanych obyvatelov, bola podobne ako incidencia kriminality
transformovand a Standardizovand na 10 000 obyvatelov. Analogicky s mierou
nezamestnanosti, i v tomto pripade st data za prazské policajné okrsky identické,

ked’Ze zdrojové data nediferencovali Prahu.

2.3 Analyza dat

Pred opisanim konkrétnych Statistickych metdd atechnik pouzitych v préci,
povazujeme za podstatné akcentovat, Ze k datam, s ktorymi disponujeme, sme
pristupovali cez dve diStinktivne analytické paradigmy: analyzu priestorovych dat
a priestorova analyzu dat (Netrdova, 2010). Termin ,analyza priestorovych dat“
referuje na Standardne pouzivané metddy a techniky deskriptivnej a inferencnej
Statistiky, aplikované na analytické jednotky, ktoré predstavuji urCité tzemia c¢i
priestory. Znamena to, Ze v tomto kontexte sa izemia ¢i priestory (v tomto konkrétnom
pripade policajné okrsky) analyzuji ako akékol'vek iné analytické jednotky (napr.
respondenti v dotaznikovych Setreniach), t.j. analyzuju sa asocidcie medzi atribatmi
tychto jednotiek. Priestorové vzt'ahy medzi jednotkami analyzy tato mnozina metdd
a technik neumoznuje preskimavat’.

Na druhej strane, termin ,,priestorovd analyza dat* predstavuje analytickll
paradigmu, pri ktorej sa u dat s analytickymi jednotkami v podobe izemi ¢i priestorov

zohladnuje aj ich priestorovy aspekt. To umoziiuje pouzitie metodd a technik, ktoré
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dovol'uju preskimavanie priestorovych vzt'ahov medzi jednotkami analyzy, v tomto
pripade priestorovych vzt'ahov medzi policajnymi okrskami.

Predpokladame, Ze aplikovanie oboch analytickych paradigiem nam poskytlo
komplexny a vzajomne komplementarny pohlad na asociaciu medzi miestami
s predajom alkoholu a incidenciu kriminality, ktory by v pripade pouzitia len jednej
z tychto paradigiem mohol zostat’ skryty. Subezné pouzitie tychto dvoch paradigiem
taktiez predstavuje Standard u analyz podobného typu (Cahill & Mulligan, 2007).

2.3.1 Metody a techniky analyzy priestorovych dat

Priprava a spracovanie dat pre tato Cast’ analyz prebichalo v Statistickom jazyku R.
Uvodnym krokom analyz bolo zistovanie zakladnych deskriptivnych Statistik
skimaného suboru. Sledované boli priemery a prislusné smerodajné odchylky poctu
trestnych Cinov (separatne vsetkych a Specifickych), poctu obyvatelov, rozlohy,
hustoty podnikov (separatne vSetkych a potencionalne problémovych), charakteristik
podnikov, miery nezamestnanosti a migracie.

Nasledne boli pre kazda zavislu premennu (celkova kriminalita a Specifické
typy kriminality) budované linearne regresné modely, vaZzené na pocet obyvatel'ov
v policajnom okrsku. Budovanie modelov prebiehalo spésobom, ze sa postupne po
blokoch pridavali nezavislé premenné. Tymito blokmi premennych boli (1) celkova
hustota podnikov alebo hustota potenciondlne problémovych podnikov, (2)
charakteristiky podnikov, (3) miera nezamestnanosti a (4) miera migracie.

Pri vSetkych modeloch sme sledovali adjustované koeficienty determinacie,
avSak vyber findlneho modelu pre konkrétnu zéavisli premennt bol zaloZzeny na
porovnani modelov pomocou chi-kvadrat testu, hodnotach Akaikeho informacného
kritéria (AIC) a interpretovatel'nosti modelu. Chi-kvadrat test porovnava model
s VAcSim pocCtom parametrov s predchadzajucim modelom, ktory obsahuje menej
parametrov. Konkrétne, testuje sa, ¢i je rezidudlna suma Stvorcov Statisticky
signifikantne rozdielna medzi modelmi. Ak je rozdiel Statisticky signifikantne
vyznamny, a model s vicSim poctom parametrov md mens$iu rezidualnu sumu
Stvorcov, tak je v porovnani s modelom s mensim poctom parametrov lepsi. My sme
chi-kvadrat test pouzivali vzdy ako prvy krok k porovnaniu kvality dvoch modelov.
V pripade, Ze bol chi-kvadrat test signifikantny, porovnavali sme i hodnoty Akaikeho
informa¢ného kritéria dvoch modelov. Akaikeho informaéné kritérium nadobuda

nizSie hodnoty v pripade, Zze model ma dobri explana¢ntl silu a zaroven neobsahuje
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prili§ vela parametrov (nezavislych premennych). Z dévodu, Ze oba vysSie spomenuté
postupy mozu favorizovat model, ktory je z formalneho hladiska najlepsi, ale
interpretacne nevhodny, zohladnovali sme taktiez aj interpretovatelnost’ modelu.
Kedze sme testovali relativne vel’ky pocet asociacii, riziko, Ze sa dopustime chyb
(chybnej inferencie), bolo netrividlne. Preto sme sa rozhodli za signifikantné
povazovat’ len asociacie s p < 0.001. K regresnym koeficientom sme zaroven pridali
95% konfiden¢né intervaly, aby bolo mozné reflektovat presnost’ odhadu tychto
koeficientov.

Testovanie potenciondlnej nelinearity vzt'ahu medzi podnikmi a kriminalitou
prebiehalo spdsobom, Ze do finalneho modelu z predchadzajuceho kroku (vid’ vyssie)
sme pridali po&et podnikov v kvadratickom (pocet podnikov?) a v kubickom tvare
(polet podnikov®). Nasledne sme porovnavali hodnoty Akaikeho informaéného
kritéria za zékladny model s hodnotami Akaikeho informac¢ného kritéria za model
s nelinedrnymi ¢lenmi*. Model s najniz§ou hodnotou Akaikeho informaéného kritéria
bol povazovany za najlepSie reprezentujuci data. Obdobny postup bol vyuZity
Livingstonom v jeho S§tadii zameranej na skimanie asocidcie medzi miestami
s predajom alkoholu a nasilnou trestnou ¢innost’ou (Livingston, 2008a).

Predpoklady linearnych regresnych modelov boli kontrolované. Pomocou
grafu rezidui a predikovanych hodnét sme sledovali, ¢i je dodrzany predpoklad
rovnosti rozptylov (homoskedasticity). Odl'ahlé pozorovania boli odstranené z analyz
(nikdy nie viac ako 10 pozorovani). Predpoklad normélneho rozloZenia sme overovali
cez histogramy. Koreldcie medzi zavislymi premennymi boli testované pomocou
Pearsonovho korelaéného testu. Dalej, multikolinearitu, indikujucu zastupitelnost’
prediktora ostatnymi prediktormi, sme zist'ovali cez variance inflation factor (VIF).
Okrem toho, policajné okrsky s 10 a menej obyvateImi (situované v ramci
zelezniénych stanic) sme z analyz exkludovali (vratane deskriptivnych Statistik)
z dovodu, Ze ide o artificidlne izemia, s chybajicimi charakteristikami relevantnymi
pre pracu. Taktiez, exkludované (avSak ponechané v deskriptivnych Statistikach) boli
1 policajné okrsky, ktoré nemali validné hodnoty na vSetkych premennych v ramci

jednotlivych Statistickych modelov.

4 Porovnavanie modelov cez chi-kvadrat test v tomto pripade nema zmysel, pretoze modely obsahujii
rovnaky pocet parametrov.
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2.3.2 Metody a techniky priestorovej analyzy dat

Na priestorovii analyzu dat bol vyuzity program ArcMap, ktory je sucastou
geografického informac¢ného systému ArcGIS Desktop. Komplementarne
k standardnym deskriptivnym Statistikdm skiimaného suboru (vid’ Kapitola 2.3.1) boli
prostrednictvom maép sledované priestorové distribicie vsetkych trestnych cinov
a celkovej hustoty miest podnikov. Priestorova distribticia referuje na sposob, akym je
v priestore distribuovany ¢i rozmiestneny sledovany jav alebo atribat javu. V tomto
pripade bolo predmetom zaujmu, aki podobu ma priestorova distribucia incidencie
vSetkych trestnych ¢inov v ramci réznych policajnych okrskov. Analogicky bola
sledovand 1 distribucia hustoty vSetkych podnikov.

Po vybrani finalneho linearneho regresného modelu pre kazda sledovanu
zavislu premennt (vid kapitola 2.3.1) sme rovnaky model otestovali aj
prostrednictvom geograficky vézenej regresie, aby sme zistili, ¢i po zohl'adneni
priestorovej variability model lepSie reprezentuje data. Principom geograficky vazenej
regresie je, ze miesto odhadu jedného parametru pre kazdu nezavisli premennu,
dochddza k odhadu lokalnych parametrov (Cahill & Mulligan, 2007). Lokalny
parameter je odhadovany pre kazdu lokaciu v Studovanej vrstve. Ilustrovat’ rozdiel
medzi Standardnou linearnou regresiou a geograficky véazenou regresiou mozno
prostrednictvom rovnic. Standardnu linedrnu regresiu mozno vyjadrit’ ako

Vi = o + XiPrXik + &

, kym geograficky vazenu regresiu ako

Vi = api T XLkPkiXik T &

, kde Bgi je hodnotou Byv bode i (Brunsdon, Fotheringham, & Charlton, 1996;
Fotheringham, Brunsdon, & Charlton, 2002; Fotheringham, Charlton, & Brunsdon,
2001). V pripade tejto prace, pre kazdu premennt v modeli bol odhadnuty parameter
pre kazdy policajny okrsok. Dalej, v geograficky vaZenej regresii sii parametre
odhadované vyuzitim vaziacej funkcie, ktora je zaloZena na vzdialenosti. To znamena,
ze lokécie, ktoré sa nachddzaju blizsie k odhadovanému bodu, maju vacsi vplyv na
odhad (Cahill & Mulligan, 2007). Zapisané formou rovnice:
b; = XW,X) ™" Xy Wiy
, kde b; je odhad b;, parametru $pecifického pre lokalitu a W; je n x n priestorova

vaziaca matica, ktorej elementy mimo diagonaly s rovné nule a diagonalne elementy
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predstavuju geografické vazenie dat pre bod i (Cahill & Mulligan, 2007; Fotheringham
etal., 2001).

Predpoklady geograficky vazenej regresie su vo velkej miere podobné
predpokladom Standardnej linearnej regresie (vid’ Kapitola 2.3.1), rozSiruju sa vSak
o predpoklad absencie priestorovej autokorelacie regresnych rezidui. Priestorova
autokorelacia bola testovand prostrednictvom globalnej Moranovej I Statistiky.
Globalna Moranova I Statistika testuje predpoklad, ¢i st rezidud nahodne
distribuované naprie¢ Studovanou vrstvou.

Geograficky vazend regresia poskytuje mnozstvo informadcii, s ktorymi
mozno pracovat’ (napr. odhady parametrov), my sme vSak sledovali len hodnotu
adjustovaného koeficientu determinacie za cely geograficky vazeny model a hodnoty
lokalnych koeficientov determinacie. Lokdlne koeficienty determinécie indikujt, ako
navrhnuty model pasuje na konkrétnu lokaciu, v tomto pripade policajny okrsok.
Hodnoty lokalneho koeficientu determinacie variuju podobne ako hodnoty
Standardného koeficientu determinacie od 0 do 1, kde 1 znamena 100% variability

v zavislej premennej vysvetlenej navrhnutym modelom.
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3. Analyticka cast’
3.1 Deskriptivne Statistiky

Deskriptivne Statistiky prezentujeme prehl'adnym spoésobom v Tabulke ¢. 1 na konci
tejto kapitoly. Findlny subor pozostidval z 517° jednotiek, ktoré v tomto pripade
predstavovali policajné okrsky. V priemere obyvalo kazdy policajny okrsok 20 158
obyvatel'ov (smerodajna odchylka 13 395 obyvatel'ov). Rozloha policajnych okrskov
bola v priemere 152 km? (smerodajna odchylka 116 km?). V priemere teda policajné
okrsky predstavovali 0.19% z celkovej plochy Ceskej republiky. Mozno konstatovat,,
ze 1 ked’ arovni detailu z GPS koédovanych trestnych ¢inov sa tieto data nevyrovnaju,
tak stale ide o zmysluplne malé jednotky, obzvlaSt pri porovnani so Standardne
pouzivanymi analytickymi jednotkami.

Hustota celkového poctu trestnych c¢inov v ramci policajnych okrskov
dosahovala v priemere hodnotu 288 trestnych ¢inov na 10000 obyvatel'ov
(smerodajna odchylka 437 trestnych ¢inov). Variabilita medzi jednotlivymi
policajnymi okrskami bola netrivialna: v okrsku s najmensSou hustotou trestnych ¢inov
bolo zaznamenanych 64 trestnych ¢inov, kym v okrsku s najvac¢Sou hustotou 7 857.
Priemerna hustota nasilnych trestnych ¢inov ¢inila 17 pripadov na 10 000 obyvatel'ov
(smerodajna odchylka 14 nésilnych trestnych ¢inov). Rozpétie v hustotach bolo medzi
okrskami vyznamné, s minimom 1 pripadu a maximom 214 pripadov. V pripade
kradezi vldmanim bola zaznamenand hustota 49 pripadov na 10 000 obyvatel'ov
(smerodajna odchylka 33 pripadov), svyznamnym inter-okrskovym rozpéatim
(minimum 11, maximum 327 pripadov). Hustota druhého typu kradezi, t.j. kradezi
obycajnych ¢i jednoduchych, dosahovala v priemere hodnotu 103 pripadov na 10 000
obyvatel'ov (smerodajnéd odchylka 261 pripadov). Varia¢né rozpatie medzi okrskami
nebolo zanedbatelné ani vtomto type trestnych ¢inov, s minimom 9 pripadov
a maximom 4 770. U dopravnych nehod cestnych — nedbalostnych bola zaznamenana
priemernd hustota 6 pripadov na 10 000 obyvatel'ov (smerodajna odchylka 4 pripady).
Variabilita medzi okrskami nebola v absolitnych C¢islach takd zavratna ako
u predchadzajucich trestnych ¢inov, avSak pri zohl'adneni toho, Ze ide o raritnejsi typ

trestnych ¢inov, nebola nevyznamna, s minimom 0 a maximom 35 pripadov.

5 4 okrsky mali menej ako 10 obyvatel'ov, takze boli exkludované.
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Uz na zéklade tychto deskriptivnych Statistik, indikujucich relativne
vyznamnu variabilitu medzi policajnymi okrskami z hl'adiska incidencie kriminality
na 10 000 obyvatel'ov mozno predpokladat, ze existuje urcita priestorova distribucia
kriminality v Ceskej republike. Po examinovani mapy distribtcie hustoty vietkych
trestnych &inov v Ceskej republike sa tento predpoklad potvrdzuje (vid’ Mapa &. 2).
NajdominantnejSie je tato skuto¢nost’ viditeI'na v oblasti Prahy a okolia Prahy, kde de
facto vSetky policajné okrsky zaznamenali viac ako 252 trestnych ¢inov na 10 000
obyvatelov. TaktieZ, policajné okrsky s najvysSimi hustotami incidencie kriminality
sa nachadzali v tejto oblasti Ceskej republiky (nad 3 720 pripadov na 10 000
obyvatel'ov). Podobny trend je mozné zaznamenat’ v Ostrave a v okoli Ostravy a pri
nemeckych hraniciach v Usteckom a Libereckom kraji. Zaujimavym momentom je, Ze
napriek tomu, Ze Brno je druhym najvac¢§im mestom v Ceskej republike a mesta
byvaju tradi¢ne asociované s vyssou uroviiou kriminality, hustota kriminality v tomto

meste nie je radikalne vyssia ako v ruralnych ¢i mensich urbannych oblastiach.

Mapa &. 2: Hustota vietkych trestnych ¢inov podPa policajnych okrskov

Hustota na 10 000 obyvatel'ov
I 54.0608035 - 252,939949
[ 252939950 - 515645372

515.645373 - 1400,09272

[ 1400.09273 - 3720,50580
I 572050581 - 7857.32681

Nasledne, hustota vSetkych podnikov bola v priemere na trovni 61 podnikov
na 10 km? (smerodajna odchylka 303 podnikov na 10 km?). Variabilitu v hustotach
podnikov medzi policajnymi okrskami moZzno povazovat za vyznamnu, ked'ze v

okrsku s najmensou hustotou bolo zaznamenanych 0.05 podniku na 10 km?, kym
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v okrsku s najvicsou hustotou 3 577 podnikov na 10 km?. V pripade potencionalne
problémovych podnikov, ktoré predstavuji agregat vinarni, pivnic, nocnych barov,
herni, klubov a dennych barov, ¢inila hustota v priemere 15 podnikov na 10 km?
(smerodajni odchylka 64 podnikov na 10 km?.). Podobne ako u hustoty vsetkych
podnikov, 1 u potencionalne problémovych podnikov bola zaznamena vyrazna inter-
okrskova variabilita, s minimom 0.02 podniku na 10 km? a maximom 634 podnikov
na 10 km?.

Vyznamna variabilita medzi okrskami naznaCovala, Ze podniky su
priestorovo distribuované podla uréit¢tho vzoru. Po preskimani priestorovej
distribucie podnikov prostrednictvom mapy je tento vzor jednoznacne badatelny:
prazské policajné okrsky, pri porovnani s okrskami v d’alSich castiach republiky,
vykazuju vo vieobecnosti vyssie hustoty podnikov na 10 km?. Na tizemi Prahy sa
nachadzaju taktieZ policajné okrsky s najvy$§imi hustotami podnikov v celej Ceskej
republike. Podobny trend mozno v mensej miere zachytit’ i na izemi Brna a Ostravy.
Vyssie hustoty podnikov su teda evidentne, nie v8ak Uplne prekvapivo, asociované

hlavne s velkymi metropolitnymi arealmi.

Mapa & 3: Hustota vietkych podnikov podPa policajnych okrskov

Hustota na 10 km2

I 0047940937 - 96 5749584
[ 96.5749585 - 407.932009
407932010 - 1097 45762
[ 109745763 - 203448275
B 203448276 - 3577,46475

Z hladiska dopliujicich charakteristik podnikov mozno konStatovat, Ze

v priemere podniky v policajnych okrskoch disponovali s 3 355 miestami na sedenie
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(smerodajna odchylka 17 573) na 10 km?. Variaéné rozpitie bolo medzi okrskami
obrovské: okrsok s najmensou hustotou miest na sedenie mal 3.4 miest na sedenie na
10 km?2, kym s najvi¢Sou hustotou 238 352 miest na sedenie na 10 km?. Priemerné
cenové hladiny® v podnikoch boli 22 koran za 10° pivo (smerodajnd odchylka 2
koruny), 28 korun za 12° pivo (smerodajna odchylky 3 koruny), 24 korin za rum
(smerodajna odchylky 4 koruny) a 31 korun za becherovku (smerodajnd odchylka 4
koruny).

Priemernd miera nezamestnanosti v rdmci okrskov dosahovala Grovne 6%
(smerodajna odchylka 1.9%). Oscildcie v miere nezamestnanosti medzi okrskami
neboli zanedbatel'né: minimélna pozorovana miera bola 2.6%, kym maximalna 13%.
V pripade migracie, definovanej ako suma vystahovanych a pristahovanych, bolo
v priemere zaznamenanych 509 pripadov na 10 000 obyvatel'ov (smerodajna odchylka

87 pripadov).

Tabulka €. 1: Deskriptivne Statistiky

Premenné Priemer Smerodajni
odchylka
Charakteristiky policajnych okrskov
Pocet obyvatel'ov 20 158 13 395
Plocha (v km?) 152 116
Kriminalita
VSsetky trestné ¢iny (na 10 000 obyvatel'ov) 288 437
Vsetky nasilné trestné ¢iny (na 10 000 obyvatel'ov) 17 14
VSsetky kradeZe vylipenim (na 10 000 obyvatelov) 49 33
Vsetky kradeze oby¢ajné (na 10 000 obyvatel'ov) 103 261
Dopravné nehody cestné — nedbalostné (na 10 000 6 4
obyvatel'ov)
Podniky
Podet podnikov (na 10 km?) 61 303
Podet potenciondlne probl. podnikov (na 10 km?) 15 64
Pocet miest na sedenie celkom (na 10 km?) 3 355 17 573
Cena 10° piva (v CZK) 22 2
Cena 12° piva (v CZK) 28 3
Cena rumu (v CZK) 24 4
Cena becherovky (v CZK) 31 4
Kontextuilne premenné
Miera nezamestnanosti (v %) 6 1.9
Migracia (na 10 km?) 509 87

6 Ide o priemerné cenové hladiny za vsetky okrsky, ktoré boli vypoéitané z medianovych cenovych
hladin v ramci konkrétnych okrskov. Uvedomuje si, ze nejde o najst’astnejSie rieSenie, ale chceli sme
jednotne prezentovat’ priemerné hodnoty.
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3.2 Statistické modelovanie
3.2.1 Celkova incidencia kriminality a hustota v§etkych podnikov

Vsetky modely su v prehl'adnej podobe prezentované v Tabulke €. 2 nizSie. V prvom
linearnom regresnom modeli sledujeme, ako zavisi incidencia celkovej kriminality od
hustoty vSetkych podnikov. Vysledky indikuju, ze hustota vSetkych podnikov je
Statisticky signifikantnym prediktorom incidencie vSetkych trestnych ¢inov, pricom
mozno zaroven konStatovat, ze hustota vSetkych podnikov je rizikovy faktor
(nestandardizovany beta koeficient (B) = 0.25; konfiden¢ny interval (KI) =o0d 0.23 do
0.27). Ked’Zze ako zavisla, tak i nezavisla premenna su logaritmované, tak ide o tzv.
elasticky vztah, kedy mozno konstatovat, Ze ndrast o 1% v hustote podnikov, je
asociovany s narastom v celkovej incidencie kriminality o 0.25%. Adjustovany
koeficient determinacie dosahoval pri tomto modeli hodnotu 0.59.

Po pridani dummy koédovanej cenovej hladiny a dummy kdédovaného
celkového poctu miest na sedenie v podnikoch, sa ukazuje, ze tieto premenné nie st
Statisticky signifikantne asociované s incidenciou vsetkych trestnych ¢inov. Na druhej
strane je hustota podnikov, podobne ako pri prvom modeli, nad’alej Statisticky
signifikantnym prediktorom incidencie celkovej kriminality (B = 0.25; KI = od 0.22
do 0.27). Adjustovany koeficient determinacie dosahoval pri tomto modeli hodnotu
0.59, ¢o je podobna hodnota ako pri prvom modeli. Chi-kvadrat test indikoval, Ze
druhy model nie je Statisticky vyznamne lepsi ako prvy.

Do tretiecho modelu bola pridand dummy koédovand miera nezamestnanosti.
Vysledky indikuju, Ze hustota podnikov 1 dummy kédovana miera nezamestnanosti st
Statisticky signifikantnym rizikovym faktorom incidencie celkovej kriminality.
Nestandardizovany beta koeficient pre hustotu podnikov bol na tirovni 0.25 (KI = od
0.22 do 0.28), kym u dummy koédovanej miery nezamestnanosti 0.25 (KI= od 0.14 do
0.35). To znamend, Ze v pripade, ze su vSetky d’alSie premenné konStantné, tak 1%
narast v hustote podnikov je asociovany s 0.25% ndrastom v celkovej incidencie
kriminality, kym v pripade miery nezamestnanosti plati, Ze okrsky s vy$Sou mierou
nezamestnanosti vykazuju’ o 28% viac kriminality ako ostatné okrsky. Dummy
kodovand cenova hladina a celkovy pocCet miest na sedenie neboli Statisticky

signifikantné. Adjustovany koeficient determinacie u tohto modelu bol na tirovni 0.60,

7 Vypoéitané na zaklade postupu navrhovaného Kennedym a Gilesom (Giles, 1982; Kennedy, 1981).
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pri¢om chi-kvadrat test indikoval, ze tento model je Statisticky lepsi ako prvy. Treti
model mal i niz§iu hodnotu Akaikeho informacného kritéria (378.74 vs 394.86).
Stvrty a zaroveii posledny model obsahoval okrem vys§ie spomenutych
premennych eSte mieru migracie. Ukazuje sa, ze hustota podnikov (B = 0.25; KI = od
0.23 do 0.28), dummy kodovana miera nezamestnanosti (B = 0.23; KI = od 0.14 do
0.33) a miera migrécie (B = 0.00; KI = od 0.00 do 0.00) su statisticky signifikantnym
rizikovym faktorom celkovej incidencie kriminality. Interpretacne, v pripade, Ze su
vSetky ostatné premenné konStantné, 1% narast v hustote podnikov je asociovany
$0.25% narastom vincidencii celkovej kriminality, okrsky s vysSou
nezamestnanostou vykazuji o 26.2% viac kriminality ako ostatné okrsky,
ajednotkovy narast v migracii je asociovany s0.12% ndrastom v incidencii
kriminality. Hodnota adjustovaného koeficientu determinécia bola 0.65. Chi-kvadrat
test indikoval, ze Stvrty model je Statisticky signifikantne lepsi ako treti. LepSie
vlastnosti Stvrtého modelu indikovala ihodnota Akaikeho informaéného kritéria
(323.73 vs 378.74). Stvrty model sme teda vybrali ako finalny a vyuzli ho

v geograficky vaZenej regresii.

Tabulka €. 2: Linearne regresné modely pre celkovi incidenciu trestnych ¢inov

1

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Konstanta 487" (4.82,4.92) 4.88"" (4.82, 4.94) 4.86™" (4.80, 4.92) 424" (4.07, 4.41)
Hustota  vSetkych
podnikov 25%%(23, .27) 25%(22, .27) 25 (.22, .28) 257 (23, .28)
10% okrskov
s najniz§ou cenovou .02 (-.09, .13) -01 (-.12,.09) 01 (-.09,.11)
hladinou
10% okrskov
s najvacsim poctom .04 (-.08,.17) .03 (-.08, .15) .03 (-.09, .14)
miest na sedenie
10% okrskov
s najvysSou mierou 25" (.14, 35) 23 (.14, 33)
nezamestnanosti
Miera migrécie 0.00*** (0.00, 0.00)
Pozorovania 503 503 503 503
AIC 394.86 398.15 378.74 323.73
Adjustované R? 59 59 .60 65
% < 0,001
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Model geograficky vaZzenej regresie dosiahol hodnotu adjustovaného
koeficientu determinacie na trovni 0.69, ¢o je mierne lepsi vysledok ako v pripade
Standardnej linedrnej regresie. Usudzujeme z toho, Ze existuje urcitad priestorova
variabilita v datach. Tato variabilitu d’alej ilustruje mapa distribacie lokalnych
koeficientov determinacie, t.j. toho, ako dobre funguje zvoleny model v konkrétnom
policajnom okrsku (vid Mapa ¢. 4). Su viditelné jasné vzory, pricom mozZno
konstatovat’, ze model najlepsie funguje (lokalny koeficient determinacie vSade od
0.59 do 0.79) v Prahe, Stredoceskom kraji, Juhomoravskom  kraji
a Moravskosliezskom kraji a najhorSie v severnych pohrani¢nych oblastiach (lokalny

koeficient determinacie vSade od 0.2 do 0.33).

Mapa ¢&. 4: Distribticia lokdlnych koeficientov determinicie

Lokalne koeficienty determinacie

I o.196058 - 0.325966
[ 0.326967 - 0,444472

0,444473 - 0,530056

0,530057 - 0,595719
0,595720 - 0,658365

[ 0.658366 - 0720633

I 0.720634 - 0.780885

3.2.2 Nasilna trestna ¢innost’ a hustota vSetkych podnikov

Vsetky modely su v prehl'adnej podobe prezentované v Tabulke €. 3 nizSie. V prvom
modeli testujeme asociaciu nasilnych trestnych ¢inov a hustoty vSetkych podnikov.
Vysledky indikuja, ze hustota podnikov je Statisticky signifikantnym prediktorom
incidencie nasilnych trestnych ¢inov (B = 0.1; KI = od 0.07 do 0.13). Vecne to

znamena, Ze 1% narast v hustote podnikov je asociovany s 0.1% narastom v incidencii
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nasilnych trestnych c¢inov. Hodnota adjustovaného koeficientu determindcie
dosahovala pri tomto modeli hodnoty 0.09.

Vysledky druhého modelu, ktory inkorporuje aj dummy kédovanti cenova
hladinu a dummy koédovany pocet miest v podnikoch, indikuju, ze Statisticky
vyznamna je len hustota podnikov (B = 0.15; KI = od 0.11 do 0.20). Adjustovany
koeficient determindcie ¢inil 0.11. Chi-kvadrat test indikoval, Ze druhy model je
Statisticky signifikantne lepsi, ako prvy. Nadradenost’ druhého modelu naznacovala aj
hodnota Akaikeho informac¢ného kritéria (792.78 vs 802.98).

Po pridani dummy kodovanej nezamestnanosti sa vynorili relativne
zaujimavé asociacie. Ukazuje sa, ze kym hustota podnikov (B =0.16; KI=0d 0.12 do
0.20) a dummy koédovana nezamestnanost’ (B = 0.52, KI = od 0.37 do 0.68) st
Statisticky signifikantné rizikové faktory, tak pocet miest na sedenie je protektivny
faktor (B = -0.32; KI = od -0.49 do -0.15). To znamen4, ze v pripade, ze su vsetky
ostatné premenné konstantné, tak 1% narast v hustote podnikov je asociovany s 0.12%
narastom v incidencii nasilnych trestnych c¢inov, v okrskoch s najvy$Sou mierou
nezamestnanosti je 0 68.72% viac nasilnych trestnych ¢inov ako v ostatnych okrskoch,
a okrsky s najva¢sim poctom miest na sedenie su asociované s incidenciou nasilnych
trestnych ¢inov 027% nizSou ako ostatné okrsky. Adjustovany koeficient
determinacie pri tomto modeli dosahoval urovne 0.19. Ako vysledky chi-kvadrat testu,
tak 1 hodnota Akaikeho informacného kritéria (749.11 vs 792.78) favorizovali treti
model.

Po pridani miery migracie sa existujlice asociacie nezmenili, pridala sa k nim
vSak Statisticky signifikantnd asocidcia miery migrécie a incidencie nasilnej trestnej
¢innosti. NeStandardizovany beta koeficient pre hustotu podnikov €inil 0.17 (KI = od
0.13 do 0.21), pre dummy koédovanii nezamestnanost’ 0.51 (KI = od 0.37 do 0.66), pre
dummy kodovy pocet miest na sedenie -0.33 (KI = od -0.49 do -0.16) a pre mieru
migracie 0.00 (KI = od 0.00 do 0.00). Vecne to znamena, ze v pripade, Ze su d’alSie
premenné konstantné, tak 1% ndrast v hustote podnikov je asociovany s 0.17%
narastom v incidencii nésilnych trestnych ¢inov, okrsky s vySSou mierou
nezamestnanosti vykazuju o 66.84% viac nasilnych trestnych Cinov ako ostatné
okrsky, a jednotkovy nérast v miere migracie je asociovany so zvySenim v incidencii
nasilnych trestnych ¢inov 0 0.09%. Na druhej strane, okrsky s va¢§im poctom miest
na sedenie st asociované s incidenciou nasilnych trestnych ¢inov o 28.2% niz$ou ako

ostatné okrsky. Adjustovany koeficient determindcie pri tomto modeli ¢inil 0.21.
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Vysledky chi-kvadrat testu i hodnoty Akaikeho informaéného kritéria (736.69 vs

749.11) indikujt, Ze Stvrty model je najlepsi, preto sme ho vybrali ako findlny.

Tabul’ka €. 3: Linearne regresné modely pre incidenciu nasilnych trestnych ¢inov

1

Model 1 Model 2

Model 3

Model 4

KonStanta

Hustota  vSetkych
podnikov

10% okrskov
$ najnizsou cenovou
hladinou

10% okrskov
$ najvacsim poctom
miest na sedenie
10% okrskov
s najvysSou mierou
nezamestnanosti

Miera migracie

2.42"* (2.34,2.49)

107 (.07, .13) 157 (11, .20)

18" (.02, .35)

29" (=47, -.11)

2.32"*(2.23,2.41)

227" (2.18,2.36)

16" (.12, .20)

.09 (-.07, .25)

-32"" (-.49, -.15)

53" (38, .68)

1.81°* (1.56, 2.07)

177 (13, 21)

.10 (.05, .26)

-33"(-.49, -.16)

517 (.37, .66)

0.00** (0.00, 0.00)

Pozorovania
AIC

Adjustované R?

5% p < 0,001

502 502
802.98 792.79
.09 11

502
749.11

502
736.69
21

Po pouziti findlneho modelu v geograficky véazenej regresii sa ukazuje, ze

v datach je nezanedbatelnd priestorova variabilita, kedze hodnota adjustovaného

koeficientu determinacie je skoro dvojndsobna pri porovnani so Standardnym

linedrnym modelom (0.38 vs 0.21). To znamen4, Ze model zohl'adiiujtci priestorova

variabilitu podstatne lepsie sedi na data. Dal§im potvrdenim priestorovej variability je

mapa distribucie lokalnych koeficientov determinécie (vid Mapa €. 5), na ktorej st

jasne viditel'né urcité vzorce. Model najlepsie pasuje (lokdlny koeficient determinacie

vSade od 0.30 do 0.67) na Ostravu a jej okolie, Brno a jeho okolie, Prahu a jej okolie

a Plzei a jej okolie. Na druhej strane, najhorsie (lokéalny koeficient determinacie vSade

od 0.04 do 0.24) model reprezentuje severné a juhozapadné oblasti Ceskej republiky.

42



Mapa ¢, 5: Distribiicia lokalnych koeficientov determinicie

Lokalne koeficienty determinacie
I o.042636 - 0,124636
[ o.124637 - 0187077
[ ] o1erors-0241142
[ ] 0241143 -0,208072

[ | o208073- 0375752

[ o0.375753-0,513483
B 0513464 - 0673790

3.2.3 KradeZe vlAamanim a hustota vS§etkych podnikov

Vsetky modely st v prehl’'adnej podobe prezentované v Tabulke €. 4 niZSie. Vysledky
prvého modelu, ktory obsahoval len hustotu podnikov, indikuja, ze hustota podnikov
je Statisticky signifikantnym rizikovym faktorom incidencie kradezi vlamanim (B =
0.17; KI = od 0.15 do 0.2). Vecne to znamend, ze 1% narast v hustote podnikov je
asociovany s 0.17% narastom v incidencii kradeZi vlamanim. Adjustovany koeficient
determinacie Cinil pri tomto modeli 0.28.

Do druhého modelu vstupovala okrem hustoty podnikov i dummy koédovana
cenova hladina a dummy kdédovany pocet miest na sedenie. Okrem hustoty podnikov
(B =0.16; KI = od 0.12 do 0.2) v$ak ani jedna z d’alSich sledovanych premennych
nebola Statisticky vyznamna. Hodnota adjustovaného koeficientu determinécie bola
0.28. Vysledky chi-kvadrat testu indikujt, ze druhy model nie je Statisticky lepsi ako
prvy.

Po pridani dummy kdédovanej miery nezamestnanosti sa situacia nezmenila:
Statisticky signifikantnou ostdvala len hustota podnikov (B = 0.16; KI = od 0.13 do
0.2). Model s pridanou dummy koédovanou mierou nezamestnanosti dosahoval

hodnotu adjustovaného koeficientu determinacie 0.29. Vysledky chi-kvadrat testu
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vSak indikovali, Ze ani tento model nie je lepSi ako prvy, obsahujici len hustotu
podnikov.

Vysledky posledného modelu, do ktorého bola pridand miera migracie,
indikovali, Ze hustota podnikov (B =0.17; KI=0d 0.14 do 0.21) a miera migracie (B
= 0.00; KI = od 0.00 do 0.00) st statisticky signifikantnymi rizikovymi faktormi
incidencie kradezi vlamanim. Vecne to znamenad, ze pokial’ su vSetky d’alSie premenné
konStantné, tak 1% nérast v hustote podnikov je asociovany s 0.17% narastom
v incidencii kraddezi vldmanim, kym jednotkovy ndrast v migracii vedie k 0.15%
zvySeniu. Adjustovany koeficient determinacie dosahoval pri tomto modeli hodnotu
0.35. Vysledky chi-kvadrat test indikovali, ze Stvrty model je lepsi ako prvy. Rovnaku
skuto¢nost’ indikovala i hodnota Akaikeho informa¢ného kritéria (625.1 vs 672.57).

Stvrty model teda povazujeme za finalny.

Tabul’ka €. 4: Linearne regresné modely pre incidenciu kradeZi viimanim 1

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Konstanta 3.31"" (3.24,3.38) 3.33"" (3.25,3.41) 3.317 (3.23, 3.40) 2.54"*(2.32,2.77)
Hustota  vSetkych
podnikov 1777 (115, .20) 16777 (113, .20) 1677 (113, .20) 1777 (14, .21)
10% okrskov
s najnizSou cenovou -.02(-.16, .12) -.04 (-.19, .10) -02(-15,.12)
hladinou
10% okrskov
s najvacsim poctom .06 (-.10, .22) 05 (-11, .21) 04 (=11, .19)
miest na sedenie
10% okrskov
s najvySSou mierou 15% (.01, .29) 13 (-.01, .26)
nezamestnanosti
Miera migracie 0.00* (0.00, 0.00)
Pozorovania 503 503 503 503
AIC 671.52 67491 672.57 625.1
Adjustované R? 28 28 29 35
**%k p <0.001

Vysledky geograficky vazenej regresie, ktora pouzivala rovnakt sadu
premennych ako finalny linearny regresny model, indikuja, ze v datach je netrivialna

priestorova variabilita. Hodnota adjustovaného koeficientu determinacie pre
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geograficky vazenu regresiu dosahovala troven 0.45, kym pre Standardny linearny
model 0.35. Priestorovu variabilitu indikuje i mapa distribtcii lokalnych koeficientov
determinacie (vid Mapa €. 6), na ktorej je jasne vidiet' priestorové zhluky. Model
funguje najlepSie v Moravskosliezskom kraji (lokalny koeficient determinacie vSade
od 0.37 do 0.56) a castiach Stredoceského a JuhoCeského kraja. Na druhej strane,
najhorsie funguje v severnych a zapadnych oblastiach Ceskej republiky (lokalny

koeficient determinacie vSade od 0.02 do 0.26).

Mapa ¢&. 6: Distribucia lokdlnych koeficientov determindcie

Lokilne koeficienty determinicie

I 0.021423 - 0,104493
[ 0.104494 - 0,181398
[ ] 0181400 - 0,258202
] 0258203 -0,320638
[ | o320839- 0374318
[ 0.374319 - 0472783
B 0472784 - 0.562531

3.2.4 Kradeze obycajné a hustota vSetkych podnikov

Vsetky modely su v prehl'adnej podobe prezentované v Tabulke ¢. 5 nizsie. Vysledky
prvého modelu, prostrednictvom ktorého sme zistovali asociaciu medzi hustotou
podnikov a incidenciou obycajnych kradezi, indikuju, ze hustota podnikov je
Statisticky signifikantnym rizikovym faktorom incidencie obyc¢ajnych kradezi.
Hodnota nestandardizovaného beta koeficientu dosahovala uroven 0.4 (KI = od 0.37
do 0.42), ¢o vecne znamena, Ze 1% narast v pocte podnikov je asociovany s 0.4%
narastom v incidencii obycajnych kradezi. Adjustovany koeficient determinacie ¢inil

0.66.
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V druhom modeli, ktory obsahoval okrem hustoty podnikov i dummy
kédovanu cenovil hladinu a dummy koédovany pocet miest na sedenie, sa ako
Statisticky signifikantny prediktor ukazala byt’ len hustota podnikov (B = 0.39; KI =
od 0.35 do 0.43). Adjustovany koeficient determinacie dosahoval hodnotu 0.66.
Vysledky chi-kvadrat testu indikovali, ze druhy model nie je Statisticky signifikantne
lepsi ako prvy.

Po pridani dummy kodovanej miery nezamestnanosti bol Statisticky
signifikantny vzt'ah najdeny len v pripade hustoty podnikov. Dummy kodovana
cenova hladina, dummy kdédovany pocet miest na sedenie a dummy kodovana miera
nezamestnanosti neboli Statisticky signifikantne asociované s incidenciou obycajnych
kradezi. Hodnota adjustovaného koeficientu determinacie bola pri tomto modeli 0.66.
Podobne ako pri druhom modeli, ani pri tomto modeli vysledky chi-kvadrat testu
neindikovali, Ze je Statisticky signifikantne lepsi ako prvy model.

Pri poslednom modeli, do ktorého bola pridana i miera migracie, vysledky
indikovali, Ze hustota podnikov a miera migracie su Statisticky signifikantné rizikové
faktory incidencie obyc¢ajnych kradezi. NeStandardizovany beta koeficient hustoty
podnikov ¢inil 0.4 (KI =od 0.36 do 0.43), kym pri miere migracie 0.00 (KI =od 0.00
do 0.00). To znamena, ze v pripade, ze su vSetky d’alSie premenné konstantné, tak 1%
narast hustoty podnikov je asociovany s 0.4% narastom v incidencii oby¢ajnych
kraddezi ajednotkovy ndrast v miere migracie k zvySeniu incidencie obycajnych
kradezi s 0.14% zvySenim. Adjustovany koeficient determindcie u pri tomto modeli
dosahoval hodnotu 0.69. Vysledky chi-kvadrat testu 1hodnota Akaikeho
informac¢ného kritéria (656.78 vs 692.01) favorizovali posledny model, vybrali sme ho

preto ako finalny.
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Tabul’ka €. S: Linearne regresné modely pre incidenciu oby¢ajnych kradezi 1

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Konstanta 3.33"*(3.26, 3.39) 3.34"* (3.26, 3.42) 333" (3.25, 3.41) 2.64"" (2.41,2.87)
Hustota  vSetkych
podnikov 407 (37, 42) 39" (35, 43) 39% (.35, 43) 407 (.36, .43)
10% okrskov
s najnizsou cenovou -.05(-.19, .10) -.07 (-.21,.08) -.04 (-.18, .10)
hladinou
10% okrskov
s najvécsim poctom .03 (-.13,.19) 02 (-.14, .18) 01 (-.15,.16)
miest na sedenie
10% okrskov
s najvySSou mierou 12 (-.02, .26) 10 (-.03, .24)
nezamestnanosti
Miera migrécie 0.00** (0.00, 0.00)
Pozorovania 504 504 504 504
AIC 689.41 692.9 692.01 656.78
Adjustované R? 66 66 66 69
k% 1 < 0.001

Po aplikovani findlneho modelu pre incidenciu obycajnych kradezi
v geograficky vazenej regresii sa ukazuje, ze v datach je mierna priestorova variabilita,
kedze geograficky véazend regresia dosahuje vySSej hodnoty adjustovaného
koeficientu determinécie ako Standardny linearny model (0.74 vs 0.69). Po pohl'ade na
mapu distribucie lokdlnych koeficientov determindcie (vid’ Mapa €. 7) sa predpoklad
priestorovej variability potvrdzuje: je mozné vidiet’ jasné priestorové zhluky. Model
funguje najlepsie (lokalne koeficient determinacie spravidla od 0.68 do 0.83) v oblasti
Prahy a jej okolia, v Brne a jeho okoli, v Ostrave a jej okoli a v ¢astiach Stredoc¢eského
kraja. Na druhej strane, model funguje najhorSie (lokalne koeficient determinécie
zviacSa od 0.31 do 0.61) v severnych, juhozépadnych a juhovychodnych castiach
Ceskej republiky.
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Mapa &. 7: Distribiicia lokalnych koeficientov determinacie

Lokalne koeficienty determinacie

I 0310383 - 0,463731
[ 0463732 - 0549872
[ | o0s549873-0615929
[ ] os15030- 0682027
[ ] 0682028 -0,734894
[ 0.734895 - 0,778925
I 0775925 - 0330850

3.2.5 Dopravné nehody cestné — nedbalostné a hustota vSetkych podnikov

Vsetky modely st v prehl'adnej podobe prezentované v Tabulke €. 6 nizZSie. Prvy
model sledoval asocidciu hustoty podnikov a incidencie dopravnych nehod cestnych —
nedbalostnych. Vysledky indikuju, Ze hustota podnikov nie je Statisticky
signifikantnym prediktorom dopravnych nehdd cestnych —nedbalostnych. Podobne sa
ukdzalo, Ze ani premenné z druhého (dummy koédovana cenova hladina a dummy
kédovany pocet miest na sedenie), ztreticho (dummy kdédovand miera
nezamestnanosti) a Stvrtého modelu (miera migracie) nie su Statisticky signifikantnym
prediktorom dopravnych nehod cestnych — nedbalostnych. Ked'Ze ani jedna premenna
nebola Statisticky vyznamnd, model sme nepodrobili testovaniu prostrednictvom

geograficky vazenej regresie.
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Tabulka €. 6: Linearne regresné modely pre incidenciu dopravné nehéd cestnych

— nedbalostnych 1

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Konstanta 1.73"* (1.66, 1.81) 1.68"* (1.60, 1.77) 1.69"* (1.60, 1.78) 1.64*** (1.38, 1.90)
Hustota  vSetkych
podnikov -0.00 (-.03, .02) .03 (-.01, .07) .03 (-.01,.07) .03 (-.01,.07)
10% okrskov
s najnizou cenovou -.03 (-.18,.12) .02 (-.18,.13) -.02 (-.18, .13)
hladinou
10% okrskov
s najvacsim poctom -22% (-39, -.05) -22%(-.39, -.05) -.22% (-39, -.05)
miest na sedenie
10% okrskov
s najvysSou mierou -.05 (-.21,.10) -.05(-.21,.10)
nezamestnanosti
Miera migrécie 0.00 (-0.00, 0.00)
Pozorovania 498 498 498 498
AIC 750.3 747.37 748.94 750.81
Adjustované R? -0.00 01 01 01

*#k < 0,001

3.2.6 Celkova incidencia kriminality a hustota potencionalne problémovych
podnikov

Kym doteraz bola v modeloch pouZzivana ako nezévisla premenna hustota vSetkych
podnikov, tak v nadchadzajtcich kapitolach bude operované s hustotou potencionalne
problémovych podnikov. Za potenciondlne problémové podniky sme povazovali
vinarne, pivnice, no¢n¢ bary, herne, kluby a denné bary.

Vsetky modely st v prehl'adnej podobe prezentované v Tabulke €. 7 nizSie.
V prvom modeli sme zist'ovali asociaciu medzi hustotou potencionélne problémovych
podnikov a celkovou incidenciou kriminality. Vysledky indikuji, Ze hustota
potenciondlne problémovych podnikov je Statisticky signifikantnym rizikovym
faktorom celkovej incidencie kriminality, s neStandardizovanym beta koeficientom
dosahujicim hodnotu 0.22 (KI = od 0.20 do 0.23). Mozno teda konStatovat’, ze 1%
narast v hustote potenciondlne problémovych podnikov je asociovany s 0.22%
narastom v celkovej incidencii kriminality. Hodnota adjustovaného koeficientu

determinacie Cinila pri tomto modeli 0.49.
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Po pridani dummy koédovanej cenovej hladiny a dummy kodovaného poctu
miest na sedenie, sa ukazuje, ze hustota potencionalne problémovych podnikov (B =
0.17; KI=0d 0.15 do 0.20) a dummy kodovany pocet miest na sedenie (B =0.27; KI
= od 0.14 do 0.39) su Sstatisticky vyznamnym prediktorom celkovej incidencie
kriminality. Z vecného hl'adiska to znamend, Ze pokial’ si vSetky d’alSie premenné
konstantné, tak 1% narast v hustote potenciondlne problémovych podnikov je
asociovany s 0.17% nérastom v celkovej incidencii kriminality a okrsky s najvac¢sim
poctom miest na sedenie si asociované s kriminalitou o 30% vysSou ako ostatné
okrsky. Hodnota adjustovaného koeficientu determindacie ¢inila 0.50. Vysledky chi-
kvadrat testu 1 hodnoty Akaikeho informac¢ného kritéria (474.92 vs 489.39) indikuju,
ze druhy model je lepsi ako prvy.

Treti model obsahoval okrem vysSie spomenutych premennych i dummy
kédovanu mieru nezamestnanosti. Vysledky indikujua, Ze hustota podnikov (B = 0.17;
KI=o0d 0.15 do 0.20), dummy kodovany pocet miest na sedenie (B = 0.27; KI = od
0.15 do 0.39) i dummy kédovand miera nezamestnanosti (B = 0.2; KI = od 0.08 do
0.31) su Statisticky signifikantnymi rizikovymi faktormi celkovej incidencie
kriminality. Interpretaéne, 1% zvySenie hustoty potencionalne problémovych
podnikov je asociované s 0.17% narastom kriminality, kym okrsky s najvysSou
nezamestnanostou a najvyssim poctom miest na sedenie (v porovnani s ostatnymi
okrskami) vykazuji o21.4% a30.26% viac kriminality. Adjustovany koeficient
determinécie mal hodnotu 0.51. Po otestovani, vysledky chi-kvadrat testu i hodnoty
Akaikeho informacéného kritéria (465.64 vs 474.92) favorizovali treti model.

Vysledky posledného modelu, do ktorého bola pridand i miera migracie,
indikovali, Ze hustota potencionélne problémovych podnikov (B =0.18; KI=o0d 0.16
do 0.21), dummy kdédovanéd miera nezamestnanosti (B = 0.18; KI = od 0.07 do 0.29),
dummy kodovany pocet miest na sedenie (B = 0.25; KI = od 0.14 do 0.37) 1 miera
migracie (B = 0.00; KI = od 0.00 do 0.00) su v Statisticky signifikantnom vztahu
s celkovou incidenciou kriminality. Tato skuto¢nost’ mozno vecne interpretovat’ tak,
Ze za stavu, v ktorom st vSetky d’alSie premenné konStantné, 1% navySenie hustoty
potencionalne problémovych podnikov je asociované s 0.18% narastom celkove;j
incidencie kriminality, okrsky s najvySSou mierou nezamestnanosti a najvacSim
poctom miest na sedenie vykazuju o20% a 28.33% viac kriminality ako ostatné
okrsky, a jednotkové zvySenie migracie je asociované s 0.1% vzrastom v celkovej

incidencii kriminality. Posledny model dosahoval hodnotu adjustovaného koeficientu
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determinacie 0.56. Z hladiska vysledkov chi-kvadrat testu ihodnoty Akaikeho

informacného kritéria (414.20 vs 465.64) sa posledny model javi byt najlepsim, preto

ho budeme povazovat za finalny.

Tabulka €. 7: Linearne regresné modely pre celkovi incidenciu trestnych ¢inov

2

Model 1

Model 2

Model 3

Model 4

Konstanta

Hustota pot. probl.
podnikov

10% okrskov
$ najnizsou cenovou
hladinou

10% okrskov
$ najvacsim poctom
miest na sedenie
10% okrskov
s najvysSou mierou
nezamestnanosti

Miera migracie

521 (5.17, 5.24)

227 (.20, .24)

5.22" (5.18, 5.26)

17 (.15, 20)

-.04 (-.15,.07)

27" (.14, 39)

521" (5.17, 5.25)

177 (.15, 20)

-07 (-.18, .04)

27" (.15, .39)

20" (.08, 31)

4.56™* (4.38,4.73)

18" (.16, 21)

-.04 (-.15, .06)

25 (.14, 37)

.18 (.08, .29)

0.00"* (0.00, 0.00)

Pozorovania
AIC

Adjustované R?

5% p < 0,001

503
489.39
49

503
474.92
.50

503
465.64
.51

503
414.2
.56

Po pouziti findlneho modelu v geograficky vazenej regresii sa ukazuje, Ze

vdatach je mozno detegovat’ urcitu priestorovi variabilitu, kedZe hodnota

adjustovaného koeficientu determindcie je vysSSia u geograficky vézenej ako

u Standardnej linedrnej regresie (0.62 vs 0.56). Po pohl'ade na mapu priestorovej

distribicie lokalnych koeficientov determindcie (vid Mapa €. 8) je mozné vidiet’

1jednoznacné priestorové zhlukovanie, ¢o taktieZ indikuje priestorovu variabilitu.

Model najlepsie funguje (lokalne koeficienty determinécie vSade od 0.56 do 0.73)

v Ostrave a jej okoli, v Brne a jeho okoli, v Stredoceskom kraji a v Prahe a jej okoli.

Naopak, model najmenej funguje (lokalny koeficient determindcie od 0.24 do 0.44)

v severnych a juhozapadnych castiach republiky.
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Mapa ¢, 8; Distribucia lokdlnych koeficientov determindcie

Lokdlne koeficienty determindcie

B 0243864 - 0354101
[ 0.354102 - 0,438458
0,439458 - 0,505893

| 0,505894 - 0,556826
[ ] 0556827 - 0.602566
[ 0.502567 - 0656730
B 0656731 - 0727132

3.2.7 Nasilna trestna ¢innost’ a hustota potenciondlne problémovych podnikov

Vsetky modely s v prehl'adnej podobe prezentované v Tabulke €. 8 nizSie. V prvom
linearnom regresnom modeli sme sledovali, aky je vztah medzi hustotou
potenciondlne problémovych podnikov aincidenciou nasilnej trestnej cinnosti.
Ukazuje sa, ze hustota potenciondlne problémovych podnikov je Statisticky
signifikantnym rizikovym faktorom (B = 0.09; KI = od 0.06 do 0.12) incidencie
nasilnej trestnej ¢innosti: 1% narast v hustote potenciondlne problémovych podnikov
je asociovany s 0.09% zvySenim incidencie ndsilnej trestnej Cinnosti. Hodnota
adjustovaného koeficientu determinécie Cinila 0.08.

Po pridani dummy kdédovanej cenovej hladiny a dummy kodovaného poctu
miest na sedenie vysledky indikuju, Ze Statisticky signifikantnym prediktorom
incidencie nasilnych trestnych ¢inov je len hustota potencionalne problémovych
podnikov (B = 0.12; KI = od 0.09 do 0.16). Adjustovany koeficient determindcie
dosahoval hodnotu 0.09. Vysledky chi-kvadrat testu favorizovali prvy model pred
druhym.

Pridanie dummy kodovanej miery nezamestnanosti viedlo k vysledkom,

ktoré poukazuju na to, ze hustota potencionalne problémovych podnikov (B = 0.12;
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KI=o0d 0.09 do 0.16) a dummy kdédovana miera nezamestnanosti (B = 0.49; KI = od
0.34 do 0.64) su Statisticky signifikantnymi rizikovymi faktormi incidencie nasilnych
trestnych ¢inov. Vecne to znamend, ze v pripade, Zze su vSetky dalSie premenné
konStantné, tak 1% narast v hustote potenciondlne problémovych podnikov je
asociovany s 0.12% navySenim incidencie nésilnych trestnych cinov a okrsky
s najvyssou nezamestnanost'ou vykazuji o 63.07% viac nasilnych trestnych ¢inov viac
ako okrsky s inymi mierami nezamestnanosti. Adjustovany koeficient determinacie
mal hodnotu 0.16. Vysledky chi-kvadrat testu i hodnoty Akaikeho informac¢ného
kritéria (767.61 vs 808.74) favorizovali treti model pred prvym.

Vysledky posledného modelu, do ktorého bola inkorporovand aj miera
migrécie, indikovali, Ze hustota potencionalne problémovych podnikov (B = 0.13; KI
= 0d 0.09 do 0.17), dummy kdédovand nezamestnanost’ (B = 0.48; KI = od 0.33 do
0.63) a miera migracie (B = 0.00; KI = od 0.00 do 0.00) su Statisticky signifikantnymi
rizikovymi faktormi incidencie nasilnych trestnych ¢inov. Z vecného hladiska, za
nemenného stavu ostatnych premennych, 1% ndarast v hustote potencionalne
problémovych podnikov je asociovany so zvySenim incidencie nésilnych trestnych
¢inov 0 0.13%, okrsky s najviac¢Sou nezamestnanostou (pri porovnani s ostatnymi
okrskami) javia o 60.1% viac nasilnych trestnych ¢inov, a jednotkovy narast v miere
migracie je asociovany s 0.09% zvySenim v incidencii nasilnych trestnych cinov.
Hodnota adjustovaného koeficientu determindcie €inila 0.18. Vysledky chi-kvadrat
testu indikovali, Ze posledny model je lepsi ako treti. Rovnakt skuto¢nost’ preukazali
aj hodnoty Akaikeho informaéného kritéria (754.75 vs 767.61). Posledny model preto

budeme povaZovat’ za finalny.
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Tabul’ka €. 8: Linearne regresné modely pre incidenciu nasilnych trestnych ¢inov

2

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Konstanta 2.55"* (2.49, 2.60) 252" (2.47,2.58) 2.49"* (2.44,2.55) 2.02"* (1.78,2.27)
Hustota pot. probl.
podnikov 09" (.06, .12) 127,09, .16) 127,09, .16) 137709, .17)
10% okrskov
s najnizsou cenovou 15 (-.01, .31) .07 (-.09, .22) .09 (-.06, .24)
hladinou
10% okrskov
$ najvacsim poctom -.19% (-.36, -.02) 20" (-.36, -.04) -217 (-.37, -.05)
miest na sedenie
10% okrskov
s najvy$Sou mierou 49" (34, .64) 487" (.33, .63)
nezamestnanosti
Miera migracie 0.00"* (0.00, 0.00)
Pozorovania 503 503 503 503
AIC 808.74 804.64 767.61 754.75
Adjustované R? 08 .09 16 18
% <0.001

Aplikovanie finalneho modelu v geografickej vazenej regresii poukazalo na
vyznamnu priestorovu variabilitu v datach: hodnota adjustovaného koeficientu
determinacie u Standardného linedrneho modelu bola 0.18, kym 0 geograficky
vazeného modelu 0.35. To znamend, Ze model funguje podstatne lepSie v pripade, Ze
sa zohladnia priestorové aspekty dat. Nasledne, mapou distribucie lokalnych
koeficientov determinacie (vid’ Mapa €. 9) je moZné vel'mi dobre ilustrovat’, v ktorych
castiach republiky funguje najlepSie a najhorSie. Rozhodne najlepSie model funguje
(lokalne koeficienty determindcie v tychto lokalitach s hodnotami od 0.26 do 0.59)
v Moravskosliezskom kraji, v severnych castiach Olomouckého kraja, v Castiach
Plzenského kraja a v Brne a jeho okoli. Naopak najhorsie fungovanie modelu mozno

identifikovat’ primdrne v severnych Castiach a juhozépadnych ¢astiach republiky.
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Mapa ¢&. 9: Distribiicia lokalnych koeficientov determindcie

%@ﬁ’ P 0. Xy
RS ~

el

Lokalne koeficienty determinacie

I 0.057528 - 0,103600
[ 0103601 -0,157534
[ 0.157535-0,209392
| 0209393-0,264479
[ 0.264480-0,361741
[ 0.361742 - 0,499301
I 0499302 - 0501269

3.2.8 KradeZe vlAamanim a hustota potenciondlne problémovych podnikov

Vsetky modely st v prehl'adnej podobe prezentované v Tabulke €. 9 niZSie. Prvy
model examinoval asocidciu medzi hustotou potencionalne problémovych podnikov
a incidenciou kradezi vlamanim. Vysledky analyzy indikuju, ze hustota potencionalne
problémovych podnikov predstavuje Statisticky signifikantny rizikovy faktor (B =
0.14; KI = od 0.12 do 0.16). Mozno teda konstatovat, Zze 1% ndarast v hustote
potenciondlne problémovych podnikov je v asocidcii s 0.14% zvySenim v incidencii
kradezi vlamanim. Hodnota adjustovaného koeficientu determinécie Cinila 0.21.
Vysledky druhého modelu, do ktorého bola pridand dummy kodovana cenova
hladina a dummy kédovany pocet miest na sedenie, poukazuju na to, Ze hustota
potenciondlne problémovych podnikov (B = 0.09; KI = od 0.06 do 0.13) a dummy
kédovany pocet miest na sedenie (B = 0.30; KI = od 0.15 do 0.45) mozno povazovat’
za Statisticky signifikantné rizikové faktory incidencie kradezi vlamanim. Z vecného
hl'adiska to znamen4, Ze za nemenného stavu vSetkych d’alSich premennych v modeli,
1% narast v hustote potenciondlne problémovych podnikov je asociovany s 0.09%
navySenim v incidencii kradezi vlamanim a okrsky s najvacSim poctom miest na

sedenie preukazuju oproti ostatnym okrskom o 34.82% viac kradezi vlamanim.
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Adjustovany koeficient determinacie mal hodnotu 0.23. Ako vysledky chi-kvadrat
testu, tak i hodnoty Akaikehko informac¢ného kritéria (698.37 vs 709.61) poukazovali
na to, ze druhy model je lepsi ako prvy.

Pridanie dummy kodovanej miery nezamestnanosti nezahybalo
s asociaciami: hustota potencionalne problémovych podnikov (B = 0.09; KI = od 0.06
do 0.13) a dummy kodovany pocet miest na sedenie (B = 0.30; KI =od 0.15 do 0.45)
boli nad’alej Statisticky signifikantné, kym ostatné premenné nesignifikantné. Hodnota
adjustovaného koeficientu determinécie Cinila 0.24. Po testovani chi-kvadrat testom sa
ukézalo, ze treti model nie je Statisticky signifikantne lepsi ako druhy.

Vysledky posledného modelu, do ktorého bola vlozena premennd referujica
na mieru migrécie, indikujl, Ze hustotu potencionalne problémovych podnikov (B =
0.10; KI=0d 0.07 do 0.14), dummy kédovany pocet miest na sedenie (B =0.28; KI =
0d 0.14 do 0.43) a mieru migracie (B = 0.00; KI = od 0.00 do 0.00) mozno povazovat’
za Statisticky signifikantné prediktory incidencie kradezi vlimanim. Interpretovat’ tto
skutocnost’ mozno sposobom, ze v pripade, ze su vsetky d’alSie premenné v modeli
konsStantné, tak 1% narast v hustote potenciondlne problémovych podnikov je
asociovany s 0.10% navysSenim v incidencii kradezi vlamanim, okrsky s najvacsim
poctom miest na sedenie vykazuji o 32.50% viac kradezi vldmanim ako ostatné
okrsky, ajednotkovy ndrast v miere migracie je asociovany s 0.16% prirastkom
v incidencii kradezi vlamanim. V pripade tohto modelu ¢inil adjustovany koeficient
determinacie 0.32. Chi-kvadrat test 1 hodnoty Akaikeho informac¢ného kritéria (642.91
vs 698.37) favorizovali posledny model, budeme ho preto povazovat za finalny.
Z dovodu, Ze pri tomto modeli bola detegovana Statisticky vyznamna priestorova
autokoreldcia medzi Standardizovanymi reziduami, geograficky vazenl regresiu

neprezentujeme.
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Tabul’ka €. 9: Linearne regresné modely pre incidenciu kradeZi viAmanim 2

Model 1

Model 2

Model 3

Model 4

Konstanta

Hustota pot. probl.
podnikov

10% okrskov
$ najnizSou cenovou
hladinou

10% okrskov
s najvacsim poctom

miest na sedenie

3.55"* (3.50, 3.60)

14" (12, .17)

3.56"* (3.51, 3.61)

09" (.06, .13)

-03 (-.17,.11)

307 (15, .45)

3.55"* (3.50, 3.60)

09" (.06, .13)

-.06 (-.20, .08)

30" (15, 45)

2,717 (2.49, 2.93)

10" (.07, .14)

-.02 (-.16,.11)

28" (.14, 43)

10% okrskov

s najvysSou mierou .14 (0.00, .29) 13 (-.01, .27)
nezamestnanosti

Miera migracie 0.00™" (0.00, 0.00)
Pozorovania 503 503 503 503

AIC 709.61 698.37 696.5 642.91
Adjustované R? 21 23 24 32

% p <0.001

3.2.9 Kradeze obycajné a hustota potencionalne problémovych podnikov

Vsetky modely st v prehl'adnej podobe prezentované v Tabulke €. 10 nizSie.
Prostrednictvom prvého modelu sledujeme, aka je asociacia hustoty potenciondlne
problémovych podnikov a incidencie kradezi obycCajnych. Vysledky analyz indikujt,
ze hustota potencionalne problémovych podnikov (B = 0.35; KI=o0d 0.32 do 0.37) je
Statisticky signifikantnym rizikovym faktorom incidencie kradezi obycajnych.
Z vecného hladiska, 1% nérast v hustote potenciondlne problémovych podnikov je
asociovany s 0.35% narastom v incidencii kradezi obycajnych. Adjustovany
koeficient determinacie mal u tohto modelu hodnotu 0.57.

S pridanim dummy kodovanej cenovej hladiny a dummy kodovaného poctu
miest na sedenie sa ukédzalo, Ze hustota potencionalne problémovych podnikov (B =
0.29; KI = 0d 0.25 do 0.33) a dummy koédovany pocet miest na sedenie (B = 0.35; KI
= od 0.18 do 0.51) st v Statisticky vyznamnom vztahu s incidenciou kradezi
obycajnych. To implikuje, Ze za konStantného stavu vsetkych d’al§ich premennych,

1% narast v hustote potenciondlne problémovych podnikov je asociovany s 0.29%
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zvySenim v incidencii kradezi obyc€ajnych a okrsky s najvacsim poctom miest na
sedenie, pri kompardcii s ostatnymi okrskami, vykazuji o 41% vyssi pocet kradezi
obycajnych. Hodnota adjustovaného koeficientu determinacie Cinila 0.58. Vysledky
chi-kvadrat testu ihodnoty Akaikeho informacného kritéria (798.11 vs 810.4)
indikuju, ze druhy model je lepsi ako prvy.

Treti model, do ktorého bola pridand dummy kdédovand miera
nezamestnanosti, preukazal asociacie totozné s druhym modelom: hustota
potencionalne problémovych podnikov (B = 0.29; KI = od 0.25 do 0.33) a dummy
kédovany pocet miest na sedenie (B = 0.35; KI=0d 0.18 do 0.51) boli identifikované
ako Statisticky signifikantné rizikové faktory. Adjustovany koeficient determinacie
dosahoval hodnotu 0.58. Vysledky chi-kvadrat testu favorizovali druhy model.

Vysledky stvrtého modelu, ktory inkorporoval 1 mieru migracie, poukazovali
na to, ze hustotu potenciondlne problémovych podnikov (B = 0.30; KI = od 0.26 do
0.34), dummy kodovany pocet miest na sedenie (B = 0.32; KI=10.16 do 0.49) aj mieru
migracie mozno (B = 0.00; KI = od 0.00 do 0.00) povazovat’ za Statisticky vyznamné
rizikové faktory incidencie kradezi obyc€ajnych. Z vecného hl'adiska to znamena, Ze
v pripade, ze su vSetky dalSie premenné konStantné, tak 1% narast v hustote
potencionalne problémovych podnikov je asociovany s 0.30% pribytkom v incidencii
kradezi obycajnych, okrsky s najva¢sim poctom miest na sedenie sa prejavuji s o 37%
vysSou incidenciou kradezi obycajnych ako ostatné okrsky, ajednotkovy nérast
v miere migracie je asociovany so zvySenim incidencie kradezi obycajnych o 0.14%.
Tento model zaznamenal hodnotu adjustovaného koeficientu determinécie na trovni
0.61. Ako z hl'adiska vysledku chi-kvadrat testu, tak 1 hodnot Akaikeho informac¢ného
kritéria (765.70 vs 796.76) sa Stvrty model javi byt ako najlepsi. Budeme ho teda

povazovat’ za findlny.
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Tabul’ka €. 10: Linedrne regresné modely pre incidenciu kradeZi obycajnych 2

Model 1

Model 2

Model 3

Model 4

Konstanta

Hustota pot. probl.
podnikov

10% okrskov
$ najnizSou cenovou
hladinou

10% okrskov
$ najvacsim poctom

miest na sedenie

3.84" (3.79, 3.90)

357 (.32, .38)

3.87 (3.82, 3.92)

29%% (.25, .33)

-.15(-.30, .01)

35718, .51)

3.87"* (3.81,3.92)

29" (.25, 33)

-.16 (-.32,.01)

3577 (.18, .51)

3.15 (2.90, 3.40)

307 (.27, 34)

-.13 (-.28, .03)

33" (.16, .49)

10% okrskov

s najvySSou mierou .05 (-.11, .20) .03 (-.12, .18)
nezamestnanosti

Miera migracie 0.00"** (0.00, 0.00)
Pozorovania 503 503 503 503

AIC 810.4 795.11 796.76 765.7
Adjustované R? 57 .58 .58 .61

% p <0.001

Po otestovani findlneho modelu prostrednictvom geograficky vazenej

regresie sa ukazuje, ze v datach mozno identifikovat' netrividlnu priestorova

variabilitu, ked’Ze hodnota adjustovaného koeficientu determinacie pre geograficky

vazeny model ¢ini 0.69, kym pri Standardnej linearnej regresii 0.61. Nasledne, pohl'ad

na mapu distribucie lokalnych koeficientov determinécie (vid’ Mapa €. 10) poukazuje

na jasné priestorové zhlukovanie. Medzi lokality, v ktorych model funguje najlepsie,

sa radia Praha a jej okolie, Ostrava a jej okolie, Brno a jeho okolie a Stredocesky kraj.

V tychto lokalitach dosahuje lokalny koeficient determinacie takmer vSade hodnoty

od 0.62 do 0.80. Na druhej strane, model poddva najslabsi vykon v severnych

a juznych pohrani¢nych oblastiach.
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Mapa & 10: Distribicia lokdlnych koeficientov determindcie

Lokilne koeficienty determinicie

I o.269767 - 0.405102
[ 0,405103 - 0,493132

[ | 0493133-0,557720
[ | oss7721-0,616765
[ | os16766 - 0,664685
[ o.664666 - 0,725969
I o.725970 - 0804660

3.2.10 Dopravné nehody cestné — nedbalostné a hustota potencionalne
problémovych podnikov

Vsetky modely su v prehladnej podobe prezentované v Tabulke ¢&. 11 niZSie.
Prostrednictvom prvého modelu sme sledovali asocidciu hustoty potencionalne
problémovych podnikov a incidencie dopravnych nehod cestnych — nedbalostnych.
Vysledky analyzy indikuja, Ze hustota potenciondlne problémovych podnikov nie je
Statisticky signifikantnym prediktorom incidencie dopravnych nehdd cestnych —
nedbalostnych. K analogickému zaveru sme dospeli 1 v pripade druhého, treticho
a Stvrt¢ého modelu. Okrem toho, ani jedna zo sledovanych premennych nie je
Statisticky vyznamnym prediktorom incidencie dopravnych nehdd cestnych —
nedbalostnych. Z dévodu, ze model nie je schopny predikovat’ incidenciu dopravnych
nehod cestnych — nedbalostnych, nebol podrobeny testovaniu prostrednictvom

geograficky vazenej regresie.
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Tabul’ka €. 11: Linedrne regresné modely pre incidenciu dopravné nehod

cestnych — nedbalostnych 2

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Konstanta 175" (1.70, 1.79) 175" (1.69, 1.80) 1.75"** (1.70, 1.80) 1.75"* (1.50, 2.00)
Hustota pot. probl.
podnikov -.02 (-.04, .01) 0.00 (-.04, .04) 0.00 (-.04, .04) 0.00 (-.04, .04)
10% okrskov
s najnizsou cenovou -.06 (.21, .09) -.05 (-.20, .10) -.05 (-.20, .10)
hladinou
10% okrskov
$ najvacsim poctom -.12 (-.28, .04) .12 (-.28,.04) -.12 (-.28,.04)
miest na sedenie
10% okrskov
s najvy$Sou mierou -.06 (-.21, .10) -.06 (-.21, .10)
nezamestnanostl
Miera migracie -0.00 (-0.00, 0.00)
Pozorovania 498 498 498 498
AlC 748.08 749.31 750.76 752.76
Adjustované R? 0.00 0.00 0.00 -0.00
% p < 0.001

3.2.11 Potencionalne (ne)linearne asociacie medzi hustotou vSetkych podnikov
a incidenciou réznych typov kriminality

Po vybrani findlneho modelu pre kazdy typ (okrem dopravnych nehdd cestnych —
nedbalostnych) kriminality testujeme prostrednictvom postupu navrhnutého
v Kapitole 2.3.1 pritomnost’ moZznych nelinedrnych vzt'ahov medzi hustotou vsetkych
podnikov atypmi kriminality. Treba poznamenat, Ze tato cCast' prace nie je
vycerpavajica: podava len zdkladnii informaciu o moznej pritomnosti nelinearnych
vztahov. Detailné preskiimanie potenciondlnej pritomnosti nelinearnych vztahov by
mohlo byt témou pre dal§iu pracu obdobného rozsahu. Na druhej strane, Uplne
ignorovanie tejto zalezitosti ndm priSlo vzhl'adom na jej zavaznost' (vid’ Kapitola
1.2.1) chybné.

V pripade celkovej incidencie kriminality hodnoty Akaikeho informacného
kritéria indikuju, Ze data lepSie reprezentujii modely, v ktorych je hustota vSetkych
podnikov v kvadratickom alebo v kubickom tvare (linearny tvar = 323.73; kvadraticky

tvar = 316.58; kubicky tvar = 316.28). Rozdiel medzi modelom s kvadratickym
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a kubickym tvarom je zanedbatel'ny. To implikuje potenciondlne nelinearny vzt'ah
medzi hustotou vSetkych podnikov a celkovou incidenciou kriminality.

Modely sledujtce incidenciu vsetkych nasilnych trestnych ¢inov dosahuju
aproximativne identické hodnoty (linearny tvar = 736.69; kvadraticky tvar = 736.11;
kubicky tvar = 735.01) Akaikeho informaéného kritéria, nemozno teda usudzovat, ze
existuje jasny nelinedrny vztah medzi hustotou vSetkych podnikov a incidenciou

vSetkych nasilnych trestnych ¢inov. K analogickému zéveru sme dospeli 1 v pripade

incidencie kradezi vlamanim (linearny tvar = 625.01; kvadraticky tvar = 626.53;

656.78;
kvadraticky tvar = 658.73; kubicky tvar = 656.56). Dopravné nehody cestné —

kubicky tvar = 624.93) a incidencie kradezi obyc¢ajnych (linearny tvar

nedbalostné sme netestovali z dovodu, Ze pri nich nebol vybrany Ziaden findlny model.

3.2.12 Potencionalne (ne)linearne asociacie medzi hustotou potencionialne
problémovych podnikov a incidenciou réoznych typov kriminality

Obdobne ako v predchadzajucej kapitole s hustotou vSetkych podnikov, v tejto
kapitole testuyjeme moznu pritomnost nelinedrnych vztahov medzi hustotou
potenciondlne problémovych podnikov a incidenciou roéznych typov kriminality
(okrem dopravnych nehdd cestnych — nedbalostnych).

Hodnoty Akaikeho informaéného kritéria pri modeli pre celkovl incidenciu
kriminality poukazujli na to, Ze data lepSie reprezentuje ako kvadraticky, tak 1 kubicky
tvar hustoty potenciondlne problémovych podnikov (linedrny tvar = 414.20;
kvadraticky tvar = 397.46; kubicky tvar = 393.49). Rozdiely medzi kvadratickym
a kubickym tvarom nie su diametralne odlisné. Mozno sa teda domnievat’, Ze vztah
medzi hustotou potenciondlne problémovych podnikov a celkovej incidencie
kriminality nie je linearny. Obdobna skuto¢nost bola zaznamenana i v pripade
incidencie nasilnych trestnych ¢inov (linedrny tvar = 754.75; kvadraticky tvar =
747.27; kubicky tvar = 749.26), kradezi vlamanim (linearny tvar = 642.91; kvadraticky
tvar = 639.80; kubicky tvar = 637.40) a kradezi obycajnych (linearny tvar = 765.70;
kvadraticky tvar = 762.06; kubicky tvar = 753.42). Dopravné nehody cestné -
nedbalostné sme netestovali z dovodu, Ze v ich pripade nebol vybrany Ziaden finalny

model.
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3.3. Diskusia vysledkov

Bez ohl'adu na to, aky druh kriminality (s vynimkou dopravnych nehod cestnych —
nedbalostnych) bol pouzity ako zéavisla premennd, vysledky analyz jednoznacne
indikuju, ze hustota ¢i uz vSetkych alebo potencionalne problémovych podnikov, je
sama osebe (modely 1 z Kapitol 3.2.1 az 3.2.10) Statisticky signifikantne asociovana
s incidenciami kriminality. V kazdom pripade pritom boli hustota vSetkych podnikov
a hustota potenciondlne problémovych podnikov identifikované ako rizikovo faktory,
u ktorych plati, ze 1% narast v ich hodnote je asociovany s prisluSnym navySenim
v incidencii sledovaného druhu trestnych c¢inov. Obzvlast’ silny negativny efekt
hustoty vSetkych podnikov a hustoty potenciondlne problémovych podnikov bol
detekovany u incidencie kradezi obycajnych, avSak ani u d’al§ich druhoch kriminality
nemozno tieto efekty oznacit’ za trividlne. Zaroven je mozné konstatovat’, ze v pripade
celkovej incidencie trestnych ¢inov a incidencie kradezi oby¢ajnych ma, v pripade
merania adjustovanym koeficientom determinéacie, hustota vSetkych podnikov
a hustota potenciondlne problémovych podnikov vyznamny vysvetl'ujici potencial.
Adresovat’ to, ktora z dvoch sledovanych hustot podnikov je lepsi prediktor incidencii
kriminality, na zaklade vysledkov analyz s istotou nemozno, kedZe podavaju
aproximativne podobné vykony. PouZitie jednej, alebo druhej, by teda malo zavisiet’
skor od konkrétnej vyskumnej otazky.

Dalej, ani modely adjustované na charakteristiky podnikov a charakteristiky
policajnych okrskov (modely 4 z Kapitol 3.2.1 az 3.2.10) nedokazali ani v jednom
pripade zmenit' asociaciu medzi hustotami podnikov a sledovanymi druhmi
kriminality. To znamend, Ze hustota vSetkych podnikov a hustota potencionalne
problémovych podnikov su $tatisticky signifikantné prediktory samé osebe, a to aj v
pripade kontrolovania na d’alSie relevantné premenné. Zaujimavé vysledky sa d’alej
ukazali pre dummy kodovany pocet miest na sedenie v podnikoch: v pripade hustoty
vSetkych podnikov a incidencie nasilnych trestnych ¢inov sa javia byt” ako protektivny
faktor, kym v pripade hustoty potenciondlne problémovych podnikov a celkovej
incidencie kriminality, krddezi vlamanim a kradezi obyc¢ajnych ako rizikovy faktor.
Vysvetlenie pre protektivne efekty dummy kdédovaného poctu miest na sedenie
v podnikoch na nasilnu trestnt ¢innost nemame. Cenové hladiny v podnikoch potom,
zda sa, nemajui efekt na incidenciu zo Ziadnych sledovanych druhov kriminality.

Dummy kodovand miera nezamestnanosti a miera migracie ako sledované
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charakteristiky susedstva maju, nie uplne Sokujlico, spravidla Statisticky signifikantné
negativne efekty na incidenciu roznych druhov kriminality.

Sledovanie priestorovych vztahov prostrednictvom geograficky vazenej
regresie nasledne poukazalo na to, ze v datach je nezanedbatelna priestorova
variabilita. To znamen4, Ze v niektorych policajnych okrskov funguje model lepSie ako
v inych. To méze znamenat’, Ze v niektorych lokalitich ma hustota podnikov vacsi
efekt na incidencie kriminality, kym v inych mensi. Partikularne dobre fungovali de
facto vSetky modely v Ostrave a jej okoli. Spravidla vSak dobre fungovali i v oblasti
Prahy a jej okolia a Brna a jeho okolia. Naopak, komparativne zle fungovali spravidla
v oblasti severnych a juhozépadnych hrani¢nych oblasti republiky.

Domnievame sa, Ze 1 ked’ zistenia z analyz indikuju ur€itti zhodu s premisami
teorie socialnej dezorganizicie, tak najkorektnejSie je na zistenia prace nahliadat’
optikou modelov toku. Je tomu tak z dovodu, ze modely neobsahovali dostato¢né
mnozstvo kontextudlnych premennych a ani netestovali efekty hustot podnikov
explicitne v lokalitach, ktoré by bolo mozné oznacit’ za socialne dezorganizované. Na
druhej strane, vysledky jednozna¢ne indikujl, Ze narastajica hustota podnikov je
asociovana so zvySovanim kriminality, ¢o mozno z perspektivy modelov toku chéapat’
tak, Ze tieto miesta dokazu potencionalne obsluzit’ va¢si pocet konzumentov, z ktorych
urcitd proporcia je v riziku riskantného spravania (Gruenewald, 2007). Predpoklad, ze
je dolezita jednoduchd dostupnost’ miest na konzuméciu potvrdzuje i zistenie, Ze
hustota vSetkych podnikov 1 hustota potencionalne rizikovych podnikov maju zhruba
tie isté efekty na incidenciu kriminality. Specifické konzumentské miesta, zda sa,
nemaju diametralne odliSné efekty ako akékol'vek miesta, na ktorych je mozné

konzumovat’ alkohol.
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Zaver

Konzumacia alkoholu ma negativne efekty na fyzické a psychické zdravie jednotlivca,
ako i na jeho socidlne fungovanie. Specifickym problémom siivisiacim s konzuméciou
alkoholu je kriminalne spravanie, ktoré sa manifestuje v mnohych formach: od nésilia
az po riadenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Existuje diverzita
pristupov, ktoré sa snazia vysvetlit asocidciu medzi konzuméciou alkoholu
a kriminalnym spravanim. Medzi progresivne pristupy patri sledovanie efektov miest
s predajom alkoholu na rozliéné druhy kriminalneho spravania. V kontextu Ceskej
republiky, napriek etablovanosti tohto pristupu, Ziadne podobné analyzy doposial
vykonané neboli.

Této praca si kladla za ciel’ preskiimat’ asocidciu medzi miestami s predajom
alkoholu, ktor¢ slizia na priamu konzumaéciu alkoholu (podnikov) a r6znych druhov
kriminalneho spravania.

V prvej kapitole boli popisané teoretické perspektivy, ktoré mozno aplikovat’
na vztah miest s predajom alkoholu a krimindlneho spravania. Menovite i$lo o modely
toku, modely pritazlivosti, tedriu socialnej dezorganizacie, tedriu rutinnych aktivit,
Gruenewaldovu tedériu  Specializovanych trhov a konzumentskych preferencii
a koncepciu dvoch efektov miest s predajom alkoholu. Tieto teoretické perspektivy sa
od seba liSia vo svojej komplexite a v tom, aky faktor alebo aké faktory akcentuju ¢i
favorizuj.

Uvodné &asti druhej kapitoly sa detailne zaoberali sposobom ziskania,
charakterom a integraciou dat pouzitych v praci. Ked’Ze pracu na podobnt tému eSte
nikto v Ceskej republike nevytvaral, kazdy z tychto tikonov predstavoval netrivialnu
vyzvu. Dalsie &asti druhej kapitoly sa nasledne venovali popisu zavislych
a nezavislych premennych pouzitych v praci a metédam analyzy dat. Za Specifickt
zmienku stoji popis geograficky véazenej regresie ako metody, ktord je vhodnejSie
uspOsobend na data s priestorovou informaciou, avSak ktorda je len zriedkavo
vyuzivana a malo znama.

V tretej kapitole je priestor venovany vysledkom deskriptivnych
a inferen¢nych Statistik. Za hlavné vysledky inferencnej Statistiky mozno oznacit’ to,
ze hustota vSetkych podnikov 1 hustota potenciondlne problémovych podnikov
predstavuju ako samé osebe, tak 1 pri kontrolovani na d’alSie premenné, Statisticky

signifikantné rizikové faktory vSetkych sledovanych druhov kriminality (okrem
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dopravnych nehod cestnych — nedbalostnych). Zaroveii mozno konStatovat, ze
v datach je netrividlna priestorova variabilita. NavySe, ukazuje sa, Ze hustota
potencionalne problémovych podnikov ma pravdepodobne nelinearny efekt na vsetky
sledované druhy kriminality (s vynimkou dopravnych nehdd cestnych —
nedbalostnych). Zaver tretej kapitoly nésledne ponuka i teoretickii konceptualizaciu
vysledkov pomocou modelov toku, ktorych premisou je, ze vAaCS$i pocet miest
s predajom alkoholu dokaze zabezpecit potreby vidcSieho poctu konzumentov,
z ktorych urcita proporcia ma sklon k rizikovému spravaniu.

Praca ma niekol’ko limitécii. Hlavnou limitaciou je, Ze neoperuje s trestnymi
¢inmi, ktorym boli priradené exaktné GPS stradnice, ¢o neumoziiuje identifikovat
problémové lokality na dostatoénej irovni detailu (napr. ulic). Dal$ou limitaciou prace
je, Ze pracuje su sthrnnymi incidenciami kriminality a nie s incidenciami kriminality,
ktoré boli fakticky spachané pod vplyvom alebo v dosledku alkoholu. Ako posledni
limitdciu mozno nasledne oznacit’ skutocnost’, ze praca neinkorporuje vycerpavajici
pocet kontextudlnych premennych.

Okrem limitacii vSak praca ma i niekol’ko nespornych pozitivnych aspektov.
Hlavnym pozitivom je, Ze praca vyuziva data za de facto celd Cesku republiku. Druhou
vyhodou préce je, Ze pouziva najmensie mozné analytické jednotky (policajné okrsky),
ktoré je v sucasnosti mozné ziskat. Tretim pozitivnym aspektom je robustna
metodoldgia prace, ktora stavia na rigoroznom Statistickom modelovani
a komplementarnom vyuzivani metéd atechnik analyzy priestorovych dat
a priestorovej analyzy dat. V neposlednom rade je vyhodou préace jej unikatnost’
a inovativnost’ v ramci Ceskej republiky.

Dalsi vyskum v tejto oblasti by mohol pokradovat’ niekolkymi smermi. Za
zmienku stoji examinécia rol konkrétnych typov miest s predajom alkoholu ako st
bary a no¢né podniky na incidenciu r6znych druhov kriminality, detailné preskiimanie
nelinearnych efektov hustot podnikov na incidenciu kriminality a testovanie hypotéz
predkladanych d’al§imi teériami. Po preskimani tychto a d’alSich suvislosti,
domnievame sa, by vysledky bolo mozné vyuZzit' v tvorbe efektivnych stratégii

lokalnej prevencie kriminality.
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