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Posudek diplomové prace:

Specifiénost’ perpcepcie science fiction zanru v literature a filme.

Autorka: Jana Zilova

Vedouci prace: Prof. PhDr. Vlastimil Zuska, CSc.

Diplomova prace je uvedena velmi uziteénym ptehledem jednotlivych kapitol, véetné
naznaceni postupu ¢i metody, jimiz se autorka pokusila jednotlivé oblasti svého badani
(analyza pojmu autora v literatufe a filmu; problémy spojené s vymezenim ulohy ¢i funkce
zanru v ramci literatury a predev§im filmu; vymezeni Zanru science-fiction) propojit. Cile
prace jsou v uvodu stanoveny nésledovné: 1) vypichnout problematické uzly, specifické body
(Jejich pruniky), aspekty sci-fi, ,,vztahujici se na percepci, a to percepci, ktera se vaze na sci-fi
ve filmu a v literatufe®; 2) u€init nahlédnutelnymi ,,aspofi nékteré uzliny a ub&€Zniky napojujici
se na problematiku®; a 3) ,,uvést vlastni nahled, postiehy, inovativni doplnéni, extenze a
syntézy* (s. 7). Vzhledem k tomu, Ze soucasnou teoretickou produkci reflektujici Zanr sci-fi
ve filmu a v literatufe nesleduji, pokusim se pfedkladanou praci posoudit pfedevsim na
zakladg tdchto oteviend formulovanych zaméri.!

I. a IL. ¢ast ¢ast: ,Literarni zanr* a ,Filmovy Zanr«.

Prvni a druhé ¢ast tvofi, nebo se alespori domnivam, Ze jsou tak zamyS$leny, rozvrh
teoretického pozadi, na jehoz zakladé by mély kontury ¢&i ,,specifi¢nost™ zanru sci-fi a jeho
percepce vystoupit s co nejvetsi zietelnosti. Autorka tak velmi proziravé postupuje od
obecnéjsich uvah tykajicich se otazky obsazenosti autora/Ctenéfe-divaka v literarnim
(filmovém) dile, Zanru a vztahu literatury a filmu, ¢imZ postupné shromazduje pro svijj ukol -
pottebny vyrazovy aparat €i splétd, podle jejich vlastnich slov, ,,u¢eloslovna pozadi®. Co se
tye metody, je v této fazi celého podniku velmi sympatické postupné obohacovani a
roz$ifovani komplexity zkoumaného pole, a to postupnou konfrontaci explana¢ni sily
jednotlivych uvaZovanych ptistupti pravé s problemati¢nosti zkoumaného pole. V souvislosti
s timto postupem se ukazuje jako velmi opodstatnéna kritick4 reflexe modela
upiednostiiyjicich neménné, ustalené ¢i opakujici se prvky Zanrovych konfiguraci a
preference modeld akcentujicich procesualitu, a tedy schopnych vyrovnat se s nestabilni
povahou pole filmové (ale 1 literarni) produkce. Nicméné jiz dopliikova kapitola druhé ¢asti
tykajici se Zanrového vymezeni filmového scéndre pasobi ponékud rozbihavym ¢i
odstfedivym dojmem. Ackoli dobfe rozumim tomu, jak je toto téma zajimavé pro onen
prostor prekryvu mezi filmem a literaturou, a tu$im skrytou, avsak zasadni roli tohoto ,,Zanru“
v ramci filmové produkce, jeho souvislost s vymezenim specifi¢nosti percepce zanru sci-fi mi
ve struktufe celé prace unikla.

"'V prvni &asti, kde autorka argumentuje proti pojeti, které zdiiraziiuje roli autorské intence v ramci recepce dila
(Hirsch) by mozna bylo pfinosné zminit klasiku anti-intencionalistické argumentace (/ntentional Fallacy,
Beardsley/Wimsatt) a déle zvaZit znovuoZiveni pojmu autorské intence v ramci diskuse kolem vlivného &lanku
Kategorie uméni Kendalla L. Waltona (jehoZ zmifiuje autorka pozdéji).



IIL. ¢ast: ,,Filmova adaptace: Piechod z literarniho Zianru do filmového*.

V &asti tieti autorka plné vstupuje na pudu soucasné naratologie a svou pozornost vénuje
ptedevsim (nejen) pro svou praci nosnému rozliSeni ,,ptib¢hu” a ,,diskursu (Chatman — story
a discourse; popt. Gennette — histoire, recit, discourse). To ji dovoluje poukazat na
pfitomnost dvou nezavislych ¢asovych rovin (¢as pFibéhu/cas diskursu), mezi nimiZ se
otevira prostor, jenz zaklada moZnost, feeno s Aristotelem, ,,skladani d&ja‘ ¢i ,,d€jovych
zapletek* (Poetika, 1447a; v Chatmanové i Gennettove smyslu pFibéhii), a tedy 1 moznost
uspofadavani ¢i skladani zapletek novych, inovativnich, stru¢né feceno jinych, nez na jaké
jsme zvykli. Propojime-li tento vhled s tématy, o nichZ autorka mluvi v pfedchozich
kapitolach, pfedev§im s potencialitou takového ,,nového uspotadani“ vzhledem

k rekonfiguraci celého Zanrového pole (s. 26-27) a s roli ¢i vlivem Zanrového zafazeni na
konstituci samotného vyznamu a hodnoty dila v prib&hu recepce, ukazuje se i jista
vyjime¢nost Zanru sci-fi. Maloktery z ustavenych zanri totiz skyta takové mozZnosti, pokud
jde o ptijatelnost naruSovani ¢asové posloupnosti v rAmci imaginativn€ intendovaného svéta
ptibéhu, coZ autorka doklada na fad¢€ piiklada (s. 43—44) (aniz bych chtél tvrdit, Ze tyto filmy
spadaji do Zanru sci-fi (srv. s. 61-62 této prace), pfipomnél bych jen, jakym zpusobem dovolil
(mj.) tento fakt dosahnout vysokych uméleckych kvalit Terrymu Gilliamovi ve Dvandcti
opicich (1995) a ptedevsim Chrisi Markerovi v pfedloze ke Gilliamovu filmu, v Rampé
(1962)).

Podstatnou ¢4st této kapitoly tvofi autor€ina kriticka prezentace komparativni analyzy obou
oblasti, filmu i literatury, z dila }iz zmifiovaného Seymoura Chatmana. Téma vztahu a
komparace moZnosti, prosttedki atd., jeZ tyto dva druhy lidskych aktivit (vizualni/basnicka ¢i
literarni tvorba) vyuzivaji, je tradiénim motivem estetickych zkoumani od Aristotelovy
Poetiky ptes Lessingova Ldokodnta aZ dodnes. Opét se jedna o detailn€ vytvofenou plidu, na
niZ lze jisté pro samotny ucel prace vystavét mnohé. Autorka tuto moznost svym zptuisobem
vyuziva ve Ctvrté ¢asti v souvislosti s Tarkovského adaptaci Lemova romanu Solaris (s. 94).

Casti IV. a V.: ,,Science Fiction* a ,,Hrani¢ni situace — hranié¢ni komunikace*.

V &asti ctvrté se autorka detailn€ a na zékladé€ relevantnich odbornych prament vénuje
samotnému Zanru sci-fi. Zavadi pojem encyklopedie jako soubor $irokého arzenalu védomosti
osvojenych na zékladé diikladné a rozvinuté orientace na poli diskutovaného Zanru. ,,Rostouci
encyklopedie Zanru“ je pak spolu s ,,rozsifujicim se estetickym horizontem* identifikovana
jako spoluurcujici faktor recipienta science fiction (s. 66). Autorka velmi spravné uvadi, ze
rostouci encyklopedie ,,nutné nerozsituje* esteticky horizont tohoto recipienta. Vyvstava zde
tedy ocekavatelna a zajimava otazka, za jakych podminek, &i kdy ,,rostouci encyklopedie
fikEniho svéta science fiction esteticky horizont rozsifuje a kdy nikoli? Jeji zodpovézeni by
snad mohlo osvétlit specifiénost estetické percepce zanru science fiction.

Tato ¢ast dale obsahuje, jak autorka pfedesila na zacatku, prezentaci fady rizné pojimanych
rozliSeni uvnitt Zanru science fiction, a do zna¢né miry je tak naznacen i uréity vyvoj & d&jiny
této oblasti. Z této ¢asti bych jest¢ vyzdvihl 1) pasaze tykajici se dynamiky estetické normy
(Mukatovsky), které jsou ve velmi zajimavém postaveni k autorinym ostatnim poznamkam o
dynamické povaze zanrového pole; 2) zkoumani hranic Zanru sci-fi na jeho sty¢né plose

s zanrem hororu. Oba useky obsahuji fadu zajimavych, autentickych postiehi, oviem

v jakémsi jednovrstvém fazeni, obsahujicim, nutno dodat, ¢asté zpétné osvétlujici odkazy k jiz
feCenému.



V paté, zavrujici Casti autorka pomoci péti pojmu propojuje vysledky svého dosavadniho
zkoumani. Témito pojmy jsou: v predchazejici ¢asti zavedeny pojem ,,encyklopedie®, opét jiz
vyuzivané pojmy ,,interZanrovosti“ a ,,intertextuality®, nékolikrat avizovany kli¢ovy pojem
tolerance k viceznaénosti*, a pojmova dvojice ,.hraniéni situace® a ,,hrani¢ni komunikace®.
Vsechny pojmy zvyraziiuji to nejdulezit&jsi z dosavadniho textu a zvlasté v pripadé
poslednich dvou (resp. tii) propojuji nékteré, v celé praci explicitné nepropojené celky
(problematika estetick€ normy, otazka podminénosti percepce, statut fikénich svéti,
proménlivost zanrového pole aj.). Pfedpokladam, Ze z této shrnujici casti bude autorka
vychéazet pfi obhajobg.

Zaméfil jsem se ve svém posudku na pasdZe a problémy, které povazuji bud’ za kliové,
zajimavé nebo problematické. Radu rozvinuti, odvétveni a znasobenych potvrzeni, které
autorka uvadi, jsem pro struénost pominul, a mohou tedy zaznit v rAmci obhajoby. Cela prace
svéd¢i jak o znacné orientaci v samotné literarni i filmové science fiction, tak rovnéz

o dikladném zpracovani pfislu$né teoretické reflexe. Pokud jde o cile prace, pak 1)
problematické uzly, specifické body a jejich priniky, i aspekty sci-fi byly jednoznaéné
,»vypichnuty®; a 2) v praci je mozné nahlédnout mnohé ,,abéZniky a uzliny* souvisejici

s problematikou. Pokud jde o pfitomnost 3) ,,vlastnich nahledd, postiehi, inovativnich
doplnéni, extenzi a syntéz", je opét tfeba potvrdit, zvlasté dojdeme-li aZ k paté &asti, Ze je

v diplomové praci nalezneme, a to n€kdy aZ v nadmémém mnozstvi. (Zistava ve mné jedina
pochybnost, zdali se specifiCnost percepce Zanru science fiction tak, jak je formulovana

v poslednim odstavci celé prace (s. 138), nevztahuje na hodnotné uméni viibec, ¢imz by se
ovsem hledand specifi¢nost ponc¢kud zacala rozplyvat.)

Diplomovou praci Jany Zilové jednoznaéné doporucuji k obhajobé a ve srovnani s pracemi,
s nimiz jsem mé&l moznost se prozatim seznamit, navrhuji znamku velmi dobre.
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