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Diplomantka si zvolila pro svoji préci zpracovani legendy o skute¢né historické postave - vojeviidci
Kijomorim - téma z pomezi literatury a historie. Kijomori je bezesporu tak vyznamnou a zaroven rozporuplnou
postavou, kterd zasahla do chodu japonskych d¢jin, Ze zabyvat se historickymi skute¢nostmi a reflexi jako
takovou ma bezesporu smysl. Z hlediska dosavadnich témat DP na japanologii timto rozhodnutim
diplomantka vstupuje na dosud nepfili§ probadanou ptidu literarné-historického ptistupu.

Préce s legendou o historické postavé je zaroveti latka, vyZadujici velmi jemny pfistup a rozliSovani.
Zakladni rovinou je odd€lovani reality od fikce - p¥i¢emz nelze zapominat, Ze realita je zde pojem pouze
relativni -, nad ni je nékolik dalsich rovin, kdy autor pracuje s fikci takové , reality”. Ono jemné rozlisovani je
nezbytné kvili ndsobnému zkreslovani, k némuz dochazi v situaci, kdy si historicky pozdéjsi doba s jejimi
vlastnimi hodnotami naklada vice ¢i méné volné s fikci ¢i reflexi doby pfedchazejici. Tento piistup se opakuje a
tim komplikuje.

PrestoZe diplomantka deklaruje, Ze prace ma bliZe k literatufe neZ k historii, nebot tak ,lze mnohem
svobodnéji naklddat s realitou a fikci” (parafraze ze s. 9), mam za to, Ze naopak pevnéjsi vymezeni by
usnadnilo préci. Diplomantka totiZ nepracuje s n&jakou jednou obsahové ¢i hodnotové vice méne vymezenou
legendou, jez by byla dobfe uchopitelnd a popsatelna, ale zabyva se vyvojem a proménami legendy v rozmezi
osmi stoleti - od Heike monogatari po moderni dobu. Vznika tak otazka, jaky je pomér mezi tim, co
metamorfujici legenda fika o Kijomorim, a co vlastné vypovida o té které dobé&. Z toho pak vyplyva problém
srovnani a sledovani kontinuity takové legendy, zejména kdyz je silné vdzana na emotivni hodnoceni (s.17)
jedincti. Pokud naopak bylo zdmérem préce sledovat vyvoj ¢i zmény zanru / formy legendy, pak bych
ofekaval zevrubnéjsi vysvétleni v tomto sméru.

Ziskal jsem totiZ dojem, Ze diplomantka chéape / definuje legendu jako n&co v podstaté statického - jako
~hazorovy postoj, ktery hodnoti ur¢itou znamou historickou osobnost a ktery se zformoval ... postupnym
nabalovanim ... na pivodni pravdivé jadro.” (s. 11) Myslim, Ze Zddné , pravdivé jadro” z principu existovat
nemiize, nicméné jako jeden z naméti k diskusi chci navrhnout objasnéni véty z Uvodu na s. 7: , Miij nynéjsi
piistup je ryze analyticky; jednd se mi o roz¢lenéni jednoho komplexniho jevu, kterym je Kijomoriho misto
v myslich Japonct a které je dle mého soudu vyslednym produktem phisobenf dvou mocenych vlivi,
historického a literarniho.” Trochu mé téz zarazi formulace o ,$iti priib&hu procesu vzniku legendy
Kijomorimu na t&lo,” ktera vytvafi silny dojem, Ze se otazka formulovéani metodického piistupu - vychozich
tezi, jez by mély byt pokud mozno obecné, podfizuje ticelové zpracovavanému tématu, coZ si jako historik
neumim pfedstavit, prosim rovnéz o vysvétleni.

Vyse uvedenym nechci nijak naznacit, Ze diplomantka se nevénuje diikladné otazce pfistupu - klicove
pojmy mé snahu si solidné vydefinovat - zejména mam na mysli proces tvorby legendy, a v jejich tivahach
ohledné ulohy legendy a mytu v dgjindch je moZzné nalézt dost podnétnych myslenek. Nicméné si myslim, ze
optika mohla a méla byt jemnéjsi.

Z hlediska formalniho ¢lenéni p¥i pohledu do obsahu zarazi, pro¢ je v ramci kap. 3. Kijomori jako
historické postava zafazen oddil 3.3 Podil historie na vznik(u!) Kijomoriho legendy, ktery se vénuje pojeti (!)
Kijomoriho v celém myslitelném rozsahu - od stiedovékych historickych dél do soucasnosti. Samotny pojem
,podil historie” by stalo za to blize vysvétlit, neni jasné, co tim diplomantka mysli, v Uvodu nass. 8
diplomantka vysvétluje formalni ¢lenéni prace znaéné zkratkovité a nejasné. Ocenil bych napf., kdyby bylo
vyargumentovano, pro¢ jsou dila jako Gukangé a Dzinné $6t6ki zafazena do kapitoly Podil historie, zatimco
Heike monogatari a dalsi ,,gunki” v oddile literarnim. Byly dlivodem autor¢ina rozfazeni Zanr? Motivy autori?



Prosim vysvétlit. Posouzent formalniho ¢lenéni uzaviram v zasadé kladnym hodnocenim zavéru, kde je
v hrubych rysech pfehledn& uvedeno shrnuti vysledka prace.

V kapitole o skutetném Zivoté Kijomoriho (3.2.), kde je t€Zisté historického popisu, diplomantka pouziva
¢tivy a dynamicky jazyk a pfehledné se orientuje ve slozité mocenské situaci mezi dvorem a reZzimem Tairt a
vhodné se soustied'uje na popis udalosti, souvisejicich s tvorbou pozdgjsich legend.

Faktickych chyb ¢i pochybent jsem v praci nagel minimum - Kijomori nepatfi do pfedmodernich déjin, s.
18, dale pro¢ prekladat titul $inné6 ($12) Tairy Masakada jako , novy*“?

K jazyku préce zdsadnich pfipominek neméam, vyjime¢né se vyskytne n&jaka neobratnost jako napft.
~dlouhosaze vysvétlovat” s. 71 nebo anglicismus typu , oteviit §6gunat”, s. 51.

Z hlediska formalni ipravy prace neméam zavazné&jsi vytky, nékde bych otekaval uvedeni zdroje pfti citaci
- 5. 49 uprostied, diplomantka pouziva znaky u pojmii ¢i osobnich jmen. Navrhuji ke zvaZeni uré¢itou formalni
ujednocenost pro pouziti znaki a fonetického piepisu jejich ¢teni - bud’ do zavorky dévat pouze znaky, nebo
znaky a pfepis, nebo jinak, ale o¢ekaval bych k tomuto (a napf. k pouzivani kurzivy) vysvétlujici poznamku
v Pfedmluve.

Pochvalu zaslouzi Seznam pouzité literatury s drtivou pfevahou japonskych tituld. V tomto smyslu je
préce tsp&nym plodem pobytu na univerzité Ochanomizu.

Diplomova prace Petry Vaclavikové je pfes véechny vyse sepsané kritiky kvalitnim a obohacujicim ¢tenim,
které je dal$im cennym p¥ispévkem do sumy odbornych poznatkd o Japonsku v ¢estiné a ¢tenafi umozni
uvédomit si rizné obecné aspekty pfi préci s historickym faktem a jeho reflexi. Doporuéuji ji k obhajobe a
navrhuji hodnotit podle tirovné projevu pii obhajobé a v diskusi bud’ vyborné nebo velmi dobfte.
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