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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilli a volba metodologie C
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledka C
1.6 Struktura prace, vyvéazenost jednotlivych casti B
1.7 Logic¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosazeni cilid a validita zavéra C

Slovni komentaf:

Autorka se vpraci zabyvd malo prozkoumanou casti domaciho sportovniho slangu.
V teoretické ¢asti prokazala dobrou obezndmenost se sekundarni literaturou (postradam zde
pouze zaveérené shrnuti, z néhoz by vyplynulo, jak nejednoznacné a proménlivé je v historické
perspektivé chapani pojmu slang).

Jako problemati¢téjsi se jevi empiricka ¢ast prace. Piivodné vytéeny cil, tedy sestaveni slovniku
nohejbalového slangu, se jiz v prubehu prace ukézal jako nesplnitelny (autorce Ize pficist ke
cti, Ze tuto skutecnost v textu pfiznala). Podrobnéjsi by ovSem mél byt popis jednotlivych fazi
vyzkumu: jak probihala faze pozorovani, na zéklad¢ jakych kritérii byly vybrany vyrazy pro
dotaznikové Setfeni, jak probéhlo sestaveni dotazniku. U vybranych slangovych vyrazl navic



autorka neuvedla jejich vyznam, coz vadi zejména u téch vyrazi, u nichz se pak v dotazniku
objevily razné odpovédi.

V interpretacni Casti prace narazila autorka na problém viceznacnosti nékterych vyrazi: to
ovSem otvira otdzku, zda mizeme dané vyrazy skutecné chéapat jako soucéast nohejbalového
slangu. Vyrazy, u nichZz se respondenti na vyznamu shodli, zase ¢asto pochazeji z jinych sportt,
nejsou tedy specificky nohejbalové, nybrz interslangové, nékteré mozna jiz i deslangizované.
Béhem obhajoby by se proto autorka méla k témto skuteCnostem vyjadrit (viz otdzky v ¢asti 4).

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvéatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazl a poznadmkového aparatu B
23 DodrZeni cita¢ni normy B
2.4 DodrZeni stylové normy C
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentaf:

Formalni stranka préce je obstojnd, obcas se objevuji stylové ¢i stylizaéné nevhodné formulace
(argot si utvoril fadu specialnich slov /s. 9/, lexikalnim jednotkam je udélovana pozornost /s.
12/, navrh terminii, za nichz probihd jazykova komunikace /s. 16/, pomeérné ridky vyskyt je
odvozenych slangovych pridavnych jmen /s. 25/, vyrazy nam prisly zajimavé /s. 31/, literatury
o sportovnim slangu neni zrovna malo /s. 43/), v jednom ptipadé¢ i nekodifikovany tvar (hrdci
nevi /s. 31/).

Clanky citované z digitalniho archivu Slova a slovesnosti a Nasi fe¢i by bylo 1épe citovat
tradi¢né, nebot’ pouhy odkaz na internetovou stranku nepodava informaci ani o ndzvu, ani o
dobé vzniku daného textu.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Ptedlozend prace spliluje pozadavky kladené na dany typ zaveérecné kvalifikacni prace v oboru Cesky
Jjazyk se zamérenim na vzdeldavani.

Préci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentaf:

PredloZena prace se zabyva malo prozkoumanou oblasti — nohejbalovym slangem. Prvotni cil,
tedy sestaveni slovniku nohejbalového slangu, se naplnit nepodafilo (takovy vyzkum by
vyzadoval vice ¢asu a také $ir$i okruh spolupracovnikii), autorka se proto nakonec rozhodla pro
cil dil¢i, jimz bylo terénni ovéfeni znalosti vyznamu konkrétnich vyrazi. Metodologie (sbér
dat, vybér vyrazi, sestaveni dotazniku) a interpretace vysledkl (co tvoti jadro nohejbalového
slangu, které vyrazy jsou na periferii, které jsou interslangové, které jiz deslangizované) vSak
vyvolavaji urcité pochybnosti, jez by pfi obhajobé méla autorka rozptylit.



4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1

Jak probihalo ono ,,vlastni pozorovani komunikace v nohejbalovém prostiedi (s. 30), na
jehoz zéklad¢ autorka vytvorila korpus potencidlnich slangovych vyrazi? Jak dlouho
probihalo, pii jakych ptilezitostech, s védomim hraca?

4.2

Nas. 31 predkladé autorka vybér ¢trnacti (moznych) slangovych vyrazii, jejichz zakotvenost
a ustalenost se rozhodla provéfit dotaznikovym Setfenim. Volbu vyraz zdGvodiiuje na
prvnim misté tim, ze se ji dané vyrazy zdaly ,,zajimavé®. V ¢em ale tato zajimavost spociva?

4.3

V piehledu onéch ¢trnacti sledovanych vyrazii chybi vysvétleni jejich vyznamu. Pracovala
autorka u kazdého vyrazu se vstupni piedstavou o jeho vyznamu? Otazku kladu i proto, Ze
v dotaznikovém Setfeni se u nékterych vyrazl objevily riizné moznosti vyznamu.

44

Na s. 30 autorka konstatuje, ze nékteré nohejbalové vyrazy se shoduji s vyrazy z jinych
sport (logicky jde o volejbal, fotbal a tenis). V dalSim textu prace se vSak o této skutecnosti
jiz nezminuje, piestoze z hlediska struktury nohejbalového slangu jde o otazku podstatnou.
Které ze sledovanych vyrazi byly tedy pfevzaty z jinych sporti?

4.5

V Zavéru autorka konstatuje znacnou nestabilitu nohejbalového slangu, ba dokonce pise, ze
,-ani aktivni hraci nohejbalu ¢asto nevédi, co dany slangovy vyraz znamena® (s. 43). Otazka
tedy zni, jak autorka tyto vyrazy hodnoti. Jsou skute¢né soucasti nohejbalového slangu?
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