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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury C-D
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi C
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledka B
1.6 Struktura prace, vyvéazenost jednotlivych casti C
1.7 Logic¢nost vykladu B-C
1.8 Ptinos prace, dosazeni cild a validita zavéra B

Slovni komentaf:

Viz nize.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu A
23 DodrZeni citaéni normy A
24 DodrzZeni stylové normy C




‘ 2.5 ‘ Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentar:
Viz nize.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena préce splituje pozadavky kladené na dany typ zaveére¢né kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdélavani.

Praci doporucuji k obhajobg.

Slovni komentai:
Praci jsem prevzal po neuspésné obhajob¢ prvni verze (viz SIS). Je tfeba fici, ze autorka

vyrazng praci prepracovala a podatilo se ji uspésné vytvorit smysluplnou studii, ktera mapuje
slovotvorné procesy v nohejbalovém slangu a uzivani vyrazi mezi hraci. Jak material, jenz
ziskala jiz pro prvni verzi prace, ukdzal, je pomérné komplikované rozhodnout, které¢ jednotky
skute¢né vytvareji nohejbalovy slang a u kterych se da o jejich stabilité a podilu na
konstituovani slovni zasoby slangu uvazovat jen s obtizemi (lexémy vyrazné polysémni nebo
ty, jez zna velice omezeny okruh hraci). Noveé zadanych tikola se autorka zhostila
zodpovédné a podafilo se ji mnohem vice pfiblizit odborné praci.

Po formalni strance povaZuji za problematické nejasné citace, opakovani informaci, nékolik
zjednoduSenych obecnych tvrzeni, interpunkéni chyby (v mnohem mens$im mnozstvi, nez
bylo v prvni verzi).

V obsahovych pasaZzich shledavam slabé propojeni teoretické a praktické ¢asti. Autorka uvadi
prehled vybranych autord, jiz se vénovali problematice slangu, argotu a sociolektu, ale neni
jasne, jak se jejich ptistupy podileji na chapani slangu v jeji praci. Nedostatkem je rovnéz
stfidani autorského singuldru a pluralu, nékteré pasaze ptisobi spis jako vypisek z odborné
literatury nez kohezné-koherentni soucast odborného textu.

Za ne zcela St'astné feSeni povazuji shodné formulace tykajici se analyzy uZivani lexému

v ramci jednoho klubu u kazdého analyzovaného lexému.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Lexémy jako dcko, bécko tadi autorka zaroven do zkratkovych slov a zaroven do
zdrobnélin. M4 to diivod, nebo jde o piehlédnuti? Kam by je spiSe zatadila?




4.2 U nézvi osob autorka uvadi moznost tvofeni nulovou koncovkou, v ptikladech ale na ni
neni lexém. Muze néjaké ptiklady uvést u obhajoby?

4.3 Co ma autorka na mysli, pokud rozliSuje mezi obecn¢ zndmymi a problematickymi vyrazy?
(s. 40)

4.4 V zavéru se objevuje odstavec o sportovnim slangu obecné. Nemyslim, ze je k nému malo
literatury. Nicméné muze autorka vznaset obecné zavéry o sportovnim slangu, pokud
analyzovala nohejbalovy?

4.5 SIS upozoriiuje na shodu s jinymi dokumenty v 31 % prace. Ackoliv je mi jasné, Ze jde
piedevsim o shodu s prvni (neobhdjenou) verzi prace, prosim, aby studentka dolozila, které
pasadze z puvodniho dokumentu piebrala.

4.6 Jak vznikaji deverbativni substantiva typu psani?

4.7 Které nevyhody autorka spatiuje pfi vyuZiti internetového dotazniku?
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