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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim*“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvéalenym
tezim Vv préci Vv praci neni v praci tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace
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X u u u
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Plivodni zamér autorka naplnila, doslo pouze ke korekcim teoretické ¢asti podle literatury, kterou méla k
dispozici. Evidentné nejvic byla zaujata tématem genderu a feministickymi teoriemi, vice pozornosti mohla
vénovat metodologickému ukotveni a pfedevsim vyvozeni zifetelné formulovanych zavért.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materiélu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

[ellellelielle!

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ve vsech sledovanych parametrech autorka prokazuje poctivou snahu téma uchopit co nejlépe, nejsem si
ovsem jista, zda méla na hlubsi vhled do zkoumaného problému dostatek ¢asu. Ze studijnich zdroj ji
evidentné nejvice zaujala problematika gendru a feministické teorie, ke Skod¢ prace je ale ne zcela dokazala
zuzitkovat ve vlastni analyze. Pokud jde o techniku semiotické analyzy, nelze nez obdivovat napaditost a
invenci pfi interpretaci moznych vyznami obraza.

Jinak je zvolené téma jisté zajimavym piispévkem teorii fotozurnalismu, moznosti semiotické analyzy
novinaiské fotografie nejsou piili§ prozkoumany, stejné jako nebylo dosud dostate¢né reflektovano téma
promeén zobrazovani zZenské nahoty v médiich. V tomto ohledu je tifeba hledat piinos prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Grovei, pfimétenost poznamkového aparatu

[ellellelie!

3.4 | Dodrzeni citani normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté




bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Protoze autorka téma zpracovavala s viditelnym osobnim z4jmem (a vybavena praktickymi fotografickymi
zkuSenostmi), a také vénovala praci dostatek casu, dokazala vySe uvedenym pozadavkiim vyhovét ve vSech
bodech vyjma jazykovou uroven, ktera je pies veskerou snahu poznamenéna autor¢inym sklonem k disgrafii,
takze i pies n¢kolikeré korektury najdeme v praci preklepy a drobnd gramatickd opomenuti.

Obrazova piiloha je dilezitou soucasti prace, 1ze jen pfipominkovat (vzhledem k tomu, ze autorka je
fotografkou a ze v knihovnach jsou k dispozici kvalitni reprodukéni zatfizeni) technickou kvalitu reproduket,
ktera neni vzhledem k vyznamu obrazl pro obsah prace pfili§ reprezentativni.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavera apod.)

Na piedlozené diplomové praci je tfeba ocenit zejména autor¢inu velkou fantazii, napaditost a neotielost,
kterou prokazuje pfi semiotické analyze jednotlivych titulnich fotografii. Slabosti prace je jistd mira
nedotazenosti, absence jasn¢ formulované komparace dvou obdobi, stejné jako opomenuti kapitoly o vnimani
tiulnich stran ctenafi a ptipadného porovnani jejich dopadu, kterou autorka proklamuje v tezich. Predevsim ale
postradam aspon snahu o odpovéd na zékladni otdzku prace — jaké vyznamy komunikovaly fotografie nahych
zen Playboye v devadesatych letech a zda a pfipadné jak se zménily, coz autorka pivodné proklamovala jako
cil a smysl prace.

Pies uvedené pfipominky Ize praci doporucit k obhajobé s navrhem na hodnoceni C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI{ PRACE (,.kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng¢) [] B[] ¢X D[] E[] F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENTI
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
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