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Anotace (abstrakt)

Tato prace pojednava o hranicich svobody projevu na socialnich sitich, které jsou v dnesni
dobé vyznamnym prostfedkem komunikace. S jejich rostoucim spolecenskym vyznamem se
rozmaha také nezddouci chovani, s nimz se miZeme na socidlnich sitich setkat, proto je
vhodné se touto problematikou zabyvat. Ostatné nékteré staty uz kroky vedouci k regulaci

obsahu na socialnich sitich podnikaji.

Prvni kapitola se vénuje svobodé¢ projevu obecné. Je zde zdiraznéna jeji uloha
v demokratické spolecnosti a zaroven popsany limity, kterymi mize byt svoboda projevu
omezena. Druhd kapitola uz pojednéva piimo o socidlnich sitich, konkrétn€ o Facebooku a
Twitteru. Na jejim zacatku jsou vymezeny znaky digitdlnich médii, mezi které socidlnich sité

fadime. Nasledné jsou popsana jednotliva pravidla téchto socidlnich siti.

Ptiklady nezddouciho chovani na socidlnich sitich jsou analyzovany ve tteti kapitole, ktera se
vénuje zdsahiim do osobnostnich prav, hate speech, pornografii, nasili a dezinformacim na
socialnich sitich, tedy fenoméniim, které se do stietu se svobodou projevu mohou dostat. Tyto
jevy jsou popsany v souvislosti s pravidly jednotlivych socidlnich sitich a také pravnim fadem

Ceské republiky.

Posledni kapitola této bakalatské prace se zabyva vnitini a vnéjsi regulaci socidlnich siti. Jsou
zde nastinény rozdily v pravidlech Facebooku a Twitteru. Cést kapitoly je vénovana také
odpovédnosti poskytovateli sluzeb informaéni spolecnosti (ISP). Zavérecné pasaze
pojednévaji o problému svobody projevu na socialnich sitich v ¢eském prostiedi, nastinéna je

také situace v Némecku, které je uz o krok dal a zakon regulujici socialni sit¢ ma.

Abstract

This bachelor thesis deals with the issue of the boundaries of freedom of expression on social
media, which represent a significant present-day means of communication. As their social
importance increases, so do the undesirable effects such as the spread of fake news and hate
speech, presenting a challenge to be tackled. In some countries, certain measures to regulate

social networks content have already been adapted.



In the first section of the thesis, freedom of expression as a general concept is discussed.
Special attention is drawn to its role in a democratic society, while at the same time
mentioning its possible limitations. The second part is devoted to social networks as such,
namely Facebook and Twitter. First, defining features of digital media in general are

described, followed by the policies of individual social networks.

The third part is devoted to the issues of personal rights violations, hate speech, pornography,
and disinformation — occurrences that maybe in conflict with freedom of expression. These
phenomena are observed in connection with the policies of individual social networks as well

as the law of the Czech Republic.

The final part of the bachelor thesis focuses on both internal and external regulation of social
networks content. Differences between Facebook and Twitter policies are mentioned and
there is a section on the liability of information service providers (ISP). The concluding
passage concerns the situation around free speech on social media in the Czech environment
and that in Germany, being one step ahead with a law regulating social media already in

force.
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Uvod

Socialni sit¢ uz ddvno nepredstavuji okrajovy prostifedek komunikace. Jen Facebook se stal
kazdodenni soucasti zivotl pro vice nez 1,5 miliardy lidi. Vysoka koncentrace lidi, moznost
zaujmout Siroké publikum bez vétSich nakladl a rostouci spolecensky vyznam socialnich siti
vytvaieji padu pro Sifeni obsahu, ktery mize byt na hrané etiky, ¢i dokonce zakona. Ostatn¢
pravé proto se nékteré staty, jako je tfeba Némecko, snazi socialni sit€¢ n¢jakym zplisobem

regulovat.

Nezadouci chovani na socialnich sitich vnasi do pravniho prostiedi spoustu otazek. Muzeme
se ptat, kdo je odpovédny za obsah na Facebooku a Twitteru, kde konci pravo na vyjadieni
vlastniho nazoru a kde zacina Sifeni obsahu odporujiciho zakoniim nebo jestli je mozné
obrovské mnozstvi obsahu, které protékd socidlnimi sitémi, néjakym zplisobem vibec

regulovat. Nebyla by tim zasazena svoboda projevu?

V této bakalatské praci se zaméfime pravé na hranice svobody projevu na socialnich sitich,
tedy na téma pomérn¢ Siroké a z hlediska prava stale nedostateéné probadané. Vyuzity budou
deskriptivni a ptipadné také komparativni metody prace, kdy bude popsana a v zavéru také

srovnana otdzka vnéjsi a vnitini regulace socidlnich siti.

Préaci zacneme kapitolou vénovanou svobod¢ projevu jako jednomu ze zdkladnich lidskych
prav. Jedna se o jeden ze zékladnich predpokladi fungujiciho demokratického statu a v zivoté
kazdého cloveka hraje zasadni roli, mnohdy aniZ by si to pln¢ uv€domoval. Pfesto mliZe byt

tato svoboda omezena, jak ukaZeme v prvni kapitole.

Poté uz bude nasledovat popis pravidel jednotlivych socidlnich siti stejné jako jejich
vlastnosti, které maji spolecné s digitdlnimi médii obecné. Pravidla socialnich siti jsou
soucasti smluvnich podminek Facebooku a Twitteru, a tak by je mél znat kazdy, kdo se na

socialni sité ptihlasi, a proto je této problematice vénovana cel jedna kapitola.

Ve treti ¢asti se zaméfime na jednotlivé typy nezddouciho chovéni. UZ na tomto misté je
vhodné poznamenat, Ze kategorizovat takovym zplsobem druhy Skodlivého chovani neni
vzhledem k Sirokému mnozstvi jevll, snimiz se miZeme v online prostfedi setkat,

jednoduché. Proto je vhodné upozornit, Ze se nejednd ani zdaleka o konecny vycet. Postupné



se vSak zaméfime na zasahy do osobnostnich prav, hate speech, pornografii, nasili

a dezinformace.

Tyto jevy, se kterymi se na socidlnich sitich lidé bézné setkdvaji, spolu navzijem souvisi,
proto neni jednoduché urcit mezi nimi hranice a roz¢lenit je do uzavienych kapitol. Zasahy do
osobnostnich prav souvisi s fenoménem hate speech, ten zase s nasilim apod., proto je vhodné
vnimat kapitolu spise komplexné. Ackoliv bychom za nezddouci chovani mohli urcité oznadit
zéasahy do autorskych prav nebo uniky dat uzivateld, vzhledem k rozsahu prace a jejimu

zaméieni na svobodu projevu se touto problematikou zabyvat nebudeme.

Ctvrta kapitola bude jakymsi vytsténim piedchozich. V jeji prvni &asti kratce zhodnotime, jak
Facebook a Twitter reguluji obsah, nasledné¢ se zaméfime na otazku odpoveédnosti
provozovatelil socidlnich siti, tedy do jaké miry odpovidaji za ony problematické zpusoby

jednani.

V poslednich pasazich prace se zamétime na situaci v Ceské republice, kterd bude sice
prostupovat celou praci, zde se ale blize sezndmime s judikaturou mistnich soudil. Zavérecné
pasdze pojednavaji o problému svobody projevu na socialnich siti v ¢eském prostiedi,

nastinéna je takeé situace v Némecku, které je uz o krok dal a zakon regulujici socidlni sit¢ ma.

Oproti schvalené tezi doSlo k n€kolika zménam. Plvodné méla tfeti kapitola obsahovat Sest
podkapitol, jejich pocet byl vSak snizen, protoZze doSlo ke slouceni hoaxu a fake news do
jedné kapitoly, kterd se nyni vénuje dezinformacim, hoaxiim i fake news. Obdobné bylo

24

podkapitolou o odpovédnosti poskytovatelii sluzeb informacni spolec¢nosti.

Po dikladnéjsi reSerSi doSlo také ke zméné zdkladni literatury, plivodni tituly byly mnohdy

vice nez Sest let star¢, tudiz dostatecné nereflektovaly soucasnou situaci.



1. Svoboda projevu

Svoboda projevu predstavuje jeden ze zakladnich kameni funkéni demokracie. Vyjadfovanim
myslenek, ndzor a postoji se lidé podileji na utvaieni spolecnosti a rozhoduji o jejim
budoucim sméfovani. Bez vetejné diskuze a svobodného pfistupu k informacim by nemohla

byt viile lidu vykonavéna.'

Volba politickych aktérii vyzaduje jejich moznost se vyjadfit, uvést predstavy o budoucim
vyvoji statu, kraje, obce nebo tfeba politické strany ¢i mezinarodni organizace. Zaroven dava
voli¢im moZnost se s obsahem téchto stanovisek seznamit. Svoboda projevu je tedy zasadni
jak pro mluv¢i, tak pro pfijemce sdéleni, cozZ je ostatné€ vyjadieno i v €l. 17 Listiny zdkladnich

e 2
prav a svobod.

Jeji spolecenska uloha je tedy skutecné zasadni, predstavuje totiz jakousi zbran chranici
obcany pfed neomezenou statni moci, kterd pak direktivné urcuje jejich ideové sméfovani,
nedava prostor k diskuzi ani svobodnému nabozenskému, intelektudlnimu nebo moralnimu
presvédéeni.’

Svoboda projevu piedstavuje dulezity prvek nejen z hlediska tvorby a fungovani statu, ale
hraje dilezitou roli také v Zivoté jednotlivce. Dava totiz kazdému clovéku moznost se
vyjadfit, tedy naplnit svou potiebu seberealizace. Je tieba zdlraznit, Ze seberealizace nemusi
spocivat v uméleckém pocinu nebo mimofadné piinosné mysSlence. Autority by totiz mohly
snadno argumentovat nulovou spoleCenskou nebo uméleckou hodnotou urcitych projevi,

které by pak mohly zakazovat.*

Navic spolec¢nost ve své dobé ani nemusi byt schopna v urCitych ptipadech posoudit, co je
hodnotné a co nikoliv. Ani po umélecké strance a podle Johna Stuarta Milla ani pfi posouzeni

pravdy. Podle Milla by mél zaznit kazdy vyrok, nebot’ nikdo si nemtize byt jisty, ze prave

'HARE, Ivan a James WEINSTEIN, ed. Extremespeech and democracy. Oxford: Oxford University Press,
2009. Str. 11

*BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. Str. 23-25
*JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. Str. 13

*BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-
80-87212-42-4. Str. 20-23



jeho myslenka je ta pravdivd a spravnd. Mozna to ukdze Cas, mozna jej presvédci

protiargumenty, které v diskuzi padnou.’

Jager a Molek sumarizuji dualezitost a piinosy svobody projevu do Ctyf kategorii, které
oznaCuji jako argumenty odivodiujici jeji vyznamnost. Jedna se o argument pravdy,

argument seberealizace, demokracie a argument obecné favorizace svobody.®

Prvni tfi argumenty jiz byly zminény vySe, pfibyl pouze argument obecné favorizace
svobody. Ten vychazi z liberalnich teorii a fikd, Ze stdt ma zasahovat jen v ur¢itych mezich,
zarucit jedinci maximalni autonomii a omezovat jen v ptipade¢, ze by jednani ,,ptisobilo ijmu

fT
ostatnim®.

Po brutalitach prvni poloviny dvacatého stoleti vzrostla potfeba svobodu projevu mezinarodné
garantovat, a tak byla 10. prosince 1948 pfijata Valnym shromazdénim OSN Vseobecna
deklarace lidskych prav. Ackoliv statni Gstavy té doby uz diive lidskd prava uréitou mirou
garantovaly, na mezinarodni irovni byl tento katalog lidskych prav prikopnickym.® Uz v jeho
uvodu se mimo jiné piSe, ze ,,vybudovani svéta, ve kterém lidé, zbaveni strachu a nouze, se

budou t&sit svobodé projevu a presvéd&eni, bylo prohlageno za nejvyssi cil lidu®.”
1.1 Zakotveni v c¢eském pravnim radu

Svoboda projevu se fadi mezi nejstarsi Gstavnd zarudené svobody.'® Na nagem tuzemi byla
vibec poprveé zakotvena v § 5 cisafského patentu o zdkladnich obcanskych pravech, ktery byl
vydan soucasné s bieznovou ustavou roku 1849."' Do té doby byla uZ od vzniku &eského statu
svoboda projevu spjata predevSim se svobodnym projevovanim nabozenského presvédceni,

kterou si na jisty ¢as vymohli husité."?

MILL, John Stuart. O svobodé. II. Pteklad Karel Randé. V Praze: J. Otto, [1913]. 109 s. Svétova
knihovna; ¢.1097-1098. Str. 27 - 99

5JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. Str. 32 - 33

"JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. Str. 32 - 33

$JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. Str. 32 - 33

JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. Str. 51

? United Nations. Vieobecna deklarace lidskych prav. Praha: Informaéni centrum OSN v Praze, 2015.
""BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-
80-87212-42-4. Str. 29

"tamtéy

"2JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. Str. 40 - 41



Uvedena byla také v tzv. prosincové ustavé zroku 1867, po vzniku Ceskoslovenska pak
v Ustavni listing roku 1920 a stejné tak v Gstavach v letech 1948 a 1960, kde byla sice

71w v . LY v o r 1
formalng zakotvena, ale ve skutecnosti k jejimu dodrZovani nedochazelo."

Dnes mame svobodu projevu zakotvenou v ustavnim zakoné €. 2/1993 Sb., Listin¢ zakladnich
prav a svobod. Nalezneme ji v ¢l. 17, hlavé druhé, kterd nese nazev Lidska prava a zakladni

svobody, pfi¢emz ¢l. 17 je prvnim v druhém oddilu o politickych pravech.

Pokud bychom m¢éli analyzovat svobodu projevu a zafadit ji dle systematiky Listiny,
dospéjeme k zavéru, Ze se jedna o svobodu zakladni a zaroven politickou. Na zakladé ¢1.10

, .. \ y f oz 14
Ustavy ji oznacujeme za obcanské pravo.

Svoboda projevu ptisobi vzhledem k ostatnim svobodam jako lex generalis, to znamena, Ze
neni mozna jeji soubézna aplikace s jinymi. Jedna se predev§im o svobodu umélecké tvorby
¢l. 15 odst. 2 Listiny nebo naptiklad projevii ndbozenské svobody ¢€l. 16 odst. 1 Listiny.

Clanek 17 Listiny zakladnich prav a svobod zni nasledovng: "

1. Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

2. Kazdy ma pravo vyjadifovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpusobem, jakoZz 1 svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez

ohledu na hranice statu.
3. Cenzura je nepfipustna.

4. Svobodu projevu a pravo vyhledavat a $itit informace 1ze omezit zdkonem, jde-li
o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,

bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti.
5. Statni organy a orgdny Gzemni samospravy jsou povinny piiméfenym zptisobem
poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zékon.
Kazdy mé na zdklad€ tohoto ¢lanku Listiny pravo vyjadfovat své ndzory slovem, pismem

1 tiskem, obrazem nebo jinym zplsobem, jakoz i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat

ideje a informace bez ohledu na hranice stitu. Zaroven je zde vyjadiena nepiipustnost

“GERLOCH, Aleg, Jiti HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky. 5. vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. Str. 383

“FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu iistavniho prdva. Brno: Masarykova univerzita. Pravnické fakulta,
1997. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 171. ISBN 80-210-1569-1. Str.
126

BCeska republika. Listina zékladnich prav a svobod. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 1992, ro&. 1993,
Castka 1, usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2, s. 17-23.
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cenzury, nepiipustnost omezeni svobody projevu zdkonem a také povinnost statnich organa
a organll uzemni samospravy poskytovat pfimétenym zpisobem a dle zakona informace o své
&innosti."®

Podrobnéji se zaméfime na nékolik bodl tohoto ¢lanku. Z prvniho odstavce, ktery fika, ze
»svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny“, je tieba vypichnout piedevs§im
provazanost obou prav. Soucasti svobody projevu je totiz jak aktivni stranka svobodné se

. - e . 1
projevovat, tak pasivni pravo pfijimat informace. 7

V odstavci druhém se upiesnuje, v cem vlastné svoboda projevu spociva. Jedna se tedy
o pravo ,,vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem,
jakoz i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice

y 1
statu.«!'®

Vyse tedy stoji jakysi obecny vycet toho, co miizeme povazovat za projev. Na druhou stranu
existuje fada hranicnich ptipadl, u nichz se tézko posuzuje, zda jest¢ dané vyjadieni pod
svobodu projevu spadd. Vyznam slova projev je totiz v cestiné velmi Siroky a ne kazdé

,.projeveni se je projevem spadajicim pod ¢&l. 17 Listiny."

Dulezité je fici, Ze pro aplikaci této svobody neni dilezitd forma projevu. Na nckterd slova se
totiz svoboda projevu vztahovat nemusi a na urCité¢ fyzické jedndni, které nese poselstvi

neboli symbolicky projev nazoru ano, jak shrnuje Bartoii.*

Ceska republika je vazana také mezindrodnimi smlouvami, které zvlast pojednavaji
o svobodé projevu a maji aplikacni prednost pfed zakony. UZ na zacatku byla zminéna
Vseobecna deklarace lidskych prav. Déle jde o Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych
pravech, Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a v neposledni fadé také

o Listin¢ zakladnich prav Evropské unie.

Roku 1966 byla prava, ktera obsahovala VSeobecna deklarace lidskych prav a tykaly se

svobody projevu, zahrnuta do Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech.

16 Ceska republika. Listina zékladnich prav a svobod. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 1992, ro¢. 1993,
&astka 1, usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2, s. 17-23.

""HARE, Ivan a James WEINSTEIN, ed. Extreme speech and democracy. Oxford: Oxford University
Press, 2009. Str. 11

BCeska republika. Listina zakladnich prav a svobod. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 1992, ro¢. 1993,
Castka 1, usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2, s. 17-23.

PBARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. Str. 41
YBARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. Str. 52
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Ackoliv se k nému CSSR zavézala, ve skuteGnosti své zavazky, mezi které patiila také

svoboda projevu, nedodrovala, na coZ reagovala Charta 77.'

Listina zakladnich prav Evropské unie se stala soucasti primarniho prava EU az na zakladé
Lisabonské smlouvy, existovala vSak uz od roku 2000, v té dobé vSak pouze ve formé
nezavazné deklarace. Vychazi zejména z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav

a judikatury Evropského soudu pro lidské prava. Svoboda projevu je tu obsazena v ¢lanku 11.

V dnesni dobé nejefektivngjsi mezindrodni dokument piedstavuje Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, proto ji rozebereme ponc¢kud podrobnéji oproti predchozim
mezinarodnim smlouvam. Umluva byla sjednana Radou Evropy a té&innosti nabyla v roce
1953. V pripad¢ jejiho nedodrzovani je mozné se obratit na Evropsky soud pro lidska prava,

jehoz pozice je zasadni, o cemz vypovida i rozsahla judikatura.

Clanek 10 Svoboda projevu nalezneme piimo v Hlavé 1., kterd nese nazev Prava a svobody.
Obsahuje potom dva odstavce, pticemz druhy je vénovan omezenim svobody projevu, kterym

se budeme vénovat v nasledujici kapitole.

Oproti LZPS je zde v odstavci prvnim navic zminéno, ze tento ¢lanek ,,nebrani statim, aby
vyzadovaly udé€lovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem,* coz
odpovida i Ceské praxi, protoze 1 u nés byly a jsou licence udélovany, i kdyz v Listin¢ Zadnou

podobnou formulaci nemame.**
1.2 Meze svobody projevu

Zastanci neomezené svobody projevu ji podle Moravce piimo spojuji s existenci
demokratické spoletnosti.”® Jeji vyznam pro fungovéni statu ostatnd n&kolikrat potvrdil
i Evropsky soud pro lidska prava,®* naptiklad v pfipadu Handyside vs. United Kingdom

v roce 1976.%°

Jednim z filozofl, ktery se svobodou projevu podrobné zabyval a zastaval liberdlni nazor
odmitajici jakékoliv zasahy do svobody projevu, byl Anglican John Stuart Mill Zzijici v 19.

N4

stoleti. Ve svém dile nesoucim ndzev O svobodé¢ tika, ze musi zaznit kazdy projev, protoze

*'JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007.. Str. 50

*JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. Str. 48

“MORAVEC, Ondiej. Medidlni pravo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013. Student (Leges).. Str.
51

24HUDECOVA, Lucia, Lucie NECHVATALOVA a Stépan VYBORNY. Ochrana soukromi versus
svoboda projevu médii. Brno: Masarykova univerzita, 2013. Str. 13

PKLIMA, Karel. Komentar k Ustavé a Listiné. Plzeii: Ale§ Cengk, 2005. Str. 724
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nikdo nevlastni monopol na pravdu, tudiz nemiize posuzovat, ktery je pravdivy a ktery 1zivy.

’ r r ’ sy cut ’ Iy v ro 26
Navic ,,spravné* tvrzeni ustoji palbu kritiky, a tim spiSe bude obecné uznavano.

Jeho pojeti spociva v tzv. volném trhu myslenek, kdy se stejné jako v ekonomii spolecnost
vypotrada se v§im piirozen¢ sama, v tomto piipad¢ se vSemi typy projevu. I kdyz se jedna
napiiklad o hlasy vystupujici proti demokracii nebo svobod¢ projevu samotné. Podle Milla
neni ani vtakovych piipadech potfebna jakdkoliv regulace, protoze v konkurenci
protiargumentli stejné neuspéji, a naopak se upevni vSeobecné presvédceni, ze je tieba

svobodu a demokracii zachovat.

Historickéd zkuSenost ovSem ukézala, Ze tak liberalni ptistup, jehoz zastancem byl kupiikladu
Mill, ve skuteCnosti nedokaze zabranit protidemokratickym tendencim. Dvacaté stoleti
v Evrop¢ toho bylo dokonalym diikazem, at’ uz se jednalo o vzestup nacismu a vladu Adolfa

Hitlera v Némecku nebo o rok 1948 v Ceskoslovensku.

Proto je Millovo pojeti problematické a ukazuje, Ze autor vychazi spiSe z jakési ideélni
spolecnosti. V redlném zivote totiz mize dochazet jak k popirani demokracie, tak zasahtim do

prav jinych a trh myslenek sam podobné chovani regulovat nedokaze.

Zatimco v USA je koncept minimalnich zasahii realizovan, v Evropé se ukazalo, Ze se zcela
neomezend svoboda projevu nemusi vyplatit, proto se postupné v evropskych zemich vyvinul

koncept tzv. branici se demokracie,*® ktera stanovuje svobodg projevu uréité hranice.*’
1.3 Moznosti omezeni dle Listiny zakladnich prav a svobod

Svoboda projevu neni v evropském pojeti nekone&na nebo bezbieha.*® Ostatn& primo v &lanku

wrw

17 odst. 4 LZPS jsou stanoveny jeji limity. Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit
informace lze na zaklad¢ tohoto ¢lanku ,,omezit zakonem, jde-li o opatifeni v demokratické
spole€nosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou

bezpeénost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.«'

*MILL, John Stuart. O svobodé. II. Pieklad Karel Randé. V Praze: J. Otto, [1913]. 109 s. Svétova
knihovna; ¢. 1097-1098.

*"MILL, John Stuart. O svobodeé. II. Pieklad Karel Randé. V Praze: J. Otto, [1913]. 109 s. Svétova
knihovna; ¢.1097-1098.

#VYBORNY, St&pan. Nendvismy internet versus pravo. Praha: WoltersKluwer Ceské republika, 2013.
Lidska prava. Str. 56 - 57

YBARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010.. Str. 19
VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus prdavo. Praha: WoltersKluwer Ceska republika, 2013.
Lidska prava. ISBN 978-80-7357-766-7. Str. 50

A Ceska republika. Listina zékladnich prav a svobod. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 1992, ro&. 1993,
Castka 1, usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2, s. 17-23.
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Z ustanoveni plyne, Ze svobodu projevu lze omezit pouze zakonem, ¢imz je vylouCena
limitace podzdkonnym piedpisem. Omezeni musi byt v demokratické spole¢nosti nezbytné,
tedy musi jit o ,,naléhavou spolecenskou potiebu‘ vztahujici se k hodnotdm demokratického

statu, navic by mélo sledovat jeden z cilii taxativnd vymezenych v odstavei tvrtém.>

V Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod jsou v ¢lanku 10 vénovaném svobodé
projevu taktéZ vymezeny limity v odst. 2. Omezeni dle této Umluvy miiZe nastat v piipadech,
které ,,stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu nérodni
bezpecnosti, izemni celistvosti nebo vetejné bezpecnosti, ochrany pofadku a piedchazeni
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni tiniku

diivérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.“*

Muzeme tedy fici, ze tato mezinarodni smlouva definuje moznosti omezeni konkrétngji
auvadi vice pfipadi nez Listina zdkladnich prav a svobod, ale jadro a charakter limith

zlstavaji stejné.
1.4 Kolize s jinymi pravy

V ptipadé kolize svobody projevu miizeme rozliSit dva zdkladni typy konfliktu — pravy
a nepravy, jak tomu déla také Filip. Svoboda projevu se mize dostat do stfetu s vefejnym
zdjmem, coz Filip chape jako nepravy konflikt. Naopak pravy konflikt pfedstavuje stiet

zékladnich prav mezi sebou, ¢imz se budeme zabyvat v této podkapitole.™

Svoboda projevu ptisobi podobné jako jina zékladni prava jako objektivni princip a ovliviiuje
tedy jak tvorbu zdkond, tak jejich aplikaci. Pfedstavuje jednu z hodnot, na které se zaklada
ustavni stat. Do stejné kategorie vSak spadaji také jina ustavné zakotvena préava, k jejichz
sttetu muze dojit. Jedna se naptiklad o zisahy do prava na ochranu osobnosti nebo

nabozenského citéni.*

Svoboda projevu tedy neplisobi pouze vertikdlng€, ve smyslu zdkazu statnich zasahii do

svobody jednotlivce. Casté je také jeji horizontalni ptisobeni, kdy musi jednotlivec

KLIMA, Karel. Komentd# k Ustavé a Listiné. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005.
Str. 175
3 Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. 10. 1950. Clanek 10.
*FILIP, Jan. Dogmatiky svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro pravo a
ravni védu. 1998, 6(4), 618 - 637.
*MORAVEC, Ondiej. Medidlni préavo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013. Student (Leges).
Str.50-51
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respektovat zakladni pravo jiného. ,,Tato povinnost se projevuje tim zieteln€ji, ¢im silnéjsi

mocensky potencial dana osoba ma.**°

V takovém ptipad¢ musi byt jedno pravo ur¢itym zplisobem uptfednostnéno pied jinym. Jak
ale zdiraznil Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. IV. US 154/97, je vzdy véci nezavislych
soudt, aby zhodnotili, zda n&kterému z prav nebyla dana ptednost bezdivodng.’’ Zadna
obecna hierarchie zakladnich prav pfitom neexistuje. Ustavni soud sice ,nadiadil v nalezu
o ptistupu k vysokoskolskému vzdélani politickd prava a svobody pravim hospodaiskym,

socialnim a kulturnim.*® To nam ale v p¥ipadé kolize jinych typ prav nijak nepomiiZe.

Vychazet mizeme z tzv. testu proporcionality, ktery spociva v hodnoceni ti kritérii. Posuzuje
se vhodnost, potfebnost a zdvaznost opatieni. V ptipad¢ vhodnosti se soudy zabyvaji otdzkou,
zda institut omezujici pravo na svobodu projevu bude skuteéné¢ smétovat ke sledovanému
cili.””

Parametr potfebnosti pfedstavuje porovnani legislativniho prostiedku s jinym opatfenim,
kterym dosahneme stejného sile, aniz by bylo do svobody projevu zasazeno. Treti parametr
spociva ve srovnani empirického argumentu, tedy zavaznosti jevu spjatého s ochranou daného

prava a jeho dopadu na spole¢nost.*

Daéle hraji roli systémové a hodnotové argumenty, jimiZ rozumime kategorizaci v systému
zékladnich prav a zhodnoceni hierarchie chranénych hodnot. Tady mliiZeme znovu poukazat
na rozdil v evropském konceptu pojeti svobody projevu a situaci v americkém prostiedi, kdy
Prvni dodatek Ustavy USA zakotvuje nemoznost jejiho omezeni, zatimco v Evropé se

postupuje vice restriktivng.*!

Soudy v piipadech kolize svobody projevu s jinymi pravy berou v potaz také charakter
vyrokll. Primarné€ rozliSuji mezi skutkovymi tvrzenimi (sdélovanim fakti) a hodnoticimi

soudy (vyjadfovanim néazorti). U skutkovych tvrzeni je posuzovédna pravdivost vyrokd,

MORAVEC, Ondiej. Medidlni pravo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013. Student (Leges). Str.
53

*"Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97. [cit. 2018-07-26].
**FILIP, Jan. Dogmatiky svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro pravo a
pravni védu. 1998, 6(4), 618 - 637

PVYBORNY, St&pan. Nendvismy internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013.
Lidska prava. Str. 51 - 57

“tamtéz

“tamtéz
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v ptipad¢ hodnoticich soudi, tedy projevii nazort, to naopak neni vzhledem k jejich povaze
mozné.*

Vzdy vsak musi byt posuzovany v kontextu. Neplati totiz ani v ptipadé skutkovych tvrzeni, ze
kazdy nepravdivy vyrok bude rovnou posuzovan jako zasah do osobnostnich prav, ackoliv se
jedna o jeden z vyznamnych piedpokladi, ktery miize posouzeni vyroku jako zasahu do

’ ’ v 4 v . v o r s o , r
osobnostnich prav pfedznamenat.* Stejn& tak vyjadfovani hodnoticich soudi mé své meze.

Znamou kauzou dokazujici, Ze je nutné hodnotit také charakter vyrokl a ptipadné také jejich
G&el, byl ptipad herce Marka Vasuta, ktery se soudil s bulvarnim denikem AHA.* Ustavni
soud tehdy ve svém nalezu sp. zn. I. US 1586/09 tekl, Ze na ochranu svobody projevu neni
mozné se odkazovat, pokud bylo cilem poskytnuté informace poskodit dotyéné¢ho nebo pokud

., “eve . .., e .., . 4
ani sam §ifitel informace jejimu obsahu nevéfil nebo se nestaral o jeji pravdivost.*’

Naopak jako zasah do svobody projevu vyhodnotil stavni soud rozsudky obecnych soudii
v nalezu sp. zn. IL. US 171/12, které ulozily uréitému médiu povinnost nezvefejiiovat jméno,
pfijmeni a podobiznu osoby veiejné ¢inné v souvislosti s autonehodou jejiho manzela. Podle
ustavniho soudu by vSak mohla nastat situace, kdy by sd€lovani takovych informaci mohlo
byt ve vefejném zajmu.*

Soud prvniho stupné sice argumentoval, Ze se nejednd o absolutni zdkaz referovani o této
kauze v souvislosti s danou osobou, protoZze o ni mohou stale referovat jindg média. Ustavni

soud ale upozornil, Ze by tak ¢asem mohla byt zakédzana vSechna média nebo jen jedinému

vybranému dana moznost referovat o vécech vefejného zajmu.*’

“BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. Str. 259

“MATZNER, Jiii. Svoboda projevu vs. pravo na ochranu soukromi u vetejné ¢innych osob. Pravni

prostor[online]. Ostrava: ATLAS consulting spol. s r.0., 2016 [cit. 2018-05-27]. Dostupné z:

www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/svoboda-projevu-vs-pravo-na-ochranu-soukromi-u-verejne-

cinnych-osob

“Vagut zvysil latku, na bulvaru vysoudil milion. LIDOVKY.cz [online]. Praha: MAFRA, 18. 10. 2018 [cit.

2018-07-26].

“Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. L. US 1586/09. [cit. 2018-07-26].

i:Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. II. US 171/12. [cit. 2018-07-26].
tamtéz
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2. Socialni site

Kapitolu o socialnich sitich zaéneme vymezenim pojmu nova média nebo 1épe média sitova
¢i digitalni, mezi n¢ totiz mizeme socialni sité¢ zaradit. Ackoliv je pojem nova média pomérné
frekventovany, pifi jeho uzivani snadno narazime na ur€ité¢ limity. Doba i technologie se
vyvijeji, a tak se z tzv. novych médii rychle stdvaji média stara. Vzdy zalezi na referen¢nim
bodu, z né&jz pti vyzkumu médii vychazime, proto je moznéa vhodné&jsi je oznacit jako média
digitalni.*®

Jakubowicz povazuje za nova média takova, jez se ,,0d pfedchozich 1isi zménou v zékladnich
vlastnostech svého fungovani a v modelech komunikacnich situaci a socidlni komunikace,
které vytvaieji.“*’ Tuto definici mizeme povazovat za pomémé nadéasovou. Sam jeji autor
rozliSuje rovnou tfi generace novych médii, pfiCemz za nova média povazuje uz média

vznikajici po druhé svétové valce, tedy z dnesniho pohledu média ,,stara nékolik desitek let.

Jako novéa média 1.0 Jakubowicz oznacuje analogové technologie, které se objevily jesté pred
etapou konvergence. Po nich néasledovala nova média 2.0 vznikajici v disledku konvergence.

Posledni kategorie, tedy nova média 3.0 jiz zcela integrovana i konvergovana jsou.””

Jingm zpisobem cleni média trojice autort Voldk, Jirdk a Kopplova. Jejich rozdéleni
obsahuje ¢tyfi typy médii - primarni, sekundarni, terciarni a kvartérni. Zjednodusené mtizeme
fici, ze primarni pfedstavuji jazyk nebo neverbalni komunikaci. Sekundarni piekonavaji
vzdalenosti — jde jak o pismo, tak o telegraf ¢i telefon. Terciarnimi jsou média masova, tedy
tisk, rozhlas a televize. Za kvartérni miizeme povazovat média digitalni, ktera jsou zaloZena
na digitalnim kodovéani.”'

Vidime, Ze pojeti novych médii se v o¢ich jednotlivych autorti rlizni, i proto je tento termin
problematicky. Podle Pavlicka v soucasné dob¢ ani Zadné obecné vysvétleni tohoto pojmu
neexistuje.”> Dle jeho nazoru se viak jedna o média zalozend na digitalni platforms,
vyuzivajici vypocetni vykon, jejichZz zdsadnim znakem je interaktivita a podpora zpétné

vazby.>

“JAKUBOWICZ, Karol. Novd ekologie médii: konvergence a mediamorfoza. Zlin: Verbum, 2013. Str. 59

:ZJAKUBOWICZ, Karol. Nova ekologie médii: konvergence a mediamorfoza. Zlin: Verbum, 2013. Str. 60
Tamtéz

'VOLEK, Jaromir, Jan JIRAK a Barbara Képplova. Medialni studia: Vychodiska a vyzvy.

Medialnistudia.cz [online]. © 2006 [cit. 2018-07-30]

52PAVLfCEK, Antonin. Nova média a socialni sité. Praha: Oeconomica, 2010. Str. 10 zkontrolovat, jestli

je to fakt 10

“PAVLICEK, Antonin. Novd média a socidlni sité. Praha: Oeconomica, 2010. Str. 10
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Potize s oznaCenim nova ¢i digitdlni média spatfuje Macek také ve velkém mnoZstvi
technologii, které pod tento pojem fadime. Jednd se jak o infrastrukturu (internet), tak o
materialni véci (pocitac), ptes sitové protokoly, konkrétni webové sluzby (Facebook) nebo

softwarové aplikace (poéitadova hra).™

K lepsimu pochopeni digitalnich médii mozna poslouzi shrnuti jejich zakladnich rysi,
muizeme vyuzit napiiklad popis digitdlnich médii Martina Listera. Ten definuje Sest jejich

znaki - digitalitu, interaktivitu, hypertextualitu, disperzitu, virtualitu a simulaci.”

Digitalni média se vyznacuji, jak ostatné nazev napovida, digitalitou. Jsou totiz zalozena na
digitalnim kodu. Jejich dal§im rysem je interaktivita, ktera se vyznacuje stiranim rozdilti mezi
tvirci a prijemci obsahu, diky ¢emuz mohou uzivatelé médii sami manipulovat.
Hypertextualita umoziuje propojovani jiz vzniklych obsahiti, tudiz si diky ni uzivatel vytvari

e g , 56
vlastni individualizovany obsah.

Déle se jedna o média disperzni, to znamena, Ze se jejich spotiebitelé mohou snadno stat
producenty obsahu. Poslednimi znaky jsou virtualita a simulace, které¢ se vzajemné doplnuji
a propojuji. ZjednoduSené¢ muzeme fici, ze diky nim vznika jakdsi virtudlni realita, v niz se

. TR Y . . 57
uzivatelé stavaji soucasti online komunikace.

Mezi digitdlni média fadime také socialni sité, proto byla v tvodu této kapitoly vénovana
znacna Cast jejich charakteristice, nyni se ovSem dostavame k definici samotnych socidlnich
siti.

Uz pted vznikem Facebooku nebo Twitteru uzivali termin socialni sit’ sociologové, ktefi ji
chapou jako propojenou skupinu osob, které se néjakym zpiisobem vzajemné ovliviiuji. Pojit

je mohou kupiikladu rodinné vazby nebo ekonomické & politické zajmy.”®

Socialni sit¢ mizeme chapat jako mnozstvi relativné levnych a Siroce rozsifenych nastroju,

které kazdému umoziuji publikovat, ziskévat informace a také spoleénd pracovat.”” Jina

54MACEK, Jakub. Uvod do novych médii. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostraveé, 2011. ISBN 978-80-
7464-025-4. Str. 14

> LISTER, Martin. New media: a critica lintroduction [online]. 2nd ed. London: Routledge, 2009 [cit.
2018-07-29].

3 tamtéz
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58PAVLfCEK, Antonin. Novd média a socidalni sité. Praha: Oeconomica, 2010. Str. 125

*Office of Consumer Affairs (OCA). Backgrounder: Social Media Tools and Applications. Ic.gc.ca
[online]. © 2018 [cit. 2018-07-30].
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definice fika, ze se jedna o sluzbu, ktera uzivateli umozni vytvofit si profil, pod kterym pak

o v v v . . , P ;g v ne . 6
miZe tuto sluzbu vyuzivat ke komunikaci, sdileni fotografii, videi apod. s dalsimi uzivateli.*®

Boyd a Ellison definuji socialni sit¢ jako webové sluzby, které jednotliveim umoziiuji
vytvofit si vlastni vefejny Ci poloveiejny profil. Dale nabizi uzivatelim moznost vytvofit si
seznam dalSich lidi, s nimiz budou propojeni, kromé toho si mohou prohlizet profily ostatnich

uzivateld.®!
2.1 Facebook

Prvni miliardu uzivateli zaznamenal Facebook uz v roce 2012. Dnes, o Ctyti roky pozdéji, se
jejich pocet vice nez zdvojnasobil. Ke své praci i zabavé jej vyuzivaji lidé z celého svéta,
denné se na Facebook pfihlasi 1,45 milionu 1idi.** Na prvni pozici se dlouhodob& drzi také

X r . oo v 1 o e o 63
v Ceské republice, kde ma téméf 5 miliont uzivateli.

Facebook, tehdy pod nazvem The Facebook, vytvofil Mark Zuckerberg v bfeznu roku 2004.
Své jméno dostal podle papirovych letakt, které dostavali noveé ptichozi studenti, na nichz
byly informace o studentech a vyucujicich. Behem 24 hodin po spusténi se na The Facebook
ptihléasilo 1200 osob a po jednom mésici uz na ném méla profil polovina vSech tehdejsich

harvardskych studenti.®*

Postupné se do systému zapojovaly dalsi a dal$i univerzity, nejprve v Bostonu, pak vSude po
USA. V srpnu 2005 se The Facebook zménil na Facebook.com a o rok pozdéji uz se na néj

mohl piihlasit kdokoliv s platnou emailovou adresou. ®°

Dnes si miize na Facebooku vytvofit profil kdokoliv star$i 13 let, ackoliv ¢eska vlada v roce
2018 schvalila navrh zakona, ktery obsahoval zvySeni vékové hranice na 15 let. Zatim
neprogel poslaneckou snémovnou.’® Omezeni pro déti plati z nékolika divodii, mezi které

muizeme zatadit také Skodlivy obsah na socidlnich sitich, jemuZ se budeme vénovat.

K ochrané¢ svych uZivateli ma Facebook vlastni pravidla a mechanismy, jejichz

prostfednictvim se snaZi nezadouci obsah mazat. Tato pravidla prosla v roce 2018 vyznamnou

K OHOUT, Roman a Radek KARCHNAK. Bezpecnost v online prostiedi. Karlovy Vary: Biblio Karlovy
Vary, 2016. Str. 40

'BOYD, Danah M. a Nicole B. ELLISON. Social Network Sites: Definition, History, and

Scholarship. Journal of Computer-Mediated Communication. 2007, 13(1), 210-230.

2Number of active Facebook users increased despote scandals. A/ Jazeera [online]. 2018 [cit. 2018-07-29].
%Facebook v CR sleduje uz 4,9 miliont uZivateli. Newsfeed [online]. 2017 [cit. 2018-07-29].

%4 A brief history of Facebook. The Guardian [online]. 2007 [cit. 2018-07-29]. Dostupné z:
65 v
tamtez
5 Facebook az od 15 let. Do té doby se souhlasem rodi¢ti, navrhla vlada. IDNEs.cz [online]. 2018 [cit.
2018-07-31].
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proménou. Po kritice se spole¢nost rozhodla zvefejnit podrobna pravidla odstraiiovani
nepfipustného obsahu, jako jsou projevy nenavisti nebo sexudlni nasili. Zaroven by nové
uzivatelé, jejichz ptispévek byl smazan, méli mit moznost se branit a zadat o prezkum

rozhodnuti.®’
2.1.1 Pravidla Facebooku

Podminky a zasady sluzby Facebook jsou rozdéleny do tii kategorii, prvni z nich se nazyva
Podminky pouzivéani sluzby, druhd nese nazev Zasady pouzivani dat, posledni se jmenuje

Zasady komunity.*®

Obrazek €. 1: Podminky a zésady sluzby Facebook

il

VEe, co potfebujete védés, naleznets na jednom misté.

Poodminky poulivani slukny

Zazady poukivani dat

Zazady komunity

Po otevieni okna Podminky a zésady sluzby Facebook se ovSem nabidka rozcleni
a neodpovida vySe zminénému clenéni. Vidime rovnou pét ¢asti. Ponékud matouci je, Ze
zatimco prvni dvé jsou shodné s ptedchozi nabidkou, nasledujici tfi se zméni na VaSe zdvazky
viuci komunité, Dalsi ujednani a DalSi smluvni zasady a podminky, které se na vas mohou

vztahovat.%’

Facebook zvefejnil detailni pravidla pro odebiréni obsahu. Ceské noviny [online]. 2018 [cit. 2018-07-29].

Zzpodminky pouzivani sluzby. Facebook [online]. 2018 [cit. 2018-07-29].
tamtéz
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Obrazek €. 2: Nabidka, kterd se uzivateli zobrazi po kliknuti na Podminky uzivani sluzby

1. Nage sluZby

2. Zasady pouZivani dat a vase
volby soukromi

o 3. Vage zavazky vici Facebooku a
nasi komunité

4. Dali ujednani

5. Daldi smluvni podminky a
zasady, které se na vas mohou
vztahovat

V sekci Nase sluzby se dozvime, co vSechno Facebook nabizi — pfizpiisobuje ndm obsah,
k ¢emuz vyuziva nase data, pomoci nichz nas spojuje s lidmi, kteti by nds méli na zdkladé

analyzy dat zajimat. Také diky nim zkouma zpiisoby a technologie, jak své sluzby zlepsit. "

Pro tuto praci je zasadni odstavec s ndzvem Bojujeme se Skodlivym obsahem a chranime
a podporujeme nasi komunitu. PiSe se tu, ze Facebook zaméstnava specializované tymy po
celém svété, které se zabyvaji zneuzivanim produktd a Skodlivym chovanim vici ostatnim.
V piipad€ nalezeni nevhodného obsahu nebo chovani spolec¢nost slibuje jeho odstranéni,
zablokovani pfistupu k danym funkcim, zablokovani uctu nebo kontaktovani ptislusnych

s o 71
organu.

70, -
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Obrazek ¢. 3: Graf zobrazujici zjednoduSeny obsah Podminek pouzivani sluzby Facebook

CalEi smiluvni podminky 3
zazady, kters e navas
mohou vrtahovat
Poskytujeme vim ¥do mide poutivat aktualizace nadich . .
prostiedia zaditky Facebook smiuvnich podminek =i Zasady komunity
Spojujsme vaz s Co mitzete sdilet a Pozastavenia L KomerEni smiuvni
lidmi 3 organizacemi gélat na Facebooky ukondeni O¢tu podminky
Umoifiujeme vam sg Qpravnnéni, kterd omezeni .
i wyjidit rim udEiljete odpovidnosti = ada
s R Omezeni poutivani
= mm“ m najit naZeho dufevnino Spory
L vlastnitvi
Bojujeme = us
™ Ekodlivym chovanim - Bl
= A dalEi

Ve treti ¢asti VaSe zavazky vici komunité je hned v uvodni ¢asti vyjmenovano, kdo nemize
pouzivat Facebook. Jedna se o déti mladsi tfinécti let, odsouzené sexudlni delikventy nebo ty,
ktefi v minulosti porusili podminky sluzby a byl jim ucet zablokovan, a dale osoby, kterym

sr s 17 J ) R ~ r 2
byl pistup na socialni sit’ zakdzan na zakladé p¥islu§ného prava.’

V sekci Co miZete sdilet a délat na Facebooku, se spiSe dozvime, co je zakézano sdilet, neZ
co sdilet mizeme. Jedna se o cokoliv, co porusuje smluvni podminky vcetné tzv. Zasad
komunity, které jest¢ budou podrobnéji popsany nize. Také je zakazano Sifit viry a
neopravnéné pouzivat ¢i shromazd’ovat data. V ptipadé poruseni nékterého ze zakazi muze

byt dany obsah odebran.”

72 .
tamtez
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Dojde-li k opakovanému poruseni prava k dusevnimu vlastnictvi, mize dojit dokonce ke
smazani uctu. UZzivatel méa byt na takové kroky predem upozornén, pokud to vSak zakazuji
pravni ptedpisy nebo by mohlo dojit k poruseni integrity produkti spolecnosti, mize k vyse
zminénému Facebook pfistoupit i bez predchoziho informovani. Ostatni uzivatelé¢ jsou

;o , , . TR ., , .74
v zaveéru této sekce vyzvani k nahlasovani skodlivého chovani.

Snad nejdilezitéjsi ¢asti pro popis nezddouciho chovéni jsou Zasady komunity. Ty stoji na
tiech zakladnich principech — bezpecnosti, pravu na nézor a rovnosti, jak je deklarovano hned

v jejich Gvodu.”

V praxi se mize pomérné ¢asto dostat pravo na nazor do kolize s jinymi zdsadami. Facebook
upozoriiuje na individualni zhodnoceni kazdého piipadu. ,Ptilezitostné muzeme povolit
obsah, ktery by jinak poruSoval nase zasady, ale myslime si, ze mize byt zajimavy pro média,

«76 71

vyznamny nebo dlleZity pro vefejny zajem. Uz definice vefejného zajmu'' je

. ’ s v v Ve wews s s r ’ .7 r 1 78
komplikovana a snad jesté slozitéjsi je jednotné pochopeni ,,obsahu zajimavého pro média®.

Zasady komunity jsou dale rozdéleny do Sesti ¢asti — I. Nasili a kriminalni chovéni, IL
Bezpecnost, III. Nepiipustny obsah, IV. Integrita a autenti¢nost, V. Respektovani dusevniho

o o e 79
vlastnictvi a VI. Zadosti souvisejici s obsahem.

Nasili a krimindlni chovéni patii podle zasad Facebooku mezi nezadouci obsah.* V humoru
vSak mnohdy lidé ,hrozi“ nasilim, a tak je tieba odliSovat pfipady skutecnych hrozeb

v ror v v r 1
a Zertovani, o coZ se snaZi také na Facebooku.®

Na socialni siti nesmi participovat jedinci nebo skupiny angaZované v teroristické ¢innosti.
Vyloucené je organizované S$ifeni nenavisti, obchodovani s lidmi, organizované nasili
a kriminadlni c¢innost. Neni povoleno ani propagovat a vefejné prezentovat zlociny,
koordinovat budouci kriminalni ¢iny nebo obchodovat s regulovanym zbozim, jako jsou

alkohol, drogy nebo zbrang.®

™ tamtéz
7> 74sady komunity. Facebook [online]. 2018 [cit. 2018-07-29].
76 tamtéz
"Ustavni soud v ndlezu z 28. 3. 1996 &. 23, sv. 5 Sb. n.u., iika, Ze za vefejny zdjem miZzeme povaZovat ten,
ktery je obecné prosp&iny, jak vysvétluje Karel Klima v Komentaii k Ustavé a listing
78 7asady komunity. Facebook [online]. 2018 [cit. 2018-07-29].
7 tamtéz
$0Z4sady komunity. Facebook [online]. 2018 [cit. 2018-07-29].
z; Podminky pouzivani sluzby. Facebook [online]. 2018 [cit. 2018-07-29].
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V Casti 0 bezpecnosti se vylucuje obsah zaméieny na sebepoSkozovani a sebevrazdy, dale
nahota a sexudlni zneuzivani déti i dospé€lych, Sikana, obtéZzovani a poruseni soukromi, které

se vztahuje i k fotografiim.*

Tteti Cast je vénovana neptipustnému obsahu, pod néjz spadaji nenavistné projevy vedouci
k zastrasovani ¢i vylucovani urcitych skupin ze spolecnosti. Zakazano je také schvalovani
nasili pachaného ve vefejném zivoté. Nesmi se realisticky vyobrazovat nasili, nahota a
sexualni aktivity dospélych, kruty a necitlivy obsah, ktery ,,cili na obéti vazné fyzické nebo

ST 84
emocionalni 4jmy.*

V sekci o integrité a autentiCnosti se zavrhuje spam, faleSnd identita a nepravdivé zpravy.
Ptedposledni ¢ast Zasad komunity se tyka respektu duSevniho vlastnictvi, kdy se uvadi, ze
jsou uzivatelé vlastniky veSkerého obsahu, ktery zvefejni, zaroven ale musi respektovat
autorska prava, ochranné zndmky a préva druhych obecné. A zavéreéné pasaze v ¢asti zadosti
souvisejicich s obsahem jsou vyctem zddosti na odstranéni uctu a neptiznivého obsahu,

kterym bude urité vyhovéno.®
2.2 Twitter

Twitter se v Cesku neté&si takové popularité jako jeho konkurent Facebook. Jednou mési¢né je
na ném aktivnich 330 milionti uzivatelti. Zatimco Facebooku pocty uzivateli stale rostou,

v piipadé Twitteru jsou konstantni.™

Néapad vytvofit socialni sit’, na niz by lidé komunikovali pomoci kratkych zprav, vyuzil Jack
Dorsey a v roce 2006 piedstavil Twitter vefejnosti. Pivodni kryci jméno sluzby zaloZené na
tomto principu bylo ,,twtr. Z toho také plyne nazev této socialni sité, ktery miiZzeme soucasné

prelozit do angli¢tiny jako cvrlikani.®’

Socialni sité¢ Facebook a Twitter byvaji ¢asto srovnavany. Anglické terminy social networking
a social media mohou domoci v rozliSeni Facebooku 1 Twitteru, ackoliv bychom je do ¢eStiny
ptelozili stejné jako socidlni sité. Nutno podotknout, Ze 1 v pfipad€ anglitiny se tyto terminy

prekryvaji a neni snadné je definovat.*

$3podminky pouzivani sluzby. Facebook [online]. 2018 [cit. 2018-07-29].

$474sady komunity. Facebook [online]. 2018 [cit. 2018-07-29].

$Podminky pouzivani sluzby. Facebook [online]. 2018 [cit. 2018-07-29].

8 Jak se dari jednotlivym socidlnim siti v Ceské republice? [online]. LinkedIn [cit. 2018-07-31].
87PAVLfCEK, Antonin. Novd média a socialni sité. V Praze: Oeconomica, Str. 145

MURTHY, Dhiraj. Twitter: social communication in the Twitter age. Cambridge: Polity press, 2013. Str.
8
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Social media, mezi néz patii 1 Twitter, se vice nez na budovani pratelské zdkladny soustiedi
na zvefejilovani textu, pficemz pojem socidlni vyjadiuje odliSeni od tradicnich médii.
I v ptipadé social media je jednim z cilii ziskat co nejvice sledujicich, cilem je vSak predev§im
zvysit pocet lidi, které zaujme obsah tweetil. Social networking service, tedy Facebook, také

jeho &innosti.*

Na rozdil od Facebooku maji jednotlivé tweety, jak se piispévky na Twitteru nazyvaji,
omezeny pocet znakli. Maximaln¢ jich mtze uzivatel napsat 280, piicemz jesté¢ do roku 2017

to bylo pouze 140. Proto byva Twitter fazen mezi tzv. mikroblogy.”
2.2.1 Pravidla Twitteru

V ptipadé Twitteru je velka ¢ast podminek uzivani pouze v angli¢tin€. Otevieme-li Zasady
ochrany osobnich tidajii a Smluvni podminky, zobrazi se nam pouze v cizim jazyce. Cesky je
pouze ¢ast Pravidla Twitteru, ackoliv soucasti tzv. Smlouvy o Twitteru jsou jak Zasady na

ochranu osobnich adaji, tak Smluvni podminky.”*

V této kapitole se budeme soustiedit pouze na Pravidla Twitteru, kterd se vztahuji ke

Skodlivému chovani. Pomoci grafu je zndzornéna jejich struktura.

¥MURTHY, Dhiraj. Twitter: social communication in theTwitter Age. Cambridge: Polity press, 2013.
Digital media and society. Str. 8

“Mikroblogy se od blogi, tedy webovych stranek obsahujicich chronologické zaznamy typicky od
jednotlivet, 1isi zkracenym poctem znakd

°! Pravidla Twitteru. Twitter [online]. 2018 [cit. 2018-07-29].
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Obrazek ¢. 4: Graf znazornujici Pravidla Twitteru
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Uz vuvodu Pravidel Twitteru se piSe, jaké kroky budou nasledovat v pifipad€ jejich
nedodrZeni. Uzivatelé mohou byt vyzvani ke smazani obsahu, pfi¢emz dokud zak4zany obsah
neodstrani, nemohou vytvaret nové prispévky ani komunikovat s ostatnimi uzivateli. Mohou

mit doasné omezenou schopnost vytvaret piispévky nebo komunikovat s ostatnimi uzivateli.

Spama

Skodlivé chovani e

)| Nasili a fyzicka
ujma

Urazliveé a
= nesnasenlivé
chovani

Soukromé
= informace a
intimni média

Vydavani se za
= -
jinouosobu

Twitter uzivateli miiZze také pozastavit acet.”

Na Twitteru je zakdzdno zvefejniovani nasili, které souvisi s imrtim, vdZnym zranénim,
nasilim nebo chirurgickymi zasahy. Nevhodny je také obsah pro dosp€lé, za ktery Twitter

povaZzuje ,,jakdkoliv média, ktera jsou pornograficka a/nebo mohou byt zamyslena k navozeni

sexualniho vzrugeni.«”

“pravidla Twitteru. Twitter [online]. 2018 [cit. 2018-07-29].
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Existuji vSak 1 vyjimky ze zdkazu obsahu zobrazujiciho nasili nebo ,,obsah pro dospélé®.
Twitter jej miZe povolovat, pokud jsou takové tweety oznafeny jako média’ s citlivym
obsahem. Na zdklad¢ Zzadosti mize Twitter zlcty k zemielému pozadovat odstranéni

nevhodného obsahu, pokud ptislunik rodiny &i opravnény zastupce zasle zadost.”

Twitter nesmi byt pouzivan k nezakonnym ucelim nebo k podpote nezdkonnych aktivit. Bez
predchoziho souhlasu nelze $ifit reklamu nebo sponzorské grafiky. Zakazano je také pouzivat
odznaky Twitteru jako je Sponzorovano nebo Ovéfeno. Neni mozné ani prodavat uzivatelska

jména nebo je neopravnéné pouzivat.

Obrazek &. 5: Odznak Twitteru ,,Ovéfeno® je vyobrazen vedle napisu CT24.

CT124 @ @CT24zive - 4. 7. v

Ministr zdravotnictvl dnes rano odvolal feditele Nemocnice Na Bulovee Frantiska
Novaka. V nemocnici koncem fervna zasahovala policie kvali zakézkam.

Q 2 11 3 O s &

Dalsi kapitolou je Skodlivé chovani. Twitter deklaruje svobodu projevu a jeji dileZitost,
zéaroven ale ,,kvili vytvotfeni bezpecného prostiedi ke svobodnému dialogu zakazuje chovani,

které by bylo na hranici zneuZiti svobody projevu.«*®

Pti posuzovani Skodlivého chovani se v piipadé této socialni sité bere v potaz, zda byl vyrok
zacilen na jednotlivce ¢i skupinu, byl-li nahlaSen dotenou osobou nebo svédkem

nezadouciho jednani a také to, zda bylo dané chovani v legitimnim vefejném zajmu.”’

Tato sekce se déli na nékolik ¢asti. Prvni z nich se tyka nasili a fyzické Gjmy, tentokrat se
ovSem nehovoii o zobrazovani tohoto nezadouciho chovani. Jednd se spiSe o zékaz
vyhroZovani nasilim, spol¢ovani s organizacemi podporujicimi nasili, nabadani k sebevrazdé

nebo propagaci sexudlniho zneuzivani deti.”®

Druhé ¢ast nese nazev Urazlivé a nevhodné chovani. Do ni pak spadéd urdzlivé chovani, jak
nazev napovidd, dale sexudlni obtéZovani, tedy zasildni neZadouciho sexudalniho obsahu
apod., vyhrozovani ¢i jakékoliv forma nésili souvisejici s rasou, narodnosti, genderovou

identitou nebo napiiklad vékem.”

*Twitter v tomto piipadé pouZiva termin média i pro jednotlivé tweety
Pravidla Twitteru. Twitter [online]. 2018 [cit. 2018-07-29].
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Tteti Cast se tykd soukromych informaci a intimnich médii, jak tuto oblast Twitter nazyva.
Zavrhuje Sifeni soukromych informaci o druhé osobé bez jejiho souhlasu. Stejné je to
i s intimnimi médii, coz jsou fotky a videa bez svoleni aktéri. Rovnéz nesmi byt vyhrozovano
zvefejnénim vyse zminéného. Posledni &asti v sekci Skodlivé chovéani je potom vénovana
vydavani se za jinou osobu.'”

Obecna pravidla Twitteru uzavira Spam a bezpecnost a Viditelnost obsahu, v niz je uzivatel

znovu upozornén, ze v piipad¢é poruseni nékterého z pravidel mize byt omezena viditelnost

jeho G&tu nebo tweetu.'”!
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3. Nezadouci chovani na socialnich sitich

Interaktivita, jako jeden ze zasadnich znaki socidlnich siti, dava kazdému moznost §ifit obsah.
Publikum na Facebooku a Twitteru je navic pomérné velké, a tak neni slozité vypustit do

vetfejného prostoru dezinformaci, hate speech nebo pomluvu.

Pokusime-li se analyzovat nezadouci chovani na socidlnich, znovu vyvstane otazka, co lze
viibec povazovat za projev. Chovani na socidlnich sitich totiz nezahrnuje jenom zvetejiiovani
vlastnich textl. Lidé také tzv. lajkuji nebo sdileji sd€leni cizi. Je otdzkou, zda i takové jednani

vnimat jako projev.'®?

Problematikou lajkovani uz se zabyval i1 jeden z americkych souda v pfipadu Bland v.
Roberts'”, ktery dospé&l k nazoru, Ze i toto chovani spada pod ochranu svobody projevu.'®*
Facebook navic rozsifil nabidku reakci, a tak ¢lov€k mtze pfispévek oznacit nejen klasickym
,»to se mi libi*, ale také ,,to m¢ Stve* apod. Je otazkou, zda takové chovani mize byt chapano

také jako zasah do prav jinych.'®®

V nasledujici kapitole se budeme vénovat piispévkim obsahujicim jevy, které muzeme
povazovat za nezaddouci predevsim na zaklade€ pravidel jednotlivych socidlnich siti popsanych
v pfedchozi kapitole. Pfimo na tomto misté je vhodné upozornit, Ze tento vycet neni konecny.
Pomiji naptiklad zasahy do autorskych prav jinych uzivateli apod., proto tento vycet miizeme

chapat jako demonstrativni, poukazujici na nékteré problematické jevy.
3.1 Zasahy do osobnostnich prav

Svoboda projevu miiZze narazit na urcité limity, jak bylo popsano uz v prvni kapitole. Jednim
z nich je praveé zasah do prav a svobod druhych. I v ¢l. 17 LZPS odstavci 4 je stanoveno, Ze
»Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace 1ze omezit zdkonem, jde-li o opatieni v

«106 podobnou

demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, ...
upravu nalezneme i v Evropské imluvé o ochrané lidskych prav, v niZ se hovoii o ,,ochrané

v . SR 1
povésti nebo prav jinych.* 07

'2pIVODA, Marek. Nenavistné projevy na Facebooku. Jurium [online]. 2016 [cit. 2018-07-29].
'Bland v. Roberts, No. 12-1671. Justia [online]. 2013 [cit. 2018-07-31].

'pPIVODA, Marek. Nenavistné projevy na Facebooku. Jurium [online]. 2016 [cit. 2018-07-29].
1% Ceska republika. Listina zakladnich prav a svobod. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 1992, ro&. 1993,
Castka 1, usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2, s. 17-23

"7 Evropsky soud pro lidsk4 prava. Evropska imluva o ochrang lidskych prav. Strasbourg: EU, 2010.

25



V LZPS se osobnostnich prav dotyka rovnou nékolik ¢lankt. Jednim z nich je ¢l. 10, ktery zni

, v 1
néasledovné:'®

(1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidské dastojnost, osobni ¢est, dobra
povést a chranéno jeho jméno.
(2) Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota.
(3) Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim
nebo jinym zneuzivanim 0daji o své osobg.
V ¢lanku 6 je deklarovano pravo na zivot, ¢lanek 7 Listiny se tykd nedotknutelnosti osoby a
jejiho soukromi, v ¢lanku 8 je zarucena osobni svoboda, v ¢l. 12 se hovoti o nedotknutelnosti

obydli, bezprostfedné nésledujici je pak ¢lanek o listovnim tajemstvi.'”

Upravu osobnostnich prav nalezneme také v zdkoné &. 89/2012 Sb., obéanském zakoniku. V
§ 3 odst. 2 a) se dozvime, Ze ,kazdy mé pravo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoZz i

. o . . , 11
svobody, cti, diistojnosti a soukromi.« '

Dale je osobnosti ¢loveéka vénovan cely oddil 6 § 81-114. Hned v § 81 odstavci druhém je
deklarovano, Ze ,,ochrany pozivaji zejména zivot a distojnost clovéka, jeho zdravi a pravo Zzit
v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho véaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni

clll

povahy. Nutno fici, Ze se nejedna o kone¢ny vycet, osobnostni prava jsou rozeseta i

v jinych ¢astech NOZ, pro potieby této kapitoly je vSak toto nastinéni dostacujici.

V zékoné ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakoniku jsou v hlavé druhé mimo jiné upraveny trestné
¢iny proti praviim na ochranu osobnosti, soukromi a na ochranu listovniho tajemstvi. Stejné
tak existuji dil&i zdkony, které se ochrany osobnosti dotykaji.''? Zvlastni Gpravu nalezneme

také ve spravnim pravu.

Typickymi osobnostnimi pravy, kterd se podle Moravce dostavaji do kolize se svobodou
projevu, jsou zasahy do cti, dlstojnosti a soukromi, ddle dobré povésti ¢i dobrého jména,
k ¢emuZ miiZze dojit také na socidlnich sitich a také v prostfedi internetu musi byt dodrzovany

r . ) r 11
zésady pravniho statu.'"”

108 iy
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''MORAVEC, Ondiej. Medidlni pravo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013. Str. 141

"% CESKO. Zakon &. 89 ze dne 3. tnora 2012, ob&ansky zakonik (novy). In: Sbirka zakonii Ceské
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Uz v prvni kapitole bylo vysvétleno, Ze pifi posuzovani balance mezi svobodou projevu a
pravem na ochranu osobnosti se vzdy rozhoduje individudlné v kontextu danych vyrok.
Posuzovédna byva ,intenzita zasahu do osobnostnich prav s ohledem na pfiméfenost pfi
uplatiovani svobody projevu, jakoz 1pfi¢innd souvislost mezi zasahem a samotnym

ot 4
porusenim.*

Dulezitym kritériem je také povaha osoby, jejiz prava byla dotéena. Ackoliv se toto déleni u
jednotlivych autorti rtizni, podle Bartoné muzeme rozliSit tii typy osob, a to soukromé,
vefejné ¢inné a vefejné znamé. Mezi osoby vefejné ¢inné pak fadime ty, které se podileji na

vefejné moci, typickym ptikladem jsou politici.'"

Velmi zjednodusené¢ mizeme fici, Ze je u nich ochrana osobnostnich prav nejnizsi, respektive
musi strpét nejvetsi miru zasahl, coz prameni piimo z jejich funkci. Vetfejné minéni v jejich
ptipadé totiz mnohdy zastava roli neformalniho sankéniho mechanismu. Svoboda projevu tak

slouzi také jako nastroj politické kontroly.''®

Ani osoby vefejné ¢inné viak nejsou povinny strpét jakékoliv zasahy. Cim vice souvisi obsah
sdéleni s jejich Cinnosti, tim je pravdépodobnéjsi, ze dany projev nebude vyhodnocen jako
zasah do osobnostnich prav. U osob vefejné¢ znamych, tedy sportovci, umélct apod., je

souvislost daného sdéleni s jejich profesi jesté dilezitgjsi."”

Vy$e zminéné mizeme dokazat nalezem Ustavniho soudu I. US 367/03, vnémZ bylo

konstatovano, Ze osoby vefejné ¢inné, tedy politici, vefejni Cinitelé, medialni hvézdy aj. musi

akceptovat v&tsi miru vefejné kritiky ne jini ob&ané.“'"®

114 o . . , Yy e, L
MATZNER, Jifi. Svoboda projevu vs. pravo na ochranu soukromi u vetejné ¢innych osob. Pravni

prostor[online]. Ostrava: ATLAS consulting spol. s r.0., 2016 [cit. 2018-05-27]. Dostupné z:
www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/svoboda-projevu-vs-pravo-na-ochranu-soukromi-u-verejne-
cinnych-osob

"5 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. Str. 244 -
245
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Obréazek €. 6: Ptiklad mozného zasahu do osobnostnich prav na profilu Jitiho Drahose.

» " Iris Malkova Zasnu kolik mladych lidi je tak hloupych Ze to panu
Drahoovi Zere i s navijakem, zde se podivejte pro koho Vas
kandidat pracuje! pro George Soroe! ten co zaplavil Evropu
migranty, ktefi budou nadim détem ufezavat hlavy! Drahos je pro
migraci a islamsky stat v Evropél
http:.".u'vm".'.-.|:|arlamentnilisty.cz."....-'Finanu:ni—na_iezdnik...o

PARLAMENTNILISTY.CZ

Finanéni najezdnik, sponzor revoluci,
Obamuv vodié. Seznamte se, toto je...

— .
To se mi libi

Ddpovidat - 51t =00z

Na obrazku vidime piiklad sporného vyroku z FB profilu Jifiho DrahoSe. Jedna z uzivatelek
napsala do komentatii pod jeden z ptispévkl, ze kandidat na prezidenta Jifi Draho§ pracuje
pro George Sorose, podporuje migraci a islamsky stat. Nutno fict, Ze sviij komentat doplnila
odkazem na Parlamentni Listy a ocividné nepodlozenou informaci, kterd mohla Jifiho

Drahose poskodit.

Tento vyrok zkresluje skutecnost, proto bychom jej mozna mohli zafadit také mezi
dezinformace. V ptipadé€ Jifiho DrahoSe jde o ptiklad osoby vefejné ¢inné, kterd by méla snést

vetsi zasahy do osobnostnich prav nez ,bézni* obfané. Na druhou stranu ani to nikoho

neopraviuje Sifit nepravdiva skutkova tvrzeni.

Ptipadi z4sahli do osobnostnich prav na socialnich sitich je ale mnohem vic, kvlli nenavisti
na Facebooku si v minulosti smazala ucet tfeba hereCka a zp&vacka Iva Pazderkovd, ktera

nepovazovala kritické ptispévky tykajici se jeji osoby za primétené.

Z hlediska pravidel Facebooku a Twitteru neni tato kapitola snadno uchopitelna vzhledem k
rozdrobenosti osobnostnich prav v jejich zdsadach. Na obou socidlnich sitich nesmi byt
zvetejiiovany soukromé informace o osobéch, které k tomu nedaly souhlas. Zakéazano je také
urazlivé chovani a nendvistné projevy, kterym se budeme podrobnéji vénovat v nadchazejici

kapitole.
3.2 Hate speech

Kapitola o hate speech, v ¢eském piekladu o nenavistnych projevech, navazuje na ptedchozi
¢ast o zasazich do osobnostnich prav, protoze 1 v pfipadé¢ hate speech dochazi k jejich
poruseni. Jednd se vSak o vice specifickou oblast, proto ji bude ve€novéana zvlastni

podkapitola.
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Za hate speech neboli nenavistné projevy povazujeme ty, které ,,obsahuji myslenky a nazory
zaméfené vici skupindm osob, zpravidla mensindm vymezenym rasové, etnicky, ndbozensky

& sexudlnd.“ Tyto projevy odporuji principu rovnosti a zasahuji distojnost dotéenych osob.'"’

Vyborny upozoriiuje na rozdil mezi hate speech a hate crime. Vyraz hate crime (trestny ¢in
z nenavisti) lze chapat jako pojem nadiazeny hate speech (nenavistny projev), vedle néjz stoji

také hate violence (nésili z nenavisti). OvSem i v tomto ptipad¢ se terminy mohou ptekryvat.

V této praci vyjdeme z doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy 97 (20). Podle n¢j se za
hates speech povazuji ,,vSechny formy projevu, které Sifi, podnécuji, podporuji nebo
ospravedlinuji rasovou nenavist, xenofobii, antisemitismus ¢i jiné nenavisti zalozené na
netoleranci, véetné netolerance vyjadfené agresivnim nacionalismem a etnocentrismem,
diskriminaci a nepfatelstvim vic¢i menSindm, migrantim a lidem pfistéhovaleckého

«120

puvodu.“ " Méli bychom vsak pocitat s tim, Ze vyc€et skupin, na které miize hate speech mifit,

neni konecny.

Co se tyCe upravy v ¢eském pravu, vychazet mizeme z predchozi kapitoly, kterd se tykala
prava na ochranu osobnosti. Jesté se vSak zaméfime na hate speech z hlediska trestniho prava.
Hate speech se tyk4 predevSim § 352 Nasili proti skupin€ obyvatel a jednotlivei, § 355
Hanobeni néroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob. § 356 Podnécovani nendvisti vici

oy fors e A 121
skupin¢ osob nebo k omezovani jejich prav a svobod.

Déle jde o § 403-405, v nichz se zjednodusSen¢ feceno zakazuje zalozeni nebo podpora hnuti
sméfujiciho k potlaceni prav a svobod druhych, stejné tak budou trestdny projevy sympatie
s takovymi hnutimi, nepfipustné je také schvalovani genocidy. Nelze ale vyloucit dalsi ¢asti

’ . . - N ror 7 \ 122
trestniho zakoniku (napf. podnécovani k trestnému c¢inu).

Jak dokazal vyzkum Clovéka v tisni, velmi ¢astym teréem hate speech jsou v eském pravnim
prostiedi muslimové.'> Jeden z FB profili, jehoz cilem bylo vyjadiit sviij postoj k islamu, byl
stejnojmenny profil iniciativy Islim v CR nechceme, ktery byl zrusen v roce 2014. Toto

zruSeni vSak nebylo pfili§ efektivni, profil byl opét obnoven a zase o dva roky pozdé&ji

'""BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. Str. 221
12SVOBODOVA, Andrea. Nenavistné projevy v online prostfedi. Multikulturni centrum Praha [online].
2015 [cit. 2018-07-31].

2'VYBORNY, Stépan. Nendvismy internet versus prdavo. Praha: WoltersKluwer Ceské republika, 2013.
Lidska prava. ISBN 978-80-7357-766-7. Str. 76
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smazan. V jednom z piispévkil hlavni piedstavitel této iniciativy Martin Konvicka vyhrozoval

s o v s ’ v 124 v W oz 12
muslimim, Ze je ,,namele do masokostni moucky*,'** za coz byl trestné stihan.'*’

Ani druhé zablokovani G¢tu nebylo dostatecné efektivni. Podobnych najdeme na FB dodnes

celou fadu. Na profilu Bloku proti islamizaci — Plzefisko si mizeme ptecist napiiklad tohle:

Obrazek ¢. 7: Ukazka hate speech na profilu Blok proti islamizaci - Plzefisko

0 Petr Kunik Rovnou potapét kdo ty kurvy Cerny bude Zivit vZdyt to je
jak nestovice Zmrdi.

To se milibi - Odpovédét - 6d

Jiny ptipad se tykal vyhruzek na adresu Radka Bangy, které byly rasové motivované. V lednu
2018 za né potrestal meéstsky soud v Prostéjové Alese Rozsivala 18mési¢ni podminkou. ,,Soud
jej uznal vinnym ze Ctyf trestnych ¢inl: z hanobeni naroda, rasy, etnické ¢i jiné skupiny osob,
nasili proti skupiné obyvatel ¢i jednotlivci, podnécovani k nenévisti vici skupiné osob nebo
k omezovani jejich prav a svobod a z projevu sympatii k hnuti smefujicimu k potlaceni prav a

v v 12
svobod ¢loveka.«!26

Nejednalo se pfitom o prvni rozsudek v této kauze. David Smid na profilu Radka Bangy také
zvetejnil nendvistny komentét, v srpnu 2017 mu bylo uloZzeno 100 hodin vefejn€ prospésnych
praci.'?’ A¢koliv byl potrestani Rozsival i Smid, Banga uvadi, Ze mél na profilu podobnych
ptispévki nékolik tisic.

Dal8im znamou kauzou spojenou s hate speech u nés byla také kauza vyroka poslance Otto
Chaloupky na socialni siti, ktera se v roce 2015 dokonce dostala pied Ustavni soud. Ten byl
obvinén z podnécovani k nenévisti vii¢i Romtiim na socialni siti. Pozdéji se ovSem odvolaval
na svou poslaneckou imunitu, v é&emZ mu Ustavni soud ve svém nélezu I. US 3018/14 nedal
zapravdu a naopak upozornil, ze se poslaneckd imunita tyka jen projevli smeéfovanych

k dal§im poslanciim. '**

124, o . ;o o A N -
Zruseni profilu Konvic¢kova uskupeni nic nezménilo, nova stranka uz ma desitky tisic

ptiznivcl. Aktualné.cz [online]. 2016 [cit. 2018-07-29].
12> Konvicka hlasal, ze "muslimy namele do masokostni moucky". Info.cz [online]. [cit. 2018-07-31].

1267 rasistické facebookové vyhriizky Radku Bangovi dal soud podminku. Lupa.cz [online]. 2018 [cit.

2018-07-29].

"Mladik na Bangové Facebooku hrozil Zidéim, musi odpracovat sto hodin. /Dnes.cz [online]. 2017 [cit.

2018-07-29].
128Exposlanec Chaloupka dostal za vyroky o Romech piilroéni podminku. /Dnes.cz [online]. 2014 [cit.

2018-07-29].
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Samotny Facebook ve svych zasadach uvadi, ze ,,nepovoluje nenavistné slovni projevy,
protoze vytvari prostfedi zastraSovani a vylouceni a v jistych piipadech mohou podpofit i

nasili spachané v realném svéts.«'%

Facebook zaroven upozoriiuje, Ze muize povolit obsah, ktery by z jisttho pohledu mohl
splnovat znamky hate speech, pokud je Sifen s umyslem poukéazat na tento problém nebo
pokud je minén jako humor ¢i satira. Uzivatelé ale musi jasné vyjadfit, ze je jejich zamér

pouze takovy.'*’

Zasady Twitteru ohledn¢ hatespeech jsou velice podobné tém na Facebooku. Ve svych
pravidlech Twitter uvadi, ze uzivatelé¢ nesméji ,,podporovat nasili, vyhriizky nebo obtéZzovani
ostatnich na zdkladé rasy, etnické pfislusnosti, narodnostniho ptivodu, sexualni orientace,

’ Lo . w7 v . o v v ’ I~ cecl131
pohlavi, genderové identity, piislusnosti k vyznani, véku, postiZeni nebo vazné nemoci*''.

Twitter také specifikuje, Ze neni povoleno uzivat urdzliva uzivatelskd jména nebo informace
v profilu, které by mély cilen¢ obtéZovat nebo vyjadfovat nendvist vici osobé nebo skuping

osob.'*
3.3 Pornografie

Vnimani pornografie se v prub¢hu let proménovalo stejné jako sexudalni chovani lidi a obecné
normy s touto oblasti spjaté. Jesté v CSSR byly vyroba i §ifeni pornografie trestné, a tak neni
lehké stanovit jasné vysvétleni tohoto pojmu. Dne$ni definice se shoduji predev§im v ucelu

pornografie, za n&jz povazuji vyvolani sexualniho vzrugeni.'”

Ani v otazkach negativniho dopadu pornografie nepanuje shoda. Lidské chovani je tieba
chapat komplexné na zéklad¢ vlastnosti jedinct, které jsou jim vrozené, a také vlivu prostiedi,
ve kterém ziji, proto neni mozné jednoduSe popsat jeji negativni vliv. Hovoii se vSak

o dopadu na moralku jedince, mezilidské vztahy a vlivu na deviantni chovani.'**

Co se tyce pravni upravy, v €l. 17 LZPS odstavci 4 je mezi divody pro omezeni svobody

projevu uvedena také ochrana mravnosti. Stejn€ jako neexistuje piesna definice pornografie,

v ptipadé mravnosti je situace podobna. Velky vyznam proto ma interpretace soudi.'>

1297 3sady komunity. Facebook [online]. 2018 [cit. 2018-07-29].
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Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v § 191 stanovuje, Ze bude potrestan ten, ,.,kdo vyrobi,
doveze, vyveze, proveze, nabidne, ¢ini vefejné pristupnym, zprosttedkuje, uvede do ob¢hu,
proda nebo jinak jinému opatii fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné
pornografické dilo, v némz se projevuje nasili ¢i neucta k ¢lovéku, nebo které popisuje,
zobrazuje nebo jinak znazornuje pohlavni styk se zvifetem, bude potrestan odnétim svobody

aZ na jeden rok, zakazem &innosti nebo propadnutim véci.*'*°

Zaroven je zakdzano zpfistupnéni pornografického dila na misté, které je détem pfistupné,
piicemz tak nesmi byt u€inéno ani tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pfistupnou
pocitacovou siti nebo jinym obdobné u¢innym zplisobem, coz muzeme vztahnout také na
socidlni sité. Dalsi § 192 a 193 se vztahuji k détské pornografii, jejiz uchovavani ve formée
fotografického, filmového, pocitacového, elektronického nebo jiného pornografického dila je

., 137
trestne.

Facebook ve svych zasadach uvadi, Ze ,,omezuje zobrazeni nahoty a sexudlnich aktivit,
protoze nékteti 1idé v nasi komunité mizou byt na tento typ obsahu citlivi“.*® Blokovany jsou
odhalené genitalie, odhalend Zenskd nadra, sexudlni akty, nahota bez souhlasu ¢i détska
nahota. Naopak povolena je nahota jako forma politick¢ého protestu, kojeni ¢i fotografie

uméleckych dél zobrazujicich nahé t&lo.'*

Twitter je, co se tyCe zvetfejiovani sexudlniho obsahu, poné¢kud benevolentnéjsi. Jsou za néj

oznaCovana ,jakakoli média, kterd jsou pornografickd a/nebo mohou byt zamySlena k

, 1, « 140
navozeni sexualniho vzruSeni« ™.

BCESKO. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Sbirka zakont Ceské republiky. 2009,
castka 11

Pltamtéz

1387 4sady komunity. Facebook [online]. 2018 [cit. 2018-07-29].

BOtamtéz

"Opravidla Twitteru. Twitter [online]. 2018 [cit. 2018-07-29].

32



Obrazek ¢. 8: Tweet, ktery je oznaceny jako médium s citlivym obsahem.

Brunetka @EBrunetkaschuti - 22. 6. ~
Po dlouhé dobé #samadoma &

Tato média mohou obsahovat citlivy obsah. Dalii informace Zobrazit

Q 4 L) 7 40

Na rozdil od Facebooku ale Twitter nékteré formy obsahu pro dospélé povoluje, jsou-li
takové tweety oznaceny jako média s citlivym obsahem. Zaroven nesmi jit o fotky nebo videa
osob, které¢ byly pofizeny nebo rozsifovany bez jejich souhlasu. Také nesmi byt pouzity na
profilovém obrézku &i na obrazku v zahlavi.'*' Pfitom minimalni vékova hranice uzivatel

Twitteru neni 18 let, ale stejné jako u Facebooku tfinact.
3.4 Nasili

Naésili na socidlnich sitich neni snadné zmapovat, je totiz otdzkou, co pod n¢j vlastné mizeme
pfesné zaradit. Jesté pfedtim by snad bylo vhodné definovat, co to nasili viibec je a jak jej

muzeme vztahnout smérem k Facebooku a Twitteru.

Podle definice Svétové zdravotnické organizace (WHO) je nasili védomé uziti nebo hrozba
uziti fyzické sily proti vlastni osobé, jinému ¢lov€ku nebo skupiné ¢i spolecnosti lidi, které
vyusti nebo ma vysokou pravdépodobnost vyustit ve zranéni ¢i smrt. Nasledky takového
jednani ale nemusi byt pouze fyzické, mizZe se jednat také o psychické ujmy ¢i poruchy
v mentalnim vyvoji.'*

Z hlediska Ceského pravniho fadu se nasili vénuje zédkon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik,
konkrétn€ § 352 Nasili proti skupiné obyvatel a jednotlivei, § 353 Nebezpecné vyhrozovani a

§ 356 Podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod.

Kromé toho zobrazovani nasili upravuje i zdkony specifické pro jednotlivé medialni sluzby,
jako jsou zakon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medidlnich sluzbach na vyzadani a o
zméné nékterych zakonil (zdkon o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyZzadani), ¢i

zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich

“pravidla Twitteru. Twitter [online]. 2018 [cit. 2018-07-29].
"2WHO. Definition and typology of violence. Who.int [online]. © 2018 [cit. 2018-07-30].
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zékonti. OvSem, jak bude jeSté nastinéno ve ctvrté kapitole, tyto zakony nelze na internet a

socialni sité vztahnout.

Facebook ve svych zdsadach uvadi, Ze se snazi zabranovat potencidlnim ijmam pachanym ve
skutecném svété, které mohou souviset s jeho obsahem. Snazi se brat ohled na styl jazyka,
kontext a podrobnosti, aby rozliSil neformalni ¢i zertovny projev od vérohodné hrozby
nasilim. Pokud vyhodnoti néjaky obsah jako redlné ohrozeni, tento obsah smaze, zablokuje

;o o W ’ v 14
dané Géty nebo se obrati na bezpe¢nostni slozky.'*

Podle zminénych zasad také neni povolena piitomnost na Facebooku zadnému jednotlivci ani
organizaci, ktefi se angazuji v masovych nebo sériovych vrazdach, v teroristickych aktivitach,
v organizovaném sifeni nenavisti, v obchodovani s lidmi, v organizovaném nasili a kriminalni
¢innosti. Zaroven Facebook upozorniuje, Ze bude odstraniovat obsah, ktery takovym aktivitam
vyjadiuje podporu nebo vychvaluje jedince &i organizace, ktefi se v nich angazuji. '**

Facebook tak odstrafiuje obsah, ktery oslavuje nasili ¢i utrpeni lidi. Naopak realistické
vyobrazeni nasili ve vétSiné piipadi ponechdva, aby nebranil svobodné diskuzi o
spolecenskych problémech, jako jsou teroristické ¢iny ¢i poruSovani lidskych prav. Zaroven
ale vzhledem k citlivosti obsahu ptidava k takovym typtim sdéleni Stitek, ktery upozoriuje na

realisticky vyobrazené nasili a obsah pak podle Facebooku neni dostupny pro mladsi 18 let.'*’

Rozdiln€¢ Facebook reguluje obrazovy materidl a video zabéry, pfiCemz v piipad¢ videa je
vycet zakdzaného obsahu Sir§i. Prispévky zobrazujici sebeposkozovani a sebevrazd, tedy
nasili pachaného na sobé samém, Facebook maze, pokud tyto piispévky takové ¢iny propagu;ji
nebo k nim p¥imo vybizi. '*°

Twitter za nasilny obsah povazuje ,,jakoukoli formu meédii zobrazujicich krvavy obsah
souvisejici s Umrtim, vaznym zranénim, nasilim nebo chirurgickymi zasahy.*“ Twitter ve
svych pravidlech piSe, Ze uzivatelé nesmi €init konkrétni vyhruzky nasilim nebo pfat vaznou
fyzickou Gjmu, smrt nebo nemoc jednotlivci nebo skupiné osob. K tomu se podle téchto zasad

fadi 1 vyhrozovéani ¢i podpora terorismu.

17 4sady komunity. Facebook [online]. 2018 [cit. 2018-07-29].
1447 asady komunity. Facebook [online]. 2018 [cit. 2018-07-29].
5 tamtéz
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Zaroven neni dovoleno ,,se spolCovat s organizacemi, které pouzivaji nebo podporuji nasili
proti obanim za ucelem sledovani vlastnich cili“. Vedle toho Twitter jesté zakazuje

1y v Y, e L v 14
podporu a nabadani k sebeposkozovani & k sebevrazds.'*’

Jako extrémni ptiklad zobrazovani nasili na socialnich sitich mizeme uvést piipad z roku
2017, kdy Ameri¢an Steve Stephens na Facebooku zivé vysilal vrazdu nahodné vybraného
kolemjdouciho na chodniku ve mésté Cleveland. Zakladatel Facebooku Mark Zuckerberg na
tento ptipad reagoval prohldsenim, ze bude Facebook stale délat vse pro to, aby podobnym

tragédiim predesel.'*®

3.5 Dezinformace

Tuto kapitolu je vhodné zacit vykladem pojmu dezinformace, fake news a hoax, které ackoliv
byvaji mnohdy zaménovany, neznamenaji totéz. Pfestoze se nejednd o pojmy nové, dnes se

v ceovrvr w v . sy r sr1r o 14
v8ak mnohem rychleji §ifi, ¢emuz napomahaji také socialni sit.'*’

Podle Jacksona jsou dezinformace vzdy ucelné a nemusi vzdy obsahovat pfimo 1zi, staci

uvedeni informaci bez kontextu, pricemz jsou vzdy soucasti néjakého planu nebo

programu.’>® Fake news nejsou podle Jacksona, na rozdil od dezinformaci, soudasti §irsi
. ... v vy . o ’ v 151

agendy. Motivem pro jejich zvefejnéni nejsou politické, ale finan¢ni cile. ” Hoaxy zase

muzeme chapat jako ,,poplasné a Casto zbytecné tfetézové zpravy, které nabadaji k dalSimu

rozeslani.«!>?

Takové rozdéleni a pojeti téchto terminti nemlizeme vnimat jako obecné. Jednotlivi autofi se

v jejich definicich lisi. Podle Gregora a Vejvodové jsou fake news pouze modernéjSim

pojmem pro dezinformace, jejichz podstatou je Sifeni nepravdivych nebo minimalné
;o Axcr oy . ’ ;v . RIS o |

zavadgjicich informaci s téelem ovlivnéni ptijemca.'>

Z hlediska prava jsou dezinformace velmi komplikovanou zélezitosti. Ackoliv zakon ¢.

40/2009 Sb., trestni zadkonik, obsahuje poplas$né zpravy v § 287 nebo pomluvu v § 184, jejich

147 I
tamtez

"“SEacebook az od 15 let. Do té doby se souhlasem roditi, navrhla vlada. iDNES.cz [online]. 2018 [cit.
2018-07-31].

"YGREGOR, Milos a Petra VEJIVODOVA. Nejlepsi kniha o fakenews, dezinformacich a manipulacich!!!.
Brno: CPress, 2018. ISBN 978-80-264-1805-4.
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'>.GREGOR, Milos a Petra VEIVODOVA. Nejlepsi kniha o fakenews, dezinformacich a manipulacich!!!.
Brno: CPress, 2018. ISBN 978-80-264-1805-4. Str. 45

' GREGOR, Milos a Petra VEJIVODOVA. Nejlepsi kniha o fakenews, dezinformacich a manipulacich!!!.
Brno: CPress, 2018. ISBN 978-80-264-1805-4. Str. 8
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aplikovani neni jednoduché, na ¢emz se shoduje fada pravnika. Predseda Méstského soudu
v Praze pro server Info.cz uvedl, Zze by k pfipadim aplikace trestnépravnich norem na
dezinformace mélo dochdzet pouze ve vyjimecnych ptipadech. Podle pravnika Tomase

Sokola by se soudy staly garantem pravdivosti a byla by zasaZena nazorova pluralita.'**

Facebook nepravdivé zpravy nemaze, ackoliv jim vénuje jednu Cast svych Zasad komunity.
Spole¢nost si uvédomuje, ze jsou nepravdivé zpravy zavaznym problémem, zaroven ale
nechce branit vetfejné diskuzi. Jejich Sifeni se vSak omezuje zobrazovanim takovych

prispévki dole.

Déle s Sifenim nepravdivych informaci tato socialni sit’ bojuje rusenim ekonomickych vyhod
pro stranky a domény, kter¢ je $ifi. Zaroven se nezavislé tymy externistii zabyvaji ovéfovanim
fakt. Facebook také pii feSeni tohoto problému spolupracuje s akademiky.'>® Twitter p¥imo
v pravidlech zadné informace o nepravdivych zpravich nemd, vénuje se pouze ruseni

faleSnych profilt.

Jako ptiklad hoaxu z Ceského prostiedi miizeme uvést piipad souc¢asné poslankyné za SPD
Jany Levové, kterd v roce 2016 jako zastupitelka Plzenského kraje na svém facebookovém
profilu sdilela zpravu o udajnych migrantech, ktefi na Rokycansku uprchli z havarovaného

autobusu.

Obrazek ¢. 9: Priklad hoaxu (ptvodni ptispévek Jany Levové)

Mam pro viechny smutnou zpravu. V atery jsem jela do Rokycan a na
pfivad&Zi k dalnici u Kysic jsem vidéla autobus, ktery zastavila PCR. Z
autobusu vybéhlo asi 30 uprchlikd a rozutekli se do lesa smérem na
Letkowv. VEera i dnes jsem hledala zpravu v tisku nebo na internetu a na
nic jsem nenarazila. A pak Ze pry jsou lidé hysteriéti a Ze pry my tu
uprchliky nemamellll Jen sdilejte, kdyZ se to obZané z tisku

Sdilet
W

Sdileno: 1.632x=

1347 fake news by mohly hrozit pokuty. S trestnim postihem ale opatrng, varuji advokati. Info.cz [online].

2018 [cit. 2018-07-29].
1337 4sady komunity. Facebook [online]. 2018 [cit. 2018-07-29].
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Cizinecké policie toto tvrzeni pozdéji vyvratila a uvedla jej na pravou miru s tim, ze Slo
0 b&7né cestujici, kteti po nehod& autobusu misto opustili a vyrazili dal p&sky.'>® Mezitim uz
ale prispévek Levové sdilely stovky dalSich uzivateli, mimo jiné¢ kuptikladu stranka

regionalniho klubu Plzeniského kraje SPD.

4. Regulace socialnich siti

Rozsifeni tzv. digitdlnich médii, jejichz specifika byla popsana ve druhé kapitole, vneslo do
pravniho prostfedi fadu otdzek. Podle Pavlicka je internet z pravniho pohledu stile terra
incognata, tedy zemé neznama,"”’ pravé kvili jeho vestrannosti, kterou mizeme chapat jak
z hlediska riznorodosti obsahu, ktery je na internetu distribuovan, tak z hlediska pravnich

otazek, které se k nému vazi.

Socidlni sit¢ nemaji v oblasti tvorby své wvnitini regulace jednoduché postaveni. Funguji
v mnoha zemich, z nichz kazdd miiZze disponovat jinym pravnim fddem. Mohli bychom se
shodnout na urcitych zasadach zdpadni kultury, ale pokud se dostaneme za jeji hranice,

mnohdy jsou piedstavy o akceptovatelném a nepfijatelném obsahu zcela odlisné.

Pokud se zaméfime na vnimani svobody projevu na socialnich sitich, tak uz bylo
v pfedchozich kapitolach nckolikrat zminéno, Ze evropské a americké staty nejsou v jejim
chapéani jednotné. Naptiklad videa obhajujici nacismus jsou v Némecku mnohem piisngji

trestana nez pravé v USA.

Také hranice minimalniho véku uzZivatelu se rizni, obecné Facebook hovofi o tfinacti letech.
v vy .. & v ’ ’ . Vs v 7 v v r 1
Ovsem v Jizni Koreji nebo Spanélsku musi mit nejmladsi uzivatelé alespon Gtrnact let,™®

o, . y . " . 159
v Ceské republice se zvazuje dokonce navySeni na patnact.

el . N o~ < s 1y 160
Pravdou ovSem je, ze déti tuto hranici obecné pfili§ nedodrzuji a o v€ku radéji 1zou. ™ Tim se

dostavame k dilezitému znaku internetu, jimz je anonymita. A¢koliv na nami popisovanych

*HOAX: 30 uprchlych migrantt na Rokycansku. HateFree [online]. 2016 [cit. 2018-07-29].

TP AVLICEK, Antonin. Novd média a socidlni sité. Praha: Oeconomica, 2010. Str. 161

'8 Jak nahlasim dit& mladsi 14 let v Jizni Koreji nebo ve Spanélsku?. Facebook [online]. 2018 [cit. 2018-
07-30].

1% KOMENTAR: Facebook od patnécti? Nic to nefesi, déti budou akorét vic Ihat. /Dnes.cz [online]. 2018
[cit. 2018-07-30].
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socialnich sitich mohou zvefejnovat ptispévky pouze registrovani uzivatelé, ztidit si faleSny
ucet neni problém, a tak je velmi problematické identifikovat Sifitele nendvistného obsahu.
Spolehnout se nemtzeme ani na IP adresy, mlze byt totiz ,,velmi obtizné unést dikazni

bfemeno a dokazat, ze konkrétni ¢lovek , klikl“ na dané tlacitko.«!®!

4. 1 Regulaéni systémy jednotlivych socialnich siti

Vztahy provozovateld a uzivateli socidlnich siti jsou primarn¢ definovany v pravidlech
jednotlivych sluzeb, s nimiz lidé obvykle vyjadiuji souhlas uz béhem registrace, jak je tomu
iu Facebooku a Twitteru. Tyto podminky obvykle spocivaji v pravech a povinnostech

jednotlivych smluvnich stran.'®

Pti srovnavani pravidel Facebooku a Twitteru si nelze nevSimnout rozdilu v propracovanosti
a prehlednosti, a to zvlasté v ptipadé Ceskych ekvivalentl. Twitter ve svém piekladu navic

narazi na problémy s ¢estinou a n¢které formulace proto nejsou zcela jasné.

Facebook v ramci svych pravidel na rozdil od Twitteru pfimo uvadi, jaky obsah bude smazan
ajaky bude na socialni siti naopak ponechan. Ackoliv bychom mohli tuto zdénlivou

otevienost ocenit, ve skuteCnosti stejné nelze predem s urCitosti fict, jaky obsah bude

odstranén.

V minulosti se napiiklad ukézalo, Ze je Facebook schopny velmi rychle smazat fotografie
obnazenych tél, pfi¢emz doslo aZ ke komickym situacim, kdy byl deaktivovan tcet Zené kvili
fotografiim, na nichZ koji své déti,'® nebo kdyz z Facebooku kvili nahoté zmizely fotografie

slavnych d&l vlamského malite Petera Paula Rubense.'®*

Naopak hate speech se pfili§ odstraniovat nedafi, ackoliv se spolecnosti Facebook, Twitter,
Microsoft a dals$i dohodli s Evropskou komisi a uvefejnili kodex, na jehoz zékladé¢ maji do
24 hodin od nahlaSeni hate speech provéfit a pripadné odstranit ¢i deaktivovat Gcet. Najit na
Facebooku stranku s rasistickymi ¢i xenofobnimi ptispévky ¢i komentafi ale neni dodnes

nejmensi problém.

161PAVLI’CEK, Antonin. Novad média a socialni sité. Praha: Oeconomica, 2010. Str. 163

162PAVLICEK, Antonin. Novd média a socidlni sité. Praha: Oeconomica, 2010. ISBN 978-80-245-1742-1.
Str. 163

' Facebook zablokoval Gidet matce. Zvefejnila fotku, jak koji. Echo24.cz [online]. 2016 [cit. 2018-07-30].
"“Moc "hanbaté". Facebook smazal snimky Rubensovych baroknich obrazéi, muzea si st&Zuji
Zuckerbergovi. Aktudlné.cz [online]. 2018 [cit. 2018-07-30].
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Facebooku, Twitteru ani jinym poskytovateliim sluzeb informacni spolecnosti nelze ulozit
povinnost monitorovat obsah. To by odporovalo smérnici Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ ES, o néekterych pravnich aspektech sluzeb informacéni spole¢nosti, o niz bude

podrobnéji pojednavat nasledujici podkapitola.

4.2 Odpovédnost poskytovatell sluzeb informaéni spole¢nosti

V Ceské republice nenajdeme pravni predpis, ktery by se tykal pouze socialnich siti.
V platnosti je u nas ale zédkon ¢. 480/2004 Sb., o nekterych sluzbach informacni spolecnosti,
ktery upravuje odpovédnost poskytovatell sluzeb informacni spole¢nosti. Tyka se proto také

provozovateli Facebooku a Twitteru.

Tomuto zdkonu ptedchdzela smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ ES
o n¢kterych pravnich aspektech sluzeb informacéni spoleCnosti, zejména elektronickém
obchodu na wvnitfnim trhu, kterd byla do ceského pravniho fadu transponovana prave

prostfednictvim zékona ¢. 480/2004 Sb., o n¢kterych sluzbach informacni spole¢nosti.'®

Poskytovatelé sluzeb informacni spolecnosti jsou roz¢lenéni do tii kategorii, pficemz se pro
jejich oznaceni pouziva zkratka ISP, odvozena z anglickych slov Information Services
Providers.'®® Prvni skupina je upravena v § 3, ktery se tyka poskytovateli umoZiiujicich
prosty ptenos dat, jedné se naptiklad o telefonni operatory. V nésledujicim § 4 jsou ISP, ktefi
zprostfedkovavaji sluzby spojené s docasnym meziukladanim informaci, pfi€emz je pak

v .7 ’ roos ¥ w7 . 71
vyuzivaji k urychleni vyhledavani a prenosu dalgich informaci.'®’

Posledni a pro nas zasadni skupina je upravena v § 5. Hovofii se tu o ISP, ktefi poskytu;ji
sluzby spojené s ukladanim informaci, které uZivatel poskytne, a pravé sem fadime také
Facebook a Twitter. Tito poskytovatelé¢ ukladaji uZivatelskd data za Ucelem jejich vyuziti
samotnymi uZivateli i tfetimi osobami. Takové sluzby oznacujeme pojmem hosting a jejich

poskytovatelim se budeme vzhledem k tématu této prace vénovat podrobngji.'®®

' MORAVEC, Ondiej. Medidlni pravo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013. Student (Leges). Str.
128

"*\MORAVEC, Ondfej. Medidlni pravo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013. Student (Leges). Str.
131

'CESKO. Zakon &. 480 ze dne 29. ervence 2004, o n&kterych sluzbach informacni spolecnosti. In:
Sbirka zakonti Ceské republiky. 2004, astka 166.

' KORBEL, FrantiSek. Ne-odpovédnost poskytovateld sluzeb informacni spolecnosti v digitalnim
sveté. Pravni prostor [online]. 2018 [cit. 2018-07-30].
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V § 5 odstavcei 1 je uvedeno, kdy takovy poskytovatel odpovida za obsah informaci. Je to
jednak tehdy, pokud mohl poskytovatel vzhledem k predmétu Cinnosti a okolnostem veédét, ze
je obsah ukladanych informaci protipravni, nebo se o protipravni povaze mohl dozvédét, ale
neucinil veskeré kroky k jejich odstranéni. Zarovenn odpovidd vzdy za obsah ulozenych
informaci, pokud vykonava piimo, nebo nepfimo rozhodujici vliv na uzivatele a jeho

innost.'®’

Provozovatel volného prostoru nema podle oné smérnice 2000/31/ES povinnost z vlastni vile
monitorovat obsah a zkoumat jeho nezavadnost, jak se piSe v ¢lanku 15. Ale ma na zakladé
tohoto ¢lanku moznost ulozit poskytovateliim sluzeb informacni spole¢nosti povinnost, aby
neprodlen¢ informovali organy vefejné moci o moznych protipravnich ¢innostech uzivatelt

a také aby jim ptedali informace o danych uzivatelich.'”

Takovéd regulace odpovidd principu notice and take down, ktery spociva v nahldsSeni

7! Kontrola kazdé informace uloZené uZivatelem by podle

a ndsledném odstranéni obsahu.
Nulicka byla velmi komplikovana a vyznamné by zasdhla soukromi uzivateli i svobodu

. 172
Internetu. 7

Evropskd komise ptedstavila vroce 2015 ndvrh nové upravy digitdlniho trhu v ramci
Evropské unie. Dokument nese nazev Strategie pro jednotny evropsky trh a dohromady se
skladd ze dvou smérnic a dvou nafizeni, proto je oznacCovan také jako tzv. druhy

e ’ 5% 1
autorskopravni balicek.'”

Ten obsahuje také navrh smérnice o autorském pravu na jednotném digitdlnim trhu, kterd
upravuje a meéni odpoveédnost ISP ukladajici v ¢lanku 13 poskytovatelim sluzeb informacni

spole¢nosti povinnost kontrolovat obsah.'”

Takovy ndavrh vSak vyvolava spoustu otdzek. Jednak odporuje stavajici 2000/31/ES,

konkrétné uz vySe popisovanému clanku 15, jednak Nulicek upozoriiuje také na

v

1% CESKO. Zakon &. 480 ze dne 29. Gervence 2004, o n&kterych sluzbach informa&ni spole¢nosti. In:
Sbirka zakont Ceské republiky. 2004, astka 166.

" BU. Smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolecnosti. In: 2000, OJ L 178, 17.7.2000, p. 1-16.

""" NULICEK, Michal. Ohrozi evropska autorskopravni reforma hostingové sluzby?. EPravo.cz [online].
2017 [cit. 2018-07-30].

"2 NULICEK, Michal. Poskytovatelé sluzeb informaéni spoletnosti v hledacku Evropské komise. Ceskd
advokatni komora [online]. 2017 [cit. 2018-07-30].
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nejednoznacnost nékterych pojmia a na rozpor s dosavadni judikaturou Soudniho dvora EU.
Ten dospél v piipadu SABAM v. Netlog C 360/10 k zavéru, Ze neni povinnosti ISP filtrovat

veskery obsah, ktery uzivatelé ukladaji.'”

Ani Evropsky soud pro lidskd pradva se pii posuzovani odpovédnosti ISP nedrzi jasné
strategie. V ptipadu Delfi v. Estonsko fekl, Ze vydavatel je odpovédny za urazlivé komentare
pod c¢lankem. Na svém webu tento internetovy denik zvetejnil ¢lanek kritizujici dopravni
firmu, pod nimz se nasledn¢ objevila fada vulgdrnich komentafd anonymnich ¢tenart, které

byly dokonce rasistické, nebo v nich jejich pisatelé dokonce volali po smrti.'”

Novinovy portal tehdy uvadél, ze nemize byt odpovédny za komentare svych Ctenarti, ostatné
ESLP wuznal, Ze charakter samotného c¢lanku byl neutrdlni. Odvoldaval se na c¢lanek
10 Evropské umluvy o lidskych pravech. Takova odpovédnost by podle néj vedla k nutnosti
zaméstnat velkou skupinu lidi, ktera by takové diskuze moderovala, coz by vedlo k navyseni
naklad. Déle by musela byt zavedena povinnd registrace komentujicich, tim by ale byla

v . . 1
naruiena svoboda projevu na internetu.'”’

ESLP tehdy zkoumal nékolik faktord, a to kontext komentait, opatfeni spolecnosti k jejich
odstraniovani, odpovédnost jejich skutecnych autort a také dasledky téchto sdéleni. Nakonec
soud zdiraznil, Ze komentdfe byly extrémni a srovnatelné s hate speech, proto nelze
konstatovat, 7e by byly sankce estonskych soudi nepfimétené.'”™

Jiné resumé pifinesl madarsky ptipad Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and/et
Index.huZrt proti Mad’arsku, ackoliv nesl velmi podobné znaky. ' ESLP se v tomto ptipadé
postavil na stranu ISP, aplikoval sice podobny test jako v ptfipad€ Delfi, ale dospél k nazoru,
ze ackoliv byly komentaie velmi urdzlivé i1 vulgarni, nelze je povazovat za hate speech,proto

rozhodl odligng.'®°

Také ve Svédsku se soudy zabyvaly obdobnou zaleZitosti. Stiznost k ESLP tehdy v piipadu
Rolf Anders Daniel Pihl proti Svédsku nepodaval provozovatel webu, ale soukroma osoba.
Pan Philsi stézoval na poruseni ¢lankt 8 a 10 Umluvy, kdyZ se na blogu, ktery spravovala

Svédska neziskova organizace, objevil text osocujici Phila z ¢lenstvi v nacistické strané.

' tamté

'7® Kauza Delfi: vydavatel miize byt zodpovédny za urazlivé komentate pod ¢lanky. Lupa.cz [online]. 2015
[cit. 2018-07-30].

"7 Bulletin Vyzkumného centra pro lidskd prava [online]. 2016, (2) [cit. 2018-07-30].
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Nasledné n¢kdo anonymné zveiejnil také komentat, v némz jej oznacil za drogove zavislého.
Tady dal ESLP zapravdu opét ISP a fekl, ze je zdsadni rozliSovat obsah online zprav,

v piipadé pomluv nejsou provozovatelé internetovych sluzeb za obsah odpovédni. '*!

Protoze judikatura k této oblasti jeSt¢ neni tak rozsahld, je tézké vysledovat konkrétni
tendence. Miizeme ale fici, ze vznikaji jakési dvé kategorie ptispévku, na které se ESLP diva
odli$né. Zatimco za hate speech provozovatele postihuje, v ptipadé urazlivych a vulgarnich
prispévkll mensi intenzity posuzuje piipady odliSné. V nasledujici kapitole se mimo jiné
podivame také na piipad o odpovédnosti ISP z Ceského prostiedi, ¢imz na tuto kapitolu

navazeme.

4.3 Socialni sité v ceském prostredi

Socialni sit¢ prekracuji hranice klasického déleni medidlnich sluzeb na tisk, rozhlas a televizi.
Uzivatelé na nich mohou zvetejnit jak prosty text, tak obrazovy ¢i zvukovy material nebo
piimé ptenosy, tudiz na né€ neni mozné aplikovat zvlastni medialni zdkony pro jednotlivé typy

\ s Do . 1, 5 1 182
médii, na nichz je zaloZeno mediélni pravo v Ceské republice.

Podle Moravce by nebylo ani mozné nasledovat soucasny stav a vytvofit pro digitalni média
novou kategorii, a to vzhledem k jejich neodlisitelnosti od rozhlasového ¢i televizniho

ot o r s r “: 183
vysilani v pfipadé Sifeni obrazu ¢i zvuku.

Znaky digitalnich médii jako interaktivita, hypertextualita a pfedev§im anonymita vnaSeji do
pravniho prosttedi spoustu otazek tykajicich se odpovédnosti.'™ Tu jsme, véetné zdkona

¢. 480/2004 Sb., o sluzbach informacni spole¢nosti, popisovali jiz v predchozi podkapitole.

Podle Vyborného neni ¢eska judikatura vztahujici se ke svobod€ projevu na internetu tak
rozsahla, v ptipad¢ socidlnich siti je pak vycet jesté uzsi, presto povazuji za vhodné nékteré

ptipady zminit.'®

'8 ONDREJOVA, Eva. Dalsi korekce rozhodnuti Delfi proti Estonsku — pomluva a komentéafe. Prdvni

prostor[online]. 2017 [cit. 2018-07-30].

"MORAVEC, Ondfej. Medidlni pravo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013. Student (Leges). Str.
108
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"MORAVEC, Ondfej. Medidlni pravo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013. Student (Leges). Str.
108

185 VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus pravo. Praha: WoltersKluwer CR, 2013. Lidska prava.
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Nejvyssi soud Ceské republiky vydal v roce 2013 rozsudek tykajici se odpovédnosti ISP, a to
v ptipadu PROLUX Consulting vs. Internet Info. Spor se tehdy vedl o smazani anonymnich
komentaii na serveru MéSec.cz, jehoz provozovatelem je spolecnost Internet Info. Lidé na
tomto serveru kritizovali obchodni praktiky spole¢nosti Prolux Consulting, ktera se proti tomu
ohradila a pozadovala po serveru jejich smazani a odSkodnéni. Méstsky soud v Praze sice

nafidil odstranit tyto prispévky, Vrchni soud v Praze ale dosp&l k opaénému zavéru.'*

Ve svém rozsudku ze dne 31. 07. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2623/2011, Nejvyssi soud rozhodl, ze
spolec¢nost Internet Info musi smazat pouze slovni spojeni z nadpisu piispevku ,,jako svine*,
jinak bylo dovolani zamitnuto. Soud tekl, ze v pfipad¢ zvefejnénych vyroki $lo o hodnotici
soudy. A zadna informace nemiize byt chépana jako zjevné protipravni a obsah diskuze nemé¢l

takovy rozmér, aby zasahl do dobré povésti pravnické osoby. '*’

Odpovédnosti za obsah na socialni siti fe$il Ustavni soud v roce 2017. Jinak to ale dopadlo
v piipad¢ ustavni stiznosti advokata Mgr. Vaclava Voriska, ten zadal o zruseni rozhodnuti

obecnych soudi, které nevyhovély jeho zadosti o vydani predb&zného opatieni.'*®

Mgr. Véaclav Voftisek pozadoval staZzeni obrazové zvukového obsahu ze socidlni sit¢ Facebook
a také serveru YouTube, ktery povazoval za nepravdivy, zesmé&Silyjici a urazlivy. ,,StéZovatel
povazoval za zasah do svych osobnostnich prav predev§im tvrzeni odptrce, podle nichz je
trouba, podili se na podvodech jistého pana Kocourka a dal3i.“'® Nevyhovél mu ani ustavni

soud pro neurcitost navrhu.

Ackoliv Ustavni soud CR uznal, Ze vyroky byly hraniéni, upozomnil, Ze preventivni omezeni
svobody projevu, v tomto piipadé tedy zdkaz vyjadfovat se urCitym zplisobem, je mozné,
pokud by byl zasah do osobnostnich prav Mgr. Vofiska tak razantni, Ze by jinak nebylo

mozné nastolit rovnovahu ochranou prav obou téastnika.'*

Jiné otazce se Ustavni soud vénoval v roce 2014, a totiz povaze socialnich siti. Regil tehdy
ustavni stiznost muze V. D., ktery se mél na Facebooku kriticky vyjadfovat na adresu jednoho

z policistil, za coz mu byla udélena poradkova pokuta ve vysi 10 000 K¢. Proti tomu podal uz

"% MéSec.cz nemusi mazat spornou diskusi o ProluxConsulting, potvrdil Nejvy3si soud. Médid7 [online].
2013 [cit. 2018-07-30].

'8"Rozsudek Ceské republiky ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2623/2011. [cit. 2018-07-30].

' Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. II. US 2843/17. [cit. 2018-07-
30].
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drive stiznost, o které rozhodoval Obvodni soud pro Prahu 9, ktery pokutu snizil na 5 000

Ke."!

Nesouhlasil pfedevSim se zpiisobem, jakym si policejni organy opatiily komentate
z Facebooku. Vyuzily k tomu totiz facebookovy profil svédka, diky kterému si tyto komentaie

mohly zobrazit a nasledng poridit printscreen.'**

Ustavni soud se vtomto piipadé zabyval otazkou charakteru socidlnich siti, ktera je také
z hlediska uZivatelii a jejich odpovédnosti velmi zajimava. V nélezu sp. zn. III. US 3844/13
konstatoval, Ze charakter socialni sité je cCastecné soukromy i vefejny. Zalezi vzdy na
uzivateli, jak vysokou miru soukromi si na svém profilu ¢i u jednotlivych ptispévkll nastavi.
Muze komunikovat pouze sjednim clovékem podobné jako naptiklad prostfednictvim
e-mailu, stejné tak jej ale mlize vyuzit vetejné, jak to Casto Cini napiiklad politické strany

apod.'”’

4.4 Progresivni Néemecko

Na rozdil od Ceské republiky v Némecku existuje zakon, ktery se snaZi reagovat na rozmach
socialnich siti. Pfijat byl v fijnu roku 2017, ale ucinnosti nabyl az v lednu letoSniho roku.

Nese nazev Netzwerkdurchsetzungsgesetz, je ale také znam pod zkratkou NetzDG.'**

Zakon je aplikovatelny na poskytovatele medidlnich sluzeb (socidlnich siti), kteti za ucelem
zisku provozuji internetové platformy umoziujici uzivatelim sdilet jakykoliv obsah ptistupny
vetejnosti, jak se uvadi v § 1. Nezdkonnym obsahem se dle NetzDG mysli ten, ktery odporuje
ur¢itym paragrafiim némeckého trestniho zakoniku, jmenovanych pfimo v odstavci tretim §
1."° Jde naptiklad o $ifeni propagandy, vytvafeni zlo¢ineckych spolkd, pomluvu, vyrobu a

Siteni pornografickych publikaci atd.'*®

' Nlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. III. US 3844/13. [cit. 2018-07-30].
%2 P¥i zjistovani dat ze socialnich siti se nelze bez dalsiho odvolavat na jejich vefejnou povahu. Prdvni
prostor [online]. 2015 [cit. 2018-07-30].

'3 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. III. US 3844/13. [cit. 2018-07-30].
1% Némecka brzda proti nenavisti na socialnich sitich — cesta k pravu, nebo cenzura?. Lupa.cz [online].
2018 [cit. 2018-07-30].

' NEMECKO. Act to Improve Enforcement of the Law in Social Networks (Network Enforcement Act).
2017, C170, 772-8,

1% Némecka brzda proti nenavisti na socialnich sitich — cesta k pravu, nebo cenzura?. Lupa.cz [online].
2018 [cit. 2018-07-30].
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Na zakladé § 2 tohoto zdkona musi provozovatelé socidlnich siti, ktefi zaznamenaji vic nez
sto stiznosti rocn¢, jednou za pul roku zvetejnit zpravu o feseni stiznosti na nezdkonny obsah.
Tyto zpravy musi zvetejnit na svych serverech tak, aby byly snadno dohledatelné a kdykoliv

pristupné. 197

N R

Provozovatel musi efektivné fesit stiznosti na nezakonny obsah a musi uzivatele obeznamit se
zpisobem jeho nahlaSovani. Na zéklad¢ ozndmeni musi zcela zjevné protiprdvni obsah
odstranit nebo k nému zablokovat piistup do 24 hodin, v ostatnich ptipadech do sedmi dni.
V piipadé odstranéni musi zdvadny obsah ulozit a archivovat jako dikaz po dobu deseti

tydnil, jak je uvedeno v § 3.

Lhiita pro odstranéni muze byt prodlouzena, pokud neni jasné, zda je obsah skute¢né
protipravni. Potom muze socidlni sit’ zadat o vysvétleni nebo pozadat o pomoc organy

samoregulace. Jejich vytvofeni zakon piedpoklada. '

V ptipad€ poruSeni tohoto zdkona hrozi podle § 4 pokuta az do vySe 5 miliont eur, coz
odpovida asi 128 milionim korun.** V souladu s § 30 OwiG (Ordnungswidrigkeiten) je ale
mozné ulozit pravnické osob¢ pokutu ve vysi az desetinasobné (50 milionti eur). Na zakladé
§ 5 musi provozovatelé¢ socidlnich siti neprodlen¢ jmenovat kontaktni osoby povéiené

jednénim se soudy.

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze pfijeti takového zdkona je pozitivnim krokem, ve skute€nosti

I~ v o o 201
narazi na fadu odptrcu.

V Némecku zakon kritizuji nejvice pravicové strany, zejména AfD,
ktera Zada jeho zruSeni. Zaroven se ale zda, Ze AfD stejné jako ostatni vyuzivaji NetzDG jako
jednoduchy nastroj k nahlaSovani obsahu, se kterym nesouhlasi, aniz by tim byl porusen

zékon.*?

Kazdy zasah do svobodného vyjadfovani, at’ uz na socidlnich sitich nebo jinde, ohrozuje

svobodu projevu. Socidlni sit¢ mohou kvili obavam z vysokych pokut mazat radéji vice nez

NEMECKO. Act to Improve Enforcement of the Law in Social Networks (Network Enforcement Act).

2017, C170, 772-8
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mén¢. Navic maji na kontrolu stiznosti pouze 24 hodin, coz nemusi byt vzhledem k mnoZstvi

Y r c 11 ror VRSN
obsahu zvefejiiovaného na socialnich sitich dostacujici.”*

Pokud nebude kdokoliv souhlasit s ur€itym vyrokem, nahlasi jej, oznaci jej naptiklad jako
nepravdivou zpravu. Ovétovani takovych tvrzeni je velmi zdlouhavé a narézi na fadu limiti,
proto by jej mohla dané socialni sit’ chtit rad€ji odstranit, aby se vyhnula problémim. Je

otazkou, jak by se fesilo zbytecné smazani obsahu ze strany socialni sité.

% LEE, Diana. Germany’sNetzDG and theThreat to Online Free Speech. Media Freedomd&Information

Access Clinic [online]. 2017 [cit. 2018-07-30].
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Zaver

Svoboda projevu, jak je zakotvena v Listin¢ zakladnich prav a svobod, spociva jak v moznosti
se vyjadfit, tak v pravu informace ziskavat. Obé tyto slozky jsou na socialnich sitich
realizovany. Uzivatelé mohou velmi rychle a zaroven levné zaujmout pomérné pocetné
publikum, zaroven se socialni sité stavaji dilezitym zdrojem mén¢ ¢i vice vyznamnych zprav

z celého svéta.

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze jsou socialni sité¢ prostorem bez hranic a limitii, neni tomu tak.
Nejedna se o prostor, v némz by pravo neplatilo, pravni normy se na chovani na socidlnich
sitich vztahuji stejné jako na jakoukoliv jinou oblast. Ani v redlném zivoté neni svoboda
projevu bez hranic, a proto mohou byt lidé za rasistické vyroky, pomluvy, vyhrozovani

nasilim atd. na socialnich sitich sankcionovani.

Ovsem zvefejnit jeden prispévek miize trvat nc€kolik vtefin az minut, domoci se prava
vzhledem k dlouhému soudnimu fizeni tfeba n€kolik let. Problémem socialnich siti je jejich
anonymita, kviili niZ je velmi obtizné dohledani skute¢né¢ho autora sdéleni, proto dotéené
osoby ¢asto pozaduji kompenzaci piimo u poskytovatell sluzeb informacni spolecnosti. Ti ale
v evropském prostiedi nemaji na zédkladé smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/
ES o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacéni spolecnosti, zejména o elektronickém

obchodu na vnitinim trhu, povinnost monitorovat obsah.

Ani judikatura Evropského soudu pro lidska prava neni v ptipadé odpoveédnosti poskytovateld
sluzeb informacni spole¢nosti jednotnd. V nékolika ptipadech (jako Estonsko v. Delfi apod.)
vyuzil ESLP jakousi délici linii mezi typy jednotlivych sd&leni. Rekl totiz, Ze za skutetné
hrubé¢ a urdzlivé komentare napliiujici znaky hate speech apod. by provozovatel odpovédnost
nést mél, za pomluvy a jiné mén& zavazné zasahy do prav druhych nikoliv. Také v Ceské
republice se soudy odpovédnosti ISP zabyvaly. Slo o piipad PROLUX Consulting vs. Internet

Info, v némz se pfiklonily na stranu provozovatele webu.

V Ceské republice oproti Némecku zadny zakon tykajici se socialnich siti nenajdeme.
Medidlni pravo u nés pocitd se specifickymi zakony pro jednotlivé sluzby, pticemz koncept
socialnich siti je vSestranny, zahrnuje Sifeni textu, obrazu i zvuku, a tak neni mozné takto
konkretizované zdkony na vSestranné socialni sit€ vztahnout. Ackoliv se u nds o neptiznivych

dopadech socialnich siti mluvi, zatim nebyl podan zadny navrh takového zakona.
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Jina situace je ale v sousednim Némecku, jak jiz bylo zminéno. To pftijalo v fijnu lofiského
roku zékon NetzDG, ktery socialni sit¢ reguluje. Uklada jejich provozovatelim povinnost
odstranit do 24 hodin od nahlaseni obsah zjevné odporujici zakonu. V Némecku pochopitelné
plati také smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ ES, zdkon vSak neocekava

piedbézny monitoring, ale rychlou reakci na hlaSeni Skodlivého obsahu uzivatelt.

NetzDG ma fadu kritikd, kteti poukazujici pfedevSim na mozné omezovani svobody projevu.
Socialni sité¢ totiz mohou stanovit jeSte¢ pfisnéjsi vnitini pravidla, nez uklada zékon, aby se
vyhnuly velmi vysokym pokutdm. Navic je podle mnohych tak kratka ¢asova lhita, kterou

socialni sit¢ na smazani obsahu maji, Sibenicni.

Socialni sit¢ Facebook a Twitter tak nemaji jednoduchou pozici. Funguji totiz ve velkém
mnozstvi zemi, jejichz pravni fady a viibec pojeti svobody projevu se mohou lisit, coz musi

socialni sité reflektovat také ve svych vnitinich pravidlech.

Co se tyCe srovnani zasad téchto socidlnich siti, potom zdsady Facebooku jsou znatelné
propracovanéjsi a prehlednéjsi, a to zvlasté v pripadé ceského piekladu. Neda se vsak ani
v jednom pripad¢ fici, ze by se jednalo o pravidla transparentni. Obsahuji totiz spoustu
neurCitych formulaci, které mohou byt vykladany subjektivné. MizZeme se ptat, kdo a na
zaklade jakych kritérii posoudi, ktery ptispévek je jest¢ humorny a ktery uz hrozi skutecnym

nasilim apod.

Socialni sité stale poskytuji fadu otazek, kterymi je tfeba se zabyvat. Jedna se stile o véci
relativné nové, tudiz neni jednoduché vytvofit jednotnou pravni upravu, kterd by pokryla
vSechny jejich aspekty. Socidlni sit€ se neustdle vyvijeji, na coZ je tfeba reagovat. Kdyz
vznikal v roce 2004 Facebook, nikdo nemohl tusit, Ze bude ovliviiovat miliardy lidi po celém

svete.

Vypichnout mizeme napiiklad problém tzv. lajkovani ¢i sdileni. Jedna se o formy projevu?
Muze byt clovek za takovy zpisob jednani néjakym zplisobem postihovan? Nemély by byt

socialni sité pfece jen povinny obsah pribézn¢ monitorovat vzhledem ke svému vlivu?

Vzhledem k rozsahlosti a rozmanitosti socialnich siti by bylo v ptipad¢ dalSiho vyzkumu
vhodné zaméfit se pouze na jeden konkrétni aspekt této oblasti, napiiklad jen na hate speech
nebo pornografii. Tato prace predstavuje spi§ jakysi komplexnéj$i nahled do problematiky

a nastinéni urcitych problémi, jejichZ vycet neni v tuto chvili kone¢ny.
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Summary

Today’s social networks are far from being only a marginal means of communication as they
once were. Facebook alone has become an essential part of lives of more than one and a half
billion people. However, the number of social media users, the potential to reach wider
public, and the increasing social importance create favourable conditions for content on the
edge of ethics, or even the law. This is why attempts to obtain some form of control over

social media content have already occurred — e.g. in Germany.

Number of legal questions are aroused connected to undesirable behaviours on social media.
Some of them being who is liable for the content of Facebook and Twitter, where the
boundaries of expressing one’s opinion lie, and whether the enormous volume of content is

regulable in some way at all. Would it or would it not affect freedom of expression?

This bachelor thesis deals with the issue of the boundaries of freedom of expression on social
media — a rather wide field that has not been thoroughly examined yet. Descriptive and

comparative methods of research were used.

Even though social networks may appear to be a boundaryless space, they are not out of reach
of the law and human activities on social media are a subject of the law as well as everywhere
else. That is why sanctions against racist remarks, threatening behaviour or blackmailing can

be levied.

On the other hand, while such post is a product of seconds or minutes, legal proceedings may
take up to several years. Anonymity on social media is a problem which makes tracking the

original source of the post very difficult.

As a result, victims often contact information service providers directly. However, as stated in
Directive 2000/31/EC of the European Parliament on certain legal aspects of information
society services, in particular electronic commerce in the internal market, they are not obliged

to control the content.

Some measures making providers more liable for content are taken by individual
governments. In October 2017, the NetzDG law regulating social media content came into

force in Germany. However positive this step may seem to be, the law has attracted a lot of
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criticism. It is considered a restriction of freedom of expression by many and with sanctions
being very strict, social media providers may be forced to create overly restrictive policies.

No similar law has been discussed in the Czech Republic yet.
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