Agata Anna Skodna
Vyjadrovani pravdeépodobnosti a aproximativnosti ve Spanélstiné

Posudek vedouci bakalatské prace

Agata Skodna si zvolila netradiéni téma bakalaiské prace, v jehoZ ramci zkoumaé prostiedky,
pouzivané ve Span¢lstiné pro vyjadieni pravdépodobnosti, a piedev§im pak moznosti jejich
prekladu do cestiny. Toto téma kladlo na autorku velké ndroky, nebot’ krom toho, Ze samotna
oblast modality je velmi rozsahla, pro studenta bakalaiského studia velmi obtizn¢ uchopitelna
a lingvistické pfistupy k ni nejsou jednotné, se Agata Skodnd musela podrobné seznamit
1 s problematikou fungovani dvou formalné zcela odliSnych prostiedkli pro vyjadieni
epistémické modality: paradigmat hablaré / habré hablado ve funkci probabilitivu a modalnich
slovesnych opisnych vazeb deber de + infinitiv a venir a + infinitiv (okrajové je zminéna
1 vazba venir + gerundium). Jak mohu konstatovat na zaklad¢ zkuSenosti dané vedenim této
prace, autorka k ni pristoupila velmi zodpovédné, poctivé a peclive, coz se kladn€ odrazilo i na
vysledném textu, ktery pfinasi podrobny a uceleny piehled moznosti, jak do ¢esStiny piekladat

Spanélsky modalni vyznam potencidlni probabilitivni.

V tvodnich ¢astech prace se autorka vénuje vymezeni zékladnich pojm, teoretickému popisu
paradigmatu hablaré ve funkci probabilitivu, a predev§im problematice slovesnych opisnych
vazeb. Tyto pfedstavuje nejprve jako celek, nasledné se zaméfuje na konstrukce s infinitivem
a konecné pfimo na vazby deber (de) + infinitiv a venir a + infinitiv (s variantou venir +
gerundium), pfiemz zvlastni pozornost je vénovana odliSeni epistémického a deontického
vyznamu vazby se slovesem deber. Autorka pracuje srozsahlou sekundarni literaturou,
pficemz hlavnim uskalim, s nimZ se musela vypofadat, je nejednotnd terminologie, jiz
pouzivaji rizni autofi, a také fakt, Ze doposud neexistuje mezi lingvisty shoda v tom, jak pfesné
definovat slovesnou opisnou vazbu a vymezit ji vii¢i volnému syntaktickému spojeni vice slov.
Jak autorka ukazuje, prave perifraze deber (de) + infinitiv stoji na této hranici a rlizni autofi
k této vazbe ptistupuji odlisne. Z celého textu je patrné, ze autorka se se sekundarni literaturou
skute¢né poctivé seznamila a problematice porozuméla, coZ se projevuje i v tom, Ze informace
z jednotlivych zdroji nefadi jen mechanicky za sebou, ale snazi se je (samoziejm¢e v rdmci
moznosti studenta bc. cyklu) vzdjemné porovnavat. Celd tivodni Cast prace je piehledna
a vhodné¢ strukturovand, autorka logicky postupuje od obecnéjSich vykladd k t€ém
konkrétnéjSim, neopomiji zadny podstatny aspekt, ale také se zbytecné nepozastavuje

u problematiky, ktera uz se zkoumanym tématem nesouvisi, coz hodnotim velmi kladné.



Prakticka cast prace je vénovana analyze Ceskych piekladi konstrukce deber de + infinitiv
(v pfitomném Case a indefinidu) a paradigmat hablaré a habré hablado ve funkci probabilitivu.
podnéti. Kladné bych se chtéla vyjadrit zejména ke dvéma zasadnim aspektim.

Formalni zpracovani je precizni a velmi piechledné. Autorka jednotlivé typy pieklada
a frekvence jejich wuziti zaznamenava do grafi, v pfipadé¢ piekladu prostfednictvim
epistémickych partikuli, které¢ jsou fazeny do jedné skupiny, pak jeSté pfinaSi ptehled
konkrétnich vyrazli (opét s uvedenim jejich frekvenci). Jednotlivé piiklady, jimiz ilustruje
kazdy ptekladovy typ, pak uvadi v ptehlednych tabulkach, které ¢tenafi umoznuji velmi rychle
se zorientovat v rozséhlém jazykovém materidlu, s nimz autorka pracovala.

Zejména u analyzy piekladl probabilitivu prézentu je tieba mit na paméti, ze odliSeni
probabilitivniho uziti paradigmatu hablaré od uziti indikativniho je velmi obtizné (v tadé¢
situaci dochazi dle mého ndzoru k synkretizaci sémantickych odstinli pravdépodobnosti
a naslednosti). V tomto ptipadé se tedy v Zddném piipadé nejednalo o mechanickou analyzu,
autorka musela ru¢né projit skute¢né rozsahly jazykovy vzorek a z néj vybrat pouze ty ptipady,
u nichz byl jasn¢ identifikovatelny modalni vyznam probabilitivni. Toto vyzaduje nejen velmi
peclivy ptistup k celé analyze (ktera v tomto ptipade rozhodné nebyla otazkou n€kolika minut),
ale také vyborné porozumeéni Spanélskému origindlu a schopnost rozliSit v ném i pomérné
jemné vyznamoveé odstiny. Mohu s potéSenim konstatovat, Ze s timto tkolem se autorka
vyporadala bez vétsich problémi a spornych piikladd, o jejichz modotemporalni interpretaci
by bylo mozné diskutovat, je v praci minimum. Podobné pii analyzach prekladii konstrukce
deber de + infinitiv se autorka viditelné nad vysledky $iteji zamyslela, coZ dokazuje 1 tim, Ze
spravné vytadila ptipady, kdy tato vazba vyjadfovala deontickou modalitu.

Priklady ilustrujici jednotlivé typy piekladu jsou zpravidla voleny velmi dobie
a autorCina typologie se ve vétSin€ piipadl jevi jako bezrozpornd. Nesrovnalosti nachdzim
pouze vramci analyz ptekladii konstrukce deber de + infinitiv v indefinidu, konkrétné
u prekladd, které autorka klasifikuje jako pteklady prostfednictvim modalniho slovesa moci
(str. 41 a 45). V danych kontextech je dle mého nazoru epistémicka interpretace tohoto slovesa
vyloucena a pii jazykové analyze zfejmé doSlo k chybé. Mohla by se autorka k témto
ptikladiim vratit v rdmci obhajoby a ptipadné svou klasifikaci zdlvodnit ¢i poopravit?

Jako urcité negativum se snad muze jevit fakt, ze text plisobi misty ponékud strojoveé
a nékteré informace, pripadné konkrétni ptiklady se v riznych kontextech opakuji, toto je vSak
mozné piipsat snaze o analogickou strukturu jednotlivych kapitol, a pfedev§im o systematické

porovnani vysledk, které si autorka vytkla jako sviij hlavni cil.



V zévéru prace autorka dle mého nazoru zdatile shrnuje ty nejdilezitéjsi vysledky, které jeji
podrobnd analyza pfinesla (opét si pomaha piehledné zpracovanymi tabulkami). Pfedkladané
vysledky zcela jasné€ ukazuji, ze prestoze Cestina v systémové roving disponuje jak modalnimi
slovesy s epistémickou interpretaci podobnou té, jiz je mozné pozorovat u deber de, tak
epistémickym uzitim futura odkazujicim k pfitomnosti, dominantnim prostfedkem pro
vyjadieni pravdépodobnosti jsou v piekladech epistémické partikule. Toto zjisténi bylo
pro mne osobné prekvapivé a hodnotim ho jako zajimavy ptinos do diskuse o povaze ¢eského

a Spanélského modalniho systému.

V roving ¢isté formalniho zpracovani bych chtéla vyzdvihnout ptehlednou (a opét nesmirné
peclivou) grafickou upravu, kterd velmi usnadiuje orientaci v pomérné clenitém textu.
Po strance jazykové je mozné autorce vycitat urCité stylistické neobratnosti ¢i v daném
kontextu piehnané zkratkovitd vyjadieni, jez nachdzim zejména v rdmci komentaiti ke
korpusovym analyzdm. V kontextu prace jako celku vSak pocet téchto problematickych
konstrukci neni netinosné vysoky (po peclivém procteni textu nachazim celkem 17 vét ¢i
krat$ich usekd, které by bylo vhodné preformulovat, tyto pasaze jsem oznacila v elektronické

verzi prace, jiz mohu pitipadné autorce poskytnout).

Jako celek se podle mne priace vyznacuje velmi dobrym pochopenim teoreticky obtizné
a abstraktni problematiky a zvladnutim naro¢né korpusové analyzy vyzadujici dikladné
manudlni tfidéni a procisténi vysledkli. Drobné nedostatky, které jsem zminila v posudku, se
v kontextu takto naro¢ného tématu a toho, Ze hodnotime praci bakalaiskou, nikoli diplomovou,
jevi dle mého nazoru jako podruzné. PiestoZe zvolené téma je vyrazn€ naro¢néjsi nez jina, jez
byvaji tradiéné zpracovavana studenty bakaldifského cyklu, autorka ho dle mého nazoru
zpracovala kvalitng, pfinesla podnétné zaveéry a jeji praci je mozné hodnotit jako piinosnou,

doporucuji ji tedy k obhajobé a ptedbézné navrhuji hodnoceni vyborne.
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