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Posuzovana price Ondfeje Novotného se zbyva tématem z pomezi soudobych socidlnich a
kulturnich dg&jin, d&jin socidlni a zdravotni pée a v neposledni fadé také d&jin regionalnich.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o praci bakalafského formatu, je urité tieba tuto badatelskou
ambici ocenit, zvlasté kdyZ se autor pustil mj. také cestou terénniho kvalitativniho vyzkumu
prostfednictvim rozhovort s pamétniky. Je ovSem otdzkou, zdali a do jaké miry se podatilo
rdmcové zdmery prace naplnit.

Autorovou metodologickou oporou se stala zejména obsahova historickd analyza
dostupnych prament archivni provenience ¢&i relevantnich materidlti drzeni soukromych osob.
V neposledni fad€ se pak autor opird o specificky pramen, jehoZ vznik inicioval a na jehoz
vzniku se podilel: rozhovory spamétniky — inspirované oralnéhistorickou metodologii.
Ackoliv by paletu metod a piistupi bylo moZné i rozsifit (namatkou mé& napadaji piistupy
filmo-v&dné a literarné-historické), pro rozsahové omezeny format bakalaiské prace povazuji
metodologicky rdmec na dostacujici. Pro dal$i potencialni badani bych autorovi doporu¢oval
jeho rozsifeni zejména o vyrovnani se s konceptem tzv. biomoci francouzského filozofa M.
Foucaulta a jeho nésledovnikd, ktery je dle mého soudu pro studium modernich a soudobych
d&jin mediciny a lékatské péce (ale také vztahu spole€nosti viiéi klinickym pracovistim a jeho
aktérim) jen tézko opominutelny.

Co do uchopeni problematiky kvalitativniho vyzkumu inspirovaného ordlni historii
povaZuji autorilv pristup na akceptovatelny, v textu prace bych vSak ocenil v&tsi propojeni
teoretickych vychodisek nacerpanych z dostupné teoreticko-metodologické literatury
(zejména tuzemské, méné uz zahraniéni provenience), s tim, kterak je autor aplikoval ve
vlastnim vyzkumu. Podobné pocity jsem zaZival pfi Cetb& metodologickych pasazi o
problematice paméti, kterd v fadé p¥ipadi ziistdva u obecnych konstatovani, ale ne jiZ popisu
praktického uziti. Proto bych chtél pro u€inéni lepsi pfedstavy zkuSebni komise o t&chto
otazkdach a pro prubé&h obhajoby poloZit autorovi tyto otazky:

-jaka byla jeho motivace k vybéru tématu, jaka byla (¢i je) pozice (a ,,pozicionalita®) k
problematice popisovaného mista (tj. léCebny a obce); jaka byla pozitiva ¢i naopak negativa
z téchto vztahti vyplyvajici

-jaka byla (¢i je) jeho pozice vici nardtordm, jeZ vystupuji v citovanych rozhovorech,
jaky kli¢ byl pouzit k vybéru t&chto osob, jak probihal proces jejich vyhledavani, oslovovani
etc.; kde a jakym zpiisobem jsou rozhovory uchovany a zdali a jakym zptsobem autor dostal
eticko-legislativnim poZadavkim na praci a uchovéani s ,lidskymi zdroji“, jeZ disponuji
velkym mnozstvim citlivych Gdaji;

-jak by autor interpretoval roli paméti v procesu vyzkumu; zdali shledal né&jaké
interpretacn€ nosnd témata (v konfrontaci s dal§imi prameny); zdali narazil v rozhovorech na
né&jaka témata citliva, upozad’ovand, tabuizovana etc.?

Z oblasti sekundarni literatury autor t&Zi zejména z dosavadniho zpracovani d&jin
l1é¢ebny z roku 2011, které mu slouZi jako cenné vychodisko pro dal§i badani. Autor se také
opira o metodologickou literaturu jak k problematice oralni historie, tak i k problematice
paméti, jejiz vycet i zplusob vytéZeni povazuji za dostalujici. Za velky nedostatek naopak
povazuji absenci titulli k problematice d&jin tzv. normalizace (a to zejména socidlnich a
regiondlnich dé&jin), které by autorovi napomohly zvétsit interpretaéni ramec.

Soubor pramennych zdroji tvoii zejména fondy archivni provenience (zejména
spisového archivu Psychiatrické nemocnice v Hornich Betkovicich), dale pak jej tvoii
dostupné a zaroveinl relevantni mistni kroniky instituciondlni &i osobni. Déale pak pouziva
nékteré vzpominkové prace, coZ bych velmi ocenil — na druhou stranu z mého pohledu



pong&kud jednostranné prebirani této perspektivy ponékud piispiva k velmi pozitivné licenému
a relativné neproblematickému obrazu 1é¢ebny. Jednim z kli€ovych prament pak tvoii Sest
rozhovort s pamétniky, které autor sam realizoval. A¢koliv by se dala bezesporu vyuzit i celd
fada dalich pramenid (napf. s prameny popularni kultury, filmografie, nebo s dobovymi
anekdotami apod.), povaZuji pramennou paletu pro zmiflovany formét prace za dostaCujici.
Do diskuze bych chté&l poloZit otdzku, zdali je badatelsky mozZné ziskat i reflexi ze strany
byvalych pacientt, kteti v 1éCebné pobyvali?

Struktura prace je bezesporu promyslena a autor se snazi postihnout kli¢ové okruhy
spojend s tématem. Jak jsem jiZ zminil vySe, nejvétsi vyhradu mam pravé k faktické absenci
metodologické &asti prace, jez by se dotykala konkrétni aplikace vyzkumnych metod. Po
strance obsahové pak praci samotnou povazuji za podnétnou sondu do velmi atraktivni
problematiky, kterd by si zaslouZila i dal$i zpracovani v budoucnu. Do diskuze bych chtél
polozit otdzku, zdali se nesetkal s pfipady, Ze by mezi chovanci lécebny byli také odpiraci
povinné vojenské sluzby? Pravé cesta ,,medikalizace” negativniho vztahu k vojenské sluzb€ a
¢s.armadeé totiz byva mnohdy aktéry vzpominana.

Po stylistické i formalni strance spliiuje prace pozadovand kritéria, pouze v seznamu
pramenti by vSak mé&l autor uvést veskeré rozhovory (véetné data a mista nahravani), z nichz
autor pii své préci Cerpal.

Celkové je mozné Fici, Ze prace ve svém formatu s diléimi nedostatky své cile
naplnila, byt’ spie ve formé& drobné pilotni sondy, nez komplexn&jSiho podani. Autorovi
oviem nelze upfit snahu a zdjem o téma a proto bych mu doporucoval v badani pokracovat i
nadale. Bakalafskou praci povaZuji za akceptovatelnou, doporucuji ji k obhajobé a v zavislosti
na kvalit€ obhajoby ji navrhuji hodnoceni mezi znamkou 2 (velmi dobie) a 3 (dobie).
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