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Abstrakt (¢esky)

Cilem prace je Ctenaii predstavit model konsocia¢ni demokracie, vytvofeny nizozemskym
politologem A. Lijphartem jako jeden z moznych konstruktti pro zavedeni a udrzeni demokracie
v segmentovanych spolec¢nostech. Model je aplikovan na Izrael, ktery z divodi, kterym se
prace taktéz vénuje, lze oznacit za spoleCensky segmentovany. Aplikace modelu se vyhradné
zaméiuje na Ctyii znaky konsocia¢ni demokracie, které autor stanovil ve své praci Democracy
in Plural Societies (1977). Vysledky této aplikace jsou na zavér komparovany s tezi, ktera

oznacuje Izrael za semi-konsocia¢ni demokracii.

Abstrakt (anglicky)

The aim of the work is to introduce the model of consociational democracy created by A.
Lijphart, Dutch’s political scientist, as one of the possible constructs for establishing and
maintaining democracy in the segmented societies. This model is applied to Israel, which for
reasons that the work also deals with, can be termed socially segmented. The application of
model focuses exclusively on the four characteristics of the consociational democracy, as
defined by Democracy in Plural Societies (1977). The results of this application are, in the end,

compared to the thesis that calls Israel a semi-consociational democracy.
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Uvod

Tato bakalarska prace se vénuje problému, o jehoz adekvatnim feSeni se debatuje jiz nékolik
desetileti. Dany problém se da jednoduse shrnout do otazky ,,Je mozné zavést demokracii v
segmentovanych (heterogennich) spolecnostech? ““. Hledani spravné odpovédi na tuto otdzku
navysilo na intenzité v souvislosti se zapadni intervenci na Blizkém vychodé¢, kde, jak se mnozi
domnivaji, 1ze zavést zdkladni demokratické procedury (napf. svobodné a soutézivé volby) i v
tamnich silné¢ segmentovanych spolecnostech. Existuji autofi, ktefi jsou sice presvédceni, ze
demokracie v téchto statech je realné mozna, ale pouze pokud je zavedena se specialnimi
mechanismy. Jednim z téchto autorti je nizozemsky politolog Arend Lijphart, ktery do
politologické debaty pfispél svym modelem konsociacni demokracie ureny pravé proto
segmentované spolecnosti. Jako vzorovy ptiklad nejen segmentované spolecnosti nam poslouzi
Izrael, ktery diky svému politickému charakteru a struktufe spolecnosti je idedlnim pfedmétem

pro aplikaci daného modelu, coz bude v prib¢hu této prace podrobné popsano.

Uvodem je nezbytné uvést, Zze pod pojmem ,,Izrael“ se vyhradné chape Stat Izrael s izemim,
které mu na zékladé mezinarodniho prava nalezi. Tato prace se nebude nikterak zabyvat
otazkou vzniku palestinského statu, postavenim Izraele na Zapadnim biehu Jordanu a ani
postoji jednotlivych stran k vyfeSeni izraelsko-palestinského konfliktu. Naopak vyhradnim
cilem této prace je predstaveni konsociacniho modelu, a pfedev§im zodpovézeni dvou otazek,

jejichz zadani naleznete niZe.

Ptedstaveni konsociacniho modelu je hlavni naplni prace, respektive jeji prvni (teoretické)
Casti, kterd deskriptivné charakterizuje zakladni vyvoj konsociaéniho modelu, pfedstavuje jeho
zakladni znaky a podminky, které dopomahaji k jeho fadnému fungovéni, a v neposledni fadé¢
i prezentuje kritické ohlasy vii¢i danému modelu. Jelikoz model konsociacni demokracie je
normativni teorii demokracie bude brat ohled primarné na jeho znaky, které jsou zasadni pro
zavedeni a uchovani demokratického ziizeni v segmentovanych statech. V této souvislosti je
nutné zminit, Zze model konsocia¢ni demokracie je uréeny vyhradné pro segmentované (kulturné

heterogenni) staty, za které Lijphart oznacil napt. Nizozemsko ¢i Libanon.

Druha (prakticka) ¢ast bude nasledné zaméfena na stat, na ktery konsocia¢ni model bude
aplikovan. Nez vSak bude pfistoupeno k samotné aplikaci, je nezbytné odpovédet na prvni
vyzkumnou otazku, tedy ,,Lze povazovat Izrael za segmentovanou spolecnost?*. Za ucelem

zodpoveézeni této otazky budou piedstaveny zékladni konfliktni linie nejen uvnitt izraelské



spolecnosti, ale predevsim uvnitt zidovské vétSiny, izraelsky stranicky systém, jakozto politické

preference pfislusnikl jednotlivych segmentt izraelské spolecnosti.

Druhy oddil ¢asti bude poté vénovan jiz samotné aplikaci konsociaéniho modelu na soucasny
Izrael s tim, ze na jeho konci by méla byt znama odpovéd’ na otazku ,,Spliuje Izrael znaky
konsociacniho modelu demokracie?* Pti jejim zodpovézeni bude bran ohled i1 na to, jestli 1

nadale plati Lijphartova teze o tom, Ze Izrael je semi-konsocia¢ni demokracii.

Zaveér této prace ma poskytnout ¢tenati odpovédi na dveé vySe zminéné otazky a zaroven i piispét
k vSeobecné debaté o demokrati¢nosti Izraele. Nelze tvrdit, ze v ptipad¢ kladnych odpovédi na
zminéné otazky, bude mozné Izrael oznacit za pIn¢ funk¢ni demokracii. Stale budou prevladat
mnohé padné argumenty, které budou demokrati¢nost Izraele zasadné zpochybiovat, nicméné
jejich prozkoumani neni mozném v rozsahu této prace. Pripadné oznaceni Izraele za
konsocia¢ni demokracii je jakymsi zdkladnim pifedstupném pro ziskani statusu funkéni

demokracie.



1. Teoretické vymezeni

1.1 Demokracie v segmentované spolecnosti

V poslednich ne€kolika desetileti se mnoho védct, zabyvajici se studiem demokracie, pta, zda
je mozné zalozit a nasledné udrzet demokracii i v silné segmentovanych spolecnostech. Tato
otazka predevsim nabyla na vyznamu na ptelomu 20. a 21. stoleti, kdy doslo k pAdu mnoha
nedemokratickych rezimd, at’ jiz v disledku vlastni vnitropolitické situace, tak i diky zahrani¢ni
intervenci. Mnoh¢ z téchto statd byly, mimo jiné, charakteristické pro svou heterogenni
spole¢nost, coz ¢ast védecké a politické obce ptivedlo k siln€ skeptickému pohledu na to, Ze se
nekteré z nich nékdy stanou demokratickymi staty. Hrozba etnického extremismu s naslednou
destabilizaci systému je totiZ pro mnohé silnym divodem k jejich skepticismu. Je vSak nutné
mit na paméti, ze okolnosti pro zavedeni a udrzeni demokracii jsou odlisné stat od statu.
Institucionalni kroky vedouci k demokratickému zfizeni budou pro kazdy stat zcela specifické,
zaroven podminky, ze kterych se demokracie rodi, nebudou vSude obdobné, a proto faktor

segmentované spolecnosti nemusi byt vzdy jediny a klicovy.

Uvnitt vé€decké obce vSak nalezneme velké mnoZstvi osobnosti, které jsou presvédeny, Ze
segmentované spolecnosti mohou zit pod demokratickym ziizenim, avSak to musi byt upraveno
mnozstvim konkrétnich opatteni, ktera zamezi destabilizaci systému, a to piedevsim tim, ze

vtahnout vSechna jednotliva etnika do spravy statu.

Jednou z mnoha osobnosti, kterou lze zaradit k tomuto optimistickému taboru, je i nizozemsky
politolog Arend Lijphart, jehoZ model konsociaéni demokracie je jednou z teoretickych
moznosti demokracie v siln¢ segmentovanych spole¢nostech a taktéz predméetem nasledujici

Casti této prace.
1.2 Prvotni model konsocia¢ni demokracie

Model konsociaéni demokracie spatfil poprvé svétlo svéta roku 1968, kdy v Casopisu
Comparative Political Studies vySel Lijphartiiv ¢lanek, ve kterém poprvé predstavil svou
obecnou typologii demokratickych systému. Jedenim z typi demokratického systému byla
praveé konsociacni demokracie. O rok pozdéji vydal Lijphart dalsi clanek, tentokrat v ¢asopisu
World Politics, v némz jiz predestiel zdkladni znaky konsocia¢niho modelu. Sviij model
propracoval piedev§im na zéklad¢é analyz jednotlivych ptikladovych zemi s tim, Ze nejvice
pozornosti vénoval rodnému Nizozemsku. Vysledek jeho zkoumani jej dovedl k tomu, Ze mezi

konsocia¢ni demokracie zafadil nejen Nizozemsko, ale 1 sousedni Belgii, Rakousko, Svycarsko



a Libanon. Postupem ¢asu do skupiny téchto stat piibyvaly dalsi at’ uz samotnym Lijphartem,
¢i na zaklad¢ vyzkumt jinych autorti.

Uvodem je nutné zminit, Ze stejné jako mnoho jinych autort, tak i Lijphart pod vlnou kritiky,
ktera se na konsocia¢ni demokracii castecné snesla, nékolikrat preformuloval ¢i doplnil sviyj
model, napt. v odpovédi na clanek Rudyho B. Andewega s ndzvem ,,Lijphart versus Lijphart:
The Cons of Concensus Democracy in Homogeneous Sociaties*' 2. V disledku toho nakonec
Lijphart (ne)imyslné rozvinul dal§$i model, model konsenzuilni demokracie, ktery
k presnéjSimu vymezeni konsociacni demokracii rozhodné€ nepftispél, ba naopak, jak bude zahy
popsano. Lijphart tento model, na rozdil od konsocia¢ni demokracie, vnimal jako univerzalni a
aplikovatelny na jakoukoliv spolecnost, kde mél byt ptimym protikladem vétSinového modelu.
V tomto piipadé¢ bylo mnozstvi kritiky o poznani siln€jSi (viz podkapitola 2.4). Mnoho

pozorovatelii v§ak za¢alo vnimat konsocia¢ni a konsenzualni modely jako synonyma.?

1.2.1 Typologie G. Almonda

Pokud bychom hledali zaklady komparativni politologie, nalezli bychom je bezesporu v dilech
amerického politologa Gabriela Almonda, kterého 1ze povazovat za klicového predstavitele
strukturdlné-funkciondlniho pfistupu, jehoz hlavnim cilem bylo stanoveni kritérii pro

klasifikaci vSech politickych systémd.

Almond ve svém stézejnim ¢lanku z roku 1956 proto vytvofil typologii, kterou postavil na dvou
kritériich — politické kultufe a struktufe spole¢nosti. Na zaklad€¢ nich Almond stanovil ¢tyii
zakladni typy politickych systémi: 1) angloamericky politicky systém (zahrnujici nckteré
zem& Commonwealthu), 2) evropsky kontinentalni systém (s vyloucenim skandinavskych
stath a zemi Beneluxu, které kombinuji nékteré rysy evropského a angloamerického systému),
3) pre-industrialni ¢i ¢astecné industridlni politické systémy nachéazejici se mimo oblast

Evropy a Severni Ameriky a 4) totalitni politické systémy.*

Prvni dva typy Almondovy typologie se tykaji vyhradné zdpadnich demokracii a pozdéji se
stanou 1 terCem kritiky Arenda Lijpharta. Angloamericky politicky systém, ktery se v

! Andeweg, R.: Lijphart versus Lijphart: The Cons of Consensus Democracy in Homogeneous Societies. Acta
Politica, vol. 36 (2001), s. 117-128.

2 Lijphart, A.: The Pros and Cons — But Mainly Pros — of Consensus Democracy. Acta Politica, vol. 36 (2001), s.
129-139.

3 Konsenzualni model se od toho konsociaéni lidi. 1 kdyZ spolu uzce souvisi, jak tvrdi Lijphart, nejedna se o
synonyma. Jeden z hlavnich rozdilti spoc¢iva v jejich vychodiscich. Konsocia¢ni demokracie je definovana na
zaklade ctyt klicovych znakt (viz dale), oproti tomu konsenzualni demokracie je charakterizovana deseti prvky,
které jsou navic v pfimém protikladu k vétSinovému modelu, jsou kvantitativné méfitelné a diraz kladou hlavné
na instituce. Konsenzualni demokracie vznikla pii reformné konsocia¢ni demokracie jako (ne)amysiny produkt.

4 Almond, G.: Comparative political systems, Journal of Politics, Vol. 18 (1956), No. 3, s. 392-393.



Almondové podani vyznacuje homogenni a sekularizovanou politickou kulturou, povazoval
Almond za vysoce stabilni a G¢inny politicky systém. Evropsky kontinentalni systém se svou
siln¢ fragmentovanou politickou kulturou tihl naopak spise k nestabilité, navic byla u tohoto
typu dle Almonda trvale pfitomna hrozba padu do totalitarismu. Vedle téchto dvou skupin
politickych systémt vyélenil Almond skupinu statt zahrnujici skandinavské zemé, Svycarsko
¢i Nizozemi, které lezi nékde mezi dvéma vySe zminénymi systémy. Jsou to ptredevsim tyto

zem¢, na které se primarné zaméti pozd¢ji Lijphart.

Tteti typ politického systému, tedy pre-industrialni Almond stavi na tfech subkulturach, které
se nachazeji na evropském kontinenté. Jednd se o preindustrialni subkulturu (zpravidla
katolicka subkultura: naptiklad royalisté a kiestansti lidovcei), subkultura starsich stiednich trid
(konzervativci, liberdlové) a industridalni subkultura (socialisté, komunisté). Tyto subkultury
maji dle Almonda tendence vytvaret své vlastni subsystémy roli (napf. katolickd subkultura
zaklada katolické Skoly, katolicky tisk ¢i katolické politické strany). Politicka kultura v tomto
systému neni pfizpisobena politické struktute, coz ma za nasledek, Ze kontinentalni politické
systémy jsou v dusledku vice nestabilni nez angloamerické politické systémy a jsou nachylné

k pfevratim, kdy moc pfevezme charismaticky viidce.

Poslednim typem politické systému jsou totalitni rezimy. Tento systém vykazuje stejné jako
ten angloamericka ur¢itou homogenitu, avSak té je v totalitni kultufe dosahovdno mocenskym
natlakem. V tomto ohledu je tato politicka kultura nekonsensualni, jelikoz podpory systému je
v ni dosahovano pomoci tlaku a donucovani. Politicky systém, stejné jako cela spolecnost a
veskeré organizace, jsou kontrolovany z mocenského centra. Spolecnost v totalitnim politickém
systému se vyznacuje vysokou mirou konformity a apatie. Mocenské elity jako jsou byrokracie,

strana, armada ¢i tajna policie jsou funkéné nestabilni.

Tuto Almondovu typologii, kterd byla zaloZena na studiu dvou promé&nnych — politické kultury
a funkéni struktury, Lijphart zdsadn€ odmitl, nebot’ nepovazoval za mozné spojovat otazku
politické stability systému vyluéné s proménnymi politické kultury a socidlni fragmentace.
Préave na kritice Almondovych zavért vymezil také svou typologii zdpadnich demokracii, nebot’
Almondova typologie dle Lijpharta nedokézala vysvétlit skute¢nost, Ze nekteré spolecnosti,

ptestoze silné€ heterogenni vykazovaly vysokou miru demokratické stability.
1.2.2 Vymezeni viici typologii G. Almonda

Jak bylo popsdno vyse, okolnosti vzniku modelu konsocia¢ni demokracii, potazmo vzniku

Lijphartovy vlastni typologie primarné¢ souvisi s jeho ¢astenym vymezenim (kritice) vici
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tezim G. Almonda. VySe zminény Clanek (Comparative political systems) z roku 1968 byl
pfinosny nejen jako reflexe Almondovy typologie, ale pfedevSim v tom, ze k dosavadni
dimenzi (kritériim) masové politické kultury, délenou na homogenni a segmentovanou, ptidal
Lijphart na rozdil od Almonda novou dimenzi (kritéria) zamétenou na chovani elit, které mohou
byt bud’ soutézivé, nebo koali¢ni. Lijphartova typologie z ¢asti odpovidala typologie Gabriela
Almonda, ktery samotného Lijpharta siln¢ ovlivnil, coz odpovida i tomu, Ze odstfediva
demokracie, zalozena na segmentované politické kultufe a soutézivém chovani elit, viditelng
odpovidala Almondové anglo-americkému systému a dostfediva demokracie, fungujici naopak
s homogenni politickou kulturou a taktéz ,,soutézivou* elitou, vychazela z kontinentalniho
evropského systému. Lijphart vSak souhlasi s Almondovou typologii jen do jisté miry.
Almondova typologie dle ného nedokdzala dostatecné vysvétlit fakt, ze i zemé se silné
segmentovanou spolecnosti se vyznacuji demokratickou tradici. Zapadni demokratické staty by
proto radéji rozdélil na dvé skupiny: 1) angloamerické staty, zem& Commonwealthu a
skandindvské zemé; 2) ostatni demokratické staty jako Francie, Itdlie, Vymarska republika,

Nizozemi, Rakousko a Svycarsko.’ ¢

Vici dvou Almondové demokratickym systémiim, ve kterych elity mezi sebou vzdy soutézi,
Lijphart piedstavil jesté dva systémy, v nichz elity naopak z riiznych divodd spolupracuji.’
Prvni z nich byl systém depolitizované demokracie®, ktery vsak upoutal daleko méné pozornosti
nez druhy systém, jenZ piedstavovala tzn. konsocia¢ni demokracie, v niz elity spolupracuji 1
ptes hluboce segmentovanou spolec¢nost. Jsou to praveé staty z druhé skupiny, jenz navic
Lijphart definoval jako staty stabilni, které mizeme oznacit jako vzorové ptiklady konsociacni

demokracie.
1.2.3 Obecné vymezeni konsocia¢ni demokracie

Lijphart byl pfesvédceny, Ze ve spolecnostech, jejichz obyvatelstvo je podle urcitého klice
rozdéleno, lze zavést a udrzet stabilni demokracii. Segmentovana spolecnost o¢ima Lijpharta
vSak neni jen otazkou néarodnostni. Segment pro Lijpharta vznikd pomoci jakéhokoliv
spolecenského Stépeni, respektive konfliktnich linii, které definoval pomoci koncepce S.

Rokkana a S. M. Lipseta. Za konfliktni linii je dle nich povaZzovan vysledek jakéhokoliv stfetu

5 Lijphart, A.: Consociational Democracy, s. 211.

¢ Tuto druhou skupinu navic Lijphart rozd&lil na systémy stabilni (Svycarsko a Nizozemsko) a nestabilni
(Vymarska republika a Tieti a Ctvrta francouzské republika). (tamtéz, s. 211)

7 Lijphart, A.: Typologies of Democratic Systems, s. 14-17.

8 Depolitizovana demokracie byla charakteristickd pro svou homogenni politickou kulturu a absenci politickych
konfliktii. Samotny autor predpokladal, Ze se tento typ stane dominantni v Evropé, i kdyz nésledny politicky vyvoj,
kdy naopak dochazelo ke spolecenskému $tépeni, toto nepotvrdil (Andeweg, 2001, s. 117-128).
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v politickém méfitku a jsou to pravé konfliktni linie, které¢ ndm od sebe oddé€luji piiznivce a
odpirce dané politické otazky ¢i urcité ideologie. V ramci své koncepce zaroven konfliktni linie

déli na teritorialni (napf. linie mésto x venkov) a funkcionalni (linie pracujici x vlastnici).

Konfliktni linie, jdouci skrz spole¢nost, zdkonit¢ rozdéluji lid na rGznorodé skupiny.
Sjednocujicim prvkem v ramci skupin je skutecnost, ze jeji clenové maji na urcité politicke,
respektive ideologické otazky obdobnou perspektivu, ktera je nejen sjednocuje, ale napiiklad
vede i1 k tomu, ze voli stejné ¢i velmi podobné reprezentanty, jenz se zahy stavaji jejich
reprezentanty. Lijphart vSak pojem ,,reprezentant™ ve své praci nepozivaji a rad¢ji voli pojem
»elita®. 'V jeho ptipadé€ vSak neni vzdy automatické, ze elitou se Clovek stava zvolenim. Elitou
muze dle n¢j byt kdokoliv s tim, ze vSak musi pozivaji jisté miry autority. Jakym zplisobem

toho docili neni v tomto ptipadé dilezité.

Konsocia¢ni model demokracie 1ze vnimat de facto jako model chovani elit, ktery je v tomto
ptipadé charakteristicky pro védomou a potiebnou snahu o spolupréci. Elity v segmentovanych
spole¢nost, zastupujic primarné zajmy svych segmentl (voli¢ll), maji v podstaté na vybér ze
dvou moznosti. Bud’ budou spolupracovat napftic politickym (kulturnim) spektrem a vystupovat
za hranicemi svého segmentu, nebo vést konkuren¢ni zapas o dominantni postaveni uvnitf statu,
coz k jeho stabilizaci rozhodné€ nepftispéje. Pokud zvoli prvni moznost, tedy spolupraci, kterad
je dle Lijphart zasadni prvkem pro zavedeni a stabilitu konsociacni demokracie, tak
nejvhodnéj§i nastrojem je vytvofeni tzv. ,velké koalice®, zahrnujici predstavitele vSech
spoleCenskych segmentli. Spoluprace elit je tedy prvni a kliC¢ovou, nikoliv vSak jedinou

podminkou pro fungovani demokracie v segmentovanych spole¢nostech.’

V této souvislosti je nezbytné zminit, Ze podoba ,,velké koalice* nemusi byt pfimo podobu
koali¢ni vlady. Lijphart postupem casu zmitioval n€kolik moznych variant ,,velké koalice®,
napf. v prvni praci, vénované konsociacni demokracii, uvadi poradni vybory v Nizozemsku,
jejichz moc byla sice formalné omezena, ale fakticky vliv mély zna¢ny.!® MiiZze jit proto o
koali¢éni vladu ¢i jen neformalni uskupeni elit, které vSak poZziva zasadniho vlivu. Klicové je,
aby existovalo téleso, které bude slouzit jako misto pro setkavani elit, které spolu budou na
tomto mist¢ komunikovat, pfipadn€ vyjednavat a vytvaret kompromisy. Pro Lijphart se tak
existence ,,velké koalice* stala jednim ze zékladnich charakteristickych znakl konsocia¢ni

demokracie.

° Lijphart, A.: Consociational Democracy, s. 211.
10 Tamtéz, s. 214.
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Druhou nezbytnou podminkou pro fungovani konsocia¢ni demokracie je ochota elit ke
konsenzu. Elita samozfejmé mohou spolupracovat, ale pokud nevezme v uvahu i nékolik

zakladnich skutec¢nosti, tak jeji spoluprace nemtze byt dostatecn¢ efektivni. Elita proto musi:

1. byt schopna vypracovat vhodna feSeni, ktera by akceptovala rozdilné¢ zajmy a
pozadavky jednotlivych segmenti;

2. dokazat pteklenou hranice mezi segmenty a elitami jinych komunit;

3. mit z4jem na uchovani demokratického systému;

4. byt schopna rozeznat nebezpeéni plynou z fragmentace.!!

Bez ohledu na to, jak siln€ je spolecnost segmentovana po politické, nabozenské ¢i etnické
strance a jak hluboké jsou konfliktni linie, je dle Lijphart pro tispé$nou spolupraci nezbytné,
aby si elita byla védoma vyse vypsanych skute¢nosti. Elity musi projevovat zajem o spolupraci,
které je nezbytnd pro stabilitu systému, a idedln€ ji rozvijet uvniti velké koalice bez ohledu na
jeji format.'?

Lijphart pro zacéatek stanovil tyto dvé zdkladni podminky, tedy moznost velké koalice jako
idealniho modelu spoluprace a ochotu elit ke spolupraci. Bez téchto dvou skutecnosti 1ze jen
tézko zavést ¢i dokonce udrzet konsocia¢ni demokracii a je otazkou, zda se to netykd obecné

vSech modelti demokracii.
1.2.4 Vztahy aktéra uvniti konsociaéni demokracie

Chovani elit je pro Lijpharta velmi dtlezitou podminku pro zavedeni a udrzeni konsocia¢ni
demokracie, a proto vedle vySe popsanych podminek, které jsou pro chovani elit nezbytné,
Lijphart dale rozviji chovani elit ve tfech vztahovych rovinach: vzajemny vztah elit, vztah mezi
segmenty na masoveé urovni a vztah elity ke své segmentu. Tyto vztahové skutecnosti pouze

doplnuji vySe vypsané podminky a ptispivaji k vyssi stabilité systému.

Vzajemny vztah elit je klicovym prvkem ovliviiujici stabilitu konsocia¢ni demokracie. Pro
vzéajemnou spolupraci elit, ktera je pro Lijpharta nezbytna, stanovuje tfi zakladni faktory, které
piispivaji ke zvySeni moznosti spoluprace. Zaprvé se jedna o existenci vnéjsi hrozby, ktera je
navic realnd. V ptipadé, ze elity citi ohroZeni pro jejich stat, zvySuje se jejich snaha a zdjem o
jednotu a spolupréci, aby mohli Iépe Celit hrozbé, ktera pred nimi stoji. Jedna se napf. o valecna

1éta, kterd ptispivaji k posileni vazeb mezi elitami, jenZ razem maji spole¢ny zdjem v podobé

' Tamtéz, s. 216.
12 Hlousek, V. & Kopecek, L.: Konsensualni a konkurenéni demokracie, s. 206-207.
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porazky nepfitele.!* Druhym faktorem, ktery pfispiva ke spoluprici elit, je viceuroviiové
vyvazovani moci mezi segmenty. To ma zamezit piedev§im tomu, by jeden ze segmentl
neziskal nad v§emi ostatnimi viditelnou hegemonii. V této souvislosti Lijphart zdiraznuje, ze
pro konsocia¢ni demokracii je mnohem vhodnéjsi vicestranicky systém, ktery zajisti stabilitu
spise nez systém dvou stran.'* Poslednim z faktor® je faktor zaloZeny na presvédéeni, Ze pro
mezielitni spolupraci je vhodnéjsi, kdyz rozhodovaci aparat ma relativné nizké vydaje. Lijphart
se totiz obava, ze pokud by rozhodovaci aparat mél k dispozici velké mnozstvi prostfedkti pro
(re)distribuci, mohla by snadno nastat situace, kdy dané prostfedky by mohly byt pfednostné
smefovany do urcéitého segmentu, coz by zékonité ostatni nepfivitaly s pfiliSnym nadSenim.
Doslo by tak k naruseni rovnovdhami (spoluprace) mezi nimi a vzniku potencialniho konfliktu,

ktery by ohrozil funkénost konsociacni demokracie.

Dalsi vztahovou oblasti jsou vztahy mezi jednotlivymi segmenty na masové urovni. Pro zemé,
ve kterych lze zavést konsociacni demokracii, je typické, ze hranice mezi jednotlivymi
segmenty jsou viditelné, coz Lijphart povazuje za stabilizujici faktor. I kdyz je presvédcen, ze
odlisné segmenty mohou koexistovat v jednom statni utvaru, tak pro snizeni rizika ptipadného
konfliktu, ktery miiZze nastat, kdyz spolu pfijdou jednotlivé skupiny do tésného kontaktu na
masové urovni, podporuje myslenku zalozené na tom, ze jednotlivé subkultury by mély byt
zapouzdieny a od sebe odd¢leny viditelnou hranici. Lijphart ve svych pozdéjsich pracich uvadi,
ze teorie o pozitivnim ucinky ptesahujiciho Clenstvi plati jen pro homogenni spolecnosti.
Ptislusnici jednotliveich segmentl Zijici napt. v jedné méstské ¢tvrti velmi snadno dospéji ke
konfliktu (napf. ktery jazyk bude uvadén jako prvni na vetejnych vyvéscich), ktery by navic
mohl vzniknout z malichernych, sousedskych sporii. Riziko, ze by takovy konflikt pferostl do
masového méfitka, je v podminkach segmentovanych spolecnosti natolik velky, ze Lijphart
doporucuje jejich oddéleni a vymezeni piesnych hranic mezi nimi. Je vSak nezbytné zminit, ze
Lijphart nedoporucuje vznik jakychsi uzavienych ghett, jak by se nékomu mohlo na prvni
pohled zdat. Pfesné vymezeni oblasti s konkrétni vétSinou urcitého segmentu ma vést jen tomu,
ze v dané oblasti bude dany segment pozivat jist¢ miry autonomie a jeho jazyk, naboZenstvi,
tradice apod. zde budou upfednostiiovany na tkor jinych (menSinovych), které v§ak budou zase

dominantni ve své vymezené oblasti. Zietelné segmenty spolecnosti podle n€j navic snaze

13 Lijphart uvadi n&kolik piikladii z obdobi prvni a druhé svétové valky, kdy napi. v Belgii, kterou povazuje za
siln¢ fragmentovanou, doslo k pfizvani socialistti do vladni koalice, i kdyz doposud byli drzeni mimo ni.
4 Tamtéz, s. 218.
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formuluji své zajmy a efektivnéji se organizuji, coz pro spolupraci na statni urovni ma nebyvaly

pozitivni dopad.'?

Poslednim vztahem, kterym se Lijphart zabyva, je vztah elit k vlastnimu segmentu na masové
urovni. Stejné jako v kazdé demokracii, tak i v pfipad¢ konsocia¢ni demokracie je nezbytné,
aby elity pii vzédjemné spoluprace neztratily kontakt se svym vlastnim segmentem (voli¢stvem)
a jednali tak, aby nepfisli o jejich podporu, coz Lijphart nazyva vnitini politickou soudrznosti
uvniti segmentu.'® V rdmci dané vztahové roviny navic predpoklada adekvatni artikulaci zajm@
dané subkultury!” a v neposledni fadg, dle Lijpharta evidentni faktor, v§eobecné rozsifeny

souhlas na zakladnich principech vlady.
1.3 Reformulace konsociaéni demokracie

Jak jiz bylo zminéno vySe, Lijphart né€kolikrat svlij model modifikoval s tim, Ze vysledkem této
prace byla zcela novy model konsensudlni demokracie, kterému se vsak v této praci nebudu
podrobnéji vénovat. Zasadnimu prepracovani se modelu dostalo v ramci prace Democracy in
Plural Societies, ve které Lijphart stanovil zakladni znaky konsociacni demokracie a zaroven

stanovil podminky ovliviiujici jeji zavedeni a nasledné udrzeni.'8

1.3.1 Znaky konsocia¢ni demokracie

Arend Lijphart v knize Democracy in Plural Societies stanovuje Ctyfi zdkladni znaky, které
musi spliiovat demokracie, aby mohla byt oznacena za konsociacni. VétSina z nich vychazi
z logiky prvotni definice, tedy existence velké koalice jako symbolu spolupréce a vitbec ochoty
ke spolupréci, a n€které byly pfidany az v této publikaci. Za zakladni znaky svého modelu

Lijphart povazuje:

1. Velka koalice

vvvvvv

vidi idedlni format pro spolupraci elit, kterd, jak jiZ bylo zminéno, je pro Zivotnost konsociacni
demokracie nezbytna. Velka koalice nemusi byt zdkonité vladni koalici, ale mtze fungovat i na
neformalni (nevladni) bazi (napf. poradni organ), avSak vzdy musi pozivat jistého zdsadniho

vlivu na spravovani zemé. V segmentovych spolecnost podle Lijpharta nemize existovat jiny

15 Lijphart, A.: Democracy in Plural Societies, s. 87.

16 Lijphart, A.: Consociational Democracy, s. 221.

17V této souvislosti uvadi, ze artikulace zajmt je v piipadé naboZzenskych (tfidnich) skupin mnohem efektivnéjsi
nez v piipadé jazykovych zajmi, které nejsou tak jednoznaéné a hii uchopitelné, coz uvadi na piikladu Svycarska,
kde jsou poltické strany formovany na zékladé nabozenské-ideologickych skupin spisSe nez jazykovych komunit.
18 Hlousek, V. & Kopecek, L.: Konsensualni a konkurenéni demokracie, s. 210.
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format vladnuti, jelikoz ten by zakonité vedl k odstaveni nékterého ze segmenti od moznosti
podilet se na sprave vécich vetejnych, coz by prispélo nejen ke snizeni jeji loajality k danému
statnimu utvaru, ale pfedevsim ke zvySeni myslenek o urc¢ité mife vlastni autonomie ¢i dokonce

statnosti.
2. Vzijemné (oboustranné) veto

Uvniti silné segmentovanych spole¢nosti mizeme nalézt menSiny, které nejsou pocetné,
ekonomicky ¢i politicky natolik silné, aby se piimo mohly podilet na velké koalici.!® Pro jejich
politickou ochranu je proto nutné, aby v oblastech, ve kterych mtze byt dand mensina ohrozena
(napft. vzdélani, kultura aj.), byla moznost prava veta, které mohou reprezentanti dané mensiny
pouzit v pripad¢ vlastniho ohrozeni. Toto pravo miize byt zakotveno pfimo v ustavé daného
statu, nebo na zaklad¢ neformalni dohody. Lijphart si je védom, Ze existence prava veta pro
mnozstvi men§in by mohlo vést k tzv. tyranii menSin. ZaloZena na pfesvédceni, Ze menSiny na
cesté k prosazeni vlastniho zajmu budou vetovat vSe, dokud nedosdhnout svého cile. Lijphart
se nicméné domniva, Ze elity jsou si natolik uvédomélé, ze Casté vyuzivani prava veta by se
mohlo nakonec obratit proti nim a jejich mensiné (napf. k jejich diskreditaci, kdy vétSiny ztrati
vili a ochotu s nimi o ¢emkoliv jednat), a proto ho budou pouzivat jen v pfipad¢ redlné¢ho

ohrozeni.
3. Proporcionalita

V politické a spravni sféfe by rozlozeni sil mélo byt ustanoveno na zdklad¢ striktni
proporcionality, kterou Lijphart stavi proti vétSinovému principu. Predpoklada proto nejen
ucast vSech segmentil na spravé zemé¢, ale navic jejich zastoupeni by mélo byt pomérné. Tento
znak ma pro Lijphart rovnou dvé dulezité funkce. Zaprvé, dopomaha (re)distribuovat zdroje
relativng spravedlivé mezi jednotlivé segmenty?® a zadruhé piispiva a vybizi k aktivnimu
zapojeni vSech segmentid do spravy zemé a tim rozSifuje moznost pro uzavieni funkénich

koalic.
4. Autonomie jednotlivych skupin

Poslednim a neméné& dilezitym znakem kazdé konsociacni demokracie je autonomie,
respektive federalizace pro jednotlivé segmenty heterogenni spolecnosti. Pokud jsou jednotlivé

skupiny geograficky koncentrovany, da se za vhodné feSeni povazovat federalismu. Naopak

19 Nebo jsou jeji soucasti, ale uvnitf ni mohou byt piehlasovany.
20V této souvislosti pfipominam, Ze zdroje pro alokaci maji byt co mozna nejnizsi, aby se pfedeslo piipadnym
neshodam ohledné jejich smétovani (viz podkapitola 2.2.3).

16



v ptipad¢, kdyz jsou segmenty navzajem promichény ¢i uzemi statu neni tak uzemné rozsahlé,
je vhodnéjsi poskytnout urcitou miru autonomie v kulturni oblasti. Lijphart konkretizuje: ,,Veci,
na kterych existuje spolecny zajem, maji byt rozhodovany vsemi segmenty spolecné...Avsak ve
vSech ostatnich zaleZitostech mohou byt rozhodnuti a jejich praktickd implementace ponechana
na konkrétnim segmentu* ' Ve svych dalsich dilech Lijphart specifikoval, jakou piesnou
podobu m4 mit federace v konsocia¢ni demokracie.?? Autonomii jednotlivych segmenti m4 dle
Lijpharta zarucit pravé vzajemné veto, které¢ stanovil jako jednim ze Ctyi znakti svého modelu.
Diirazem na autonomii jednotlivych segmentii vSak Lijphart opét vyzdvihuje predevsim

pluralitu spolecnosti, rozdilnost segmentti a jejich aktivni zapojeni do spravy statu.?
1.3.2 Podminky pro fungovani konsocia¢ni demokracie

Jiz bylo zminéno, jaké znaky musi mit demokracie, abychom ji mohli povazovat za konsocia¢ni
v Lijhartové slova smyslu. Ke vzniku modelu konsocia¢ni demokracie navic Lijphart pfidava
podminky, které na zavedeni, a ptfedev§im udrZeni konsociacni demokracie plisobi pfiznivym
zpisobem. V podkapitole 2.2.3 byla jiz zminéna jedna z nejzésadnéjSich podminek pro
fungovani konsocia¢ni demokracie, tj. spoluprace elit, které jsou nejen ochotny nalézat
kompromisy, ale 1 dokazat piekrocit hranice mezi jednotlivymi segmenty. Je to praveé chovani
elit, kterému vénuje Lijphart znany prostor ve svych dilech, jelikoz ji povazuje za zcela
stézejni. V prubéhu své veédecké kariéry vSak Lijphart vyjmenoval jesté nékolik dalSich,

neméné dulezitych podminek, které pisobi ptiznivé na fungovani konsocia¢ni demokracie.

Prvni podminka se tyka struktury spolecnosti. Jak jiz bylo fec¢eno, Lijphart je presvédcen, Ze 1
v segmentovanych spole¢nostech mize fungovat stabilni demokracie. Segmentt, které mohou
vznikat na zdklad¢ jakychkoliv spoleCenskych §tépeni, vS§ak musi byt urcity pocet. Za ideélni
stav spolecnosti pro konsociaéni demokracie Lijphart povazuje spolecnost, kterd je rozdélena
na vicero segmenttl, pokud mozno podobné velikych s tim, aby ani jeden z nich nedominoval
nad ostatnimi. V tomto ohledu ma vSak 1 Lijphart stropni hranici. Pokud je segmenti vice neZ

pét, situace se stava nepiehlednou, respektive nevhodnou pro GispéSnou spolupraci elit.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost je rozdélend na né€kolik segmentd, je logicky dal§i podminkou
1 vicestranicky systém, ve kterém se bude pohybovat tolik stran, kolik je jednotlivych segmentt

tak, aby kazdy z nich mél své zastoupeni, coZ povede nejen k efektivnéjsi spolupraci mezi nimi,

2l Lijphart, A.: Democracy in Plural Societies, s. 41.

22 Lijphart doporucuje federaci s decentralizovanou vladou, dvoukomorovym parlamentem, ve kterém bude jedna
komora slouzit primarné pro zastoupeni mensin a psanou a rigidni Gistavou

2 Tamtéz, s. 42.
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ale 1 zabezpeceni uzemni integrity zemé¢, kterd by v pfipadé€, ze by urcéity segment nemél své
politické zastoupeni, mohla byt ohrozena myslenkami po vét$si autonomii ¢i dokonce

nezavilosti.

Ze statt, které Lijphart uvadi jako piikladové konsocia¢ni demokracie, si nelze povSimnout
podobnosti ve velikosti uzemi danych statii. Velikost staitu ma totiz dilezity vliv na fungovani
konsocia¢ni demokracie. V izemné¢ mensich statech maji totiz elity daleko snadnéjs$i moznost
pro setkévani, a tudiz i spoluprace. Na druhou stranu Lijphart tvrdi, ze: ,,Je-li vSak zemé prilis
mala, jeji zasobarna politickych talentii je také znacné skromnéjsi. A ponévadz konsociacni
demokracie potrebuje vyjimecne schopné a moudré vedeni, jista drobnost je priznivym faktorem
Jjen do jisté miry.<.*

Uvnitt kazdé spolecnosti at’ jiz je homogenni, ¢i heterogenni naleznete konfliktni linie, které
Stépi danou spolecnost. V piipadé konsociaéni demokracie, kterd je postavena na heterogenni
spole¢nosti, zdkonité bude existovat pomérné velké mnoZzstvi Stépeni. Lijphart sdéluje: ,.Jsou-
li pritomna dvé ¢i vice Stépeni, je treba zajistit, jak se k sobé vztahuji — zejména zda se protinaji
¢i ne. V praxi se takovd perfektni stépeni ale vyskytuji malokdy.“.* Lijphart je piesvédcen, Ze
¢im vétsi pocet Stépnych linii, tim je vyssi pravdépodobnost, Ze dojde k jejich protinani, coz dle
néj zvySuje pravdépodobnost stabilniho systému. Této podmince vSak Lijphart nevénuje tolik

pozornosti a ani dulezitosti.

Pfitomnost jasn€¢ vymezenych hranic zdtirazinoval je pro Lijpharta mnohem diilezitéjsi, coz ve
své prvotni praci, kdyz pracoval se vztahovymi rovinami mezi jednotlivymi aktéry (viz
podkapitola 2.2.4, pozn. autora). Ve své praci ze 70. let proto piSe, ze ,.Jasné hranice mezi
segmenty v pluralitni spolecnosti skytaji mozZnost omezit vzajemny kontakt a nasledné snizit
moznost Sance na pripadny antagonismus, ktery miize preriist v nepratelstvi.“*® Lijphart jde
vSak jesté dal a tvrdi, ze jednotlivé segmenty by se od sebe mély striktné oddélit, resp.
segregovat, coZ pro vétSinu pozorovatelii nema pozitivni konotaci. Na druhou stranu je jeho
postoj zaloZen ptredevsim na stabilnim fungovani konsociacni demokracie, které¢ by mohla byt
narusena, kdyby jednotlivé segmenty byly navzdjem promichany a dochéazelo by k praktickému
stfetavani jejich autonomnich z4jmua (napf. jakym jazyk ma byt psan jako prvni na obecnych
vyvéscich). Spoluprace mezi jednotlivymi segmenty ma byt dle Lijphart zajiSténa pouze na

vrcholné urovni, resp. mezi elitami jako reprezentanti danych segmentli. Nicméné by bylo

24 Lijphart, A.: Democracy in Plural Societies, s. 67.
2 Tamtéz, s. 75.
26 Tamté, s. 88.
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nepravdivé, kdybychom se domnivali, ze Lijphart chce jednotlivé segmenty rozd€lit od sebe a

uzaviit do ghett.

Od toho se odviji i posledni podminky, kterou Lijphart ve své praci Democracy in Plural
Societies zminuje, a to tradice spoluprace elit. V podkapitole 2.2.3 o form¢ a divodech
spoluprace elit bylo feCeno jiz to stejné, co Lijphart zmifiuje i zde, a proto neni nutné se

opakovat, ale pouze odkazat na tuto ¢ast mé prace.

Podminek, které Lijphart vaze ke stabilit¢ konsociaéni demokracie, je jest¢ zna¢né mnozstvi
(napf. k formé ustavy). Vzhledem k rozsahu této prace vSak neni mozné jejich hlubsi uvedeni.
Na zavér je nutné zminit, ze vyse vypsané podminky jsou sice pfiznivé, nikoliv vSak zasadni

fungovani konsocia¢ni demokracie.
1.4 Kritika konsocia¢ni demokracie

Zvetejnénim ¢lanku v ¢asopise Comparative Political Studies, kde poprvé piredstavil svij
model konsocia¢ni demokracie, vzbudil Lijphart zna¢ny zdjem o svou osobu, a hlavné svou
praci. V prabehu 60. let minulého stoleti, kdy probihala v ramci politologické obce silna debata
o fungovani demokratickych systému a jejich aplikovani v jinych castech svéta, byla
Lijphartova typologie pfivitana s nadSenim a ziskala si celou fadu stoupencii. Nebyla by to vSak
védecka prace, kdyby nebyla podrobena kritice odptirct. Jestlize ptivodni teorie z 60. let byla
podrobena kritice jen velmi mirné, tak jeji pozd¢jsi reformulace, a pfedevsim Lijphartova snaha
0 jeji zuniverzalnéni, jejiz vysledem byl zrod zcela nového modelu konsenzualni demokracie,

byla podrobena mnohem silngj$i a v mnoha piipadech zaslouZzené kritice.

Nelze konkrétné nezminit dva kritiky, ktefi v ramci politologické obce poZivaji vyznamného
vlivu. Prvni z nich je Giovanni Sartori, ktery v souvislosti s konsocia¢ni demokracii ve své
knize Srovmndvaci ustavni inZenyrstvi piSe: ,,Lijphart mél naprostou pravdu, kdyz rekl, Ze
demokracie miize fungovat i v nepriznivych podminkach, uchyli-li se k nevétsinové, konsociacni
praxi...“, vzapéti vSak dodava: ,,Konsociacni demokracie je systém krizich se tlakii, ktery drzi
pohromadeé vyvazujici, solidarni elity, jez si predsevzaly, Ze budou neutralizovat odstredivé
tendence své spolecnosti...Souhlasim-li tedy s prvni formulaci, s druhou souhlasit nemohu
(konsenzudlni demokracie, pozn. autora).“?’ Sartori a mnoho dal§ich sv{ij nesouhlas

wevr

s Lijphartem sméiuji spiSe az k jeho pozdé&jSim pracim, resp. konsensudlni demokracii.

%7 Sartori, G.: Srovnavaci Ustavni inZenyrstvi, s. 86.
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Vzhledem k tomu, Ze konsenzualni model demokracie neni predmétem této prace, neni nutné

tuto kritiku podrobnéji zmiiovat.?

Druhym, neméné dilezitym kritikem, byl Robert Dahl, jenZ je ve svém pojednani O demokracii
mnohem kriti¢téjsi k ptivodni konsociacni demokracii nez Sartori. Pfedné se pozastavuje nad
malym vyskytem tohoto modelu, coz dava zavinu pfedevSim podminkédm, které Lijphart
stanovil pro konsocia¢ni demokracii a které malokde existuji, ptipadné funguji. Dahl konkrétné
uvadi schopnost vytvaiet kompromisni stanoviska a existenci spolehlivych a ke spolupraci
ochotnych elit. Zaroveni se Dahl pozastavuje nad opozici v konsocia¢ni demokracii. Ta je
v ptipad¢ konsocia¢ni demokracie upozadéna na ukor stability a ztraci tak svou nezastupitelnou
ulohy, kterd je potfebna v kazdé demokracii. Poslednim bodem kritiky je pro Dahla moznost
vzajemného veta. Dahl chépe potfebu kompromisu, ale obava se zablokovani celého systému.
Na zékladé¢ téchto argumentt je piesvédcen, ze konsocia¢ni demokracie neni idedlnim modelem
pro segmentované spolec¢nosti, a pro feSeni dané problematiky jsou daleko vhodné&jsi specialni
feSeni, kterd jsou jednotlivé vytvofena pro prostfedni v dané zemi, spiSe nez univerzalni model,

o ktery se samotny Lijphart pokousel.?’
Hlavni body kritiky konsocia¢ni demokracie jsou proto nésledujici:
1. SniZena efektivnost vlady

Vzhledem k tomu, Ze velké koalice je sloZena z vice nez tii stran, je jeji akceschopnost znaéné
snizena, coz se dle kritik?i ndsledng promitne i do spravy zemé, resp. ekonomického rozvoje.*°
Vlady maji v konsociacnich demokraciich pfed sebou navic mnoZstvi prekéazet ve formé
vzajemnych vet, které ji brani k prosazeni potiebnych zmén. To miZeme mit v kone¢ném
disledku vliv na samotnou podobu demokracie, ktera v disledku zablokovani (re)distribuce
majetku miize byt zna¢né poskozena. Podivame-li se vSak na zemé, které Lijphart zatadil mezi
konsociacni (napt. Nizozemsko) a jejich vlady jsou tvofeny na zaklade velkych koalic, tak tento
bod kritiky odpada. Nizozemsko neni nejen rozvojovym statem, ale jeho kvalita demokracie

patii k vysnénym ciliim mnohych demokracii.’!

28 Hlavnim ptedmétem kritiky je skute¢nost, Ze Lijphart se pomoci konsenzualniho modelu demokracie snazil
svou teorii demokracie zuniverzalizovat. Dosavadni konsociacni model uplathovat pouze na stity se
segmentovanymi spolecnostmi. Novy model vsak prestal brat ohled na kulturni prostiedi a zamétoval se nejen na
heterogenni, ale i homogenni utvary, coz je dle kritikli zasadni popieni dosavadniho sméfovani Lijphartovych tezi.
2 Dahl, R.: O demokracii, s. 172-173.

30 Miroslav Novak, &esky politolog a téz kritik Lijphartovy prace, vSak upozorfiuje, Ze mezi akceschopnosti a
ucinnosti v socio-ekonomickém pojeti nemusi byt kauzalni souvislost (Novak, M.: Jakou demokracii pro nové
demokracie? Konsenzualni model, efektivita a kulturné homogenni zemé, s. 12).

31 Na zdkladg Setieni organizace Freedome House ziskalo Nizozemsko v souctu 99 ze 100 bodi a zafadilo se tak
k zemim s nejrozsifenéjsi skalou politickych a obcanskych prav.
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2. Autonomie segmenti

Zatimco Lijphart se domniva, ze dostate¢né autonomie pro jednotlivé segmenty, mize zarucit
stabilitu a izemni integritu daného statu, tak naopak kritici jsou toho ndzor, ze mize podnécovat
ke stupniovani narokli na autonomii, coz miize zajit az do takovych krajnosti jako je uplna
nezavilost. Usuzuji tak na zaklad¢ skutecnosti, ze elity uvniti jednotlivych segmentti, budou v
boji o ptizen volic¢u vyuzivat rizné praktiky, z nichz nékteré mohou cilit na extrémni pozadavky
voli¢i, kteti mohou byt zklaméni z dosavadniho vyvoje. To by nakonec mohlo vést k situaci,

vvvvvv

ktera se uvnitf daného segmentu muze tocit i kolem pojmil jako je ,,vétSi autonomie® ¢i

,,nezavislost.>?

3. Nefunkéni opozice

Posledni bod kritiky se tykéa opozice, resp. jeji nedostatecné role uvnitt konsocia¢ni demokracie.
Lijphartiv model dle mnohych odsouva opozici na tplny okroj politiky, ¢imz dochazi ke ztraté
jeji nezaménitelné role, ktera spoc¢iva v kontrole a kritice vladnich krokt. V ptipadé, Ze tato role
pozbyva smyslu, mize dojit k jesté hlubsimu strukturdlni $tépeni spolecnosti a opét ohrozeni

tzemni celistvosti zemé.

Lijphart si je téchto slabin dobie védom, nicméné se domnivéa, Ze princip hleddni kompromisu
napfi¢ vSemi segmenty spolecnost a jejich aktivni zapojeni do spravy statu pievazuji nad vS§emi
vysSe zminéné argumenty. Zaroven tvrdi, ze zatim nikdo nebyl schopen nabidnout dostate¢né

funk¢ni alternativu jeho konsocia¢ni demokracie.

32 Reynolds, A.: Majoritarian or Power-Sharing Government, s. 167.
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2. Aplikovani konsocia¢niho modelu na Izrael

Nasledujici (druhd) ¢ast této prace je rozdelena do dvou zakladnich oddilt. Prvni oddil se bude
vénovat tomu, zda soucasnou izraelskou spolecnost 1ze povazovat za segmentovanou a lze tedy
na ni aplikovat model konsocia¢ni demokracie, naproti tomu druhy oddil se zaméii na
vyhledavani znaki konsocia¢ni demokracie, tak, jak je stanovil Lijphart ve své prace
Democracy in Plural Societies (viz podkapitola 2.3.1), v izraelském politickém systému. Oba
oddily maji obdobny cil, tedy zjistit, zda 1ze aplikovat model konsocia¢ni demokracii na Izrael,
respektive jsou-li nekteré jeho znaky jiz pfitomné v izraelském politickém systému, pfipadné
které piesné z nich.

Struktura spolecnosti, respektive existence spole¢enskych segmenti je nezbytnou podminkou

14

pro aplikaci konsocia¢niho modelu. Pravé proto bude v nasledujici ¢asti prace predlozeno
n¢kolik argumentd, které dokazi, ze izraelska spole¢nost, 1 kdyz je vétSinové vnimana jako
homogenni, je siln¢ segmentovand a vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi segmenty jsou zna¢né

problematické.

V této souvislosti je nezbytné zminit, Ze jiz samotny Lijphart ve vySe zminéném dile, vydaném
v roce 1977, oznacil Izrael za semi-konsociacni demokracii. Tehdejsi izraelska spolecnost byla
sice povazovana za segmentovanou, nicméné izraelsky systém spliioval jen nckteré znaky
konsociacniho modelu. Pravé proto Lijphart zatadil Izrael do skupiny stat, na které diky
spolecenské struktufe sice 1ze aplikovat konsocia¢ni model, ale jeho znaky dany stat z riznych
davodu nespliioval vSechny. Je otazkou, zda argumenty, kterymi podlozil svou tezi, jsou 1 po
Ctyficeti letech stale platné. Argumentlim a jejich aktudlni platnosti se bude taktéZ vénovat

druhy oddil této prace.
2.1 Segmentovana spole¢nost v Izraeli

Izrael je celosvétoveé vniman jako Zidovsky stat, coz ve svém obsahu uvadi i rezoluce VS OSN
¢. 181 zroku 1948, na jejimz zéklad¢ samostatny izraelsky (Zidovsky) stat vznikl. Nasledny
politicky vyvoj prispél k umocnéni dojmu, Ze Izrael je vyhradng stat Zida* a jehoZ spoleénost
je tedy siln€ homogenni. Situace je vSak pon€kud odlisna. I kdyZ dnesni izraelskou spolecnost
lze z narodnostniho hlediska bezesporu povazovat za vétSinové zidovskou, tak stale vice nez

jednu ctvrtinu celkové populace tvoii ptislusnici mensSin. Vedle Arabt, kteti se dale d¢li dle

3 Slovo ,,Zid*“ budu vyuzivat k oznaceni osoby, ktera se hlasi k Zidovskému narodu, a naopak slovo ,,zid“ v pfipadé
vyznavact judaismu, coz nemusi byt vzdy totozné.
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vyznani na muslimské a kiestanské, jsou to napt. i Drazové.** Za standartnich okolnosti by dle
vyse uvedenych statistickych udaji bylo patrné, ze vSeobecné vnimani izraelské spolec¢nosti
jako vétsinové Zidovské je zalozeno na pravdivé skutednosti. Casteéné tomu tak doopravdy i
je, nicméné zaroven musime vzit v potaz, ze zminéné tii Ctvrtiny zidovské populace nejsou
rozhodné jednolitym celkem uz jenom proto, ze jim prochdzi nékolik konfliktnich linii. To by
vsak nebylo nic az tak neobvyklého. Kazdy narod mé své konfliktni linie, z nichZ n¢které jsou
standartni (bézné) pro vétSinu z nich (napf. linie pravice — levice), jiné jsou naopak specifické
pro danou oblast (napi. linie S§iit¢ — sunnité¢). V ramci zidovské populace v Izraeli vSak
nalezneme né¢kolik konfliktnich linii, které jsou nejen specifické pro zidovsky nérod, ale i
natolik hluboké, Ze jejich prekondni je v porovnani s béznym liniemi velmi obtizné (viz

podkapitoly 2.1.1 a 2.1.2).

Baruc Kimmerling, izraelsky sociolog, v této souvislosti rozd€luje dé€lici Cary v ramci
spole¢nosti na dvé kategorie: 1) hranice, mysleny nejen geografické ale i socialni (jazykové)
mezi jednotlivymi etniky, a 2) linie, které §tépi etnika podle hodnotovych méfitek.> V piipadé
Izraele 1ze nalézt ob¢ tyto kategorie, nicméné vzhledem k tomu, ze linie vedené hodnotnymi

tato prace vénovat primarn¢.

Uvnitft izraelské spolecnosti nalezneme nékolik takovychto linii, a to nejen medialné znamou
linii Zidé — Arabové (zde samoziejmé panuje i jazykova hranice) a klasickou pravice — levice,
ale 1 pro izraelskou spolecnost specifické linie Sefardové — Askenazové — Mizrachim, sionisté
— nesionisté — antisionisté a v neposledni fadé i sekularismus — religiénismus®®. Viem témto
Stépnym liniim budou vénovany nasledujici dvé podkapitoly s cilem dokézat, Ze izraelskou
spolec¢nost nelze oznacit za homogenni, ale spiSe za hluboce segmentovanou. Segmentovanost
spole¢nosti je totiz nejen klicovou podminkou pro aplikaci konsociaéniho modelu, ale ma i
vyznamny dopad naptiklad na podobu stranického systému (viz podkapitola 2.1.3). Zatimco

podkapitola 2.1.1 se bude vénovat vyhradné §t€penim uvniti Zidovské (vétSinové) populace

3 Udaje vychazeji z prizkumu z tnora 2014, ktery provedl izraelsky statisticky tiad (Isracl Central Bureau of
Statistic), z jehoz dat budu ve své praci z velké Casti vychazet. Z celkového poctu 8,15 miliont obyvatel Izraele
jsou ze 75 % Zidé, 20,7 % Arabové a 4,3 % ostatni etnika (predeviim Druzové a Beduini). Udaje jsou dostupné
na www.theodora.com/wfbcurrent/israel/israel people.html [cit. 25. 5. 2017].

35 Kimmerling, B.: The Israeli State and Society — Boundaries and Frontiers, State Universtiy of New York Press,
New York 1989.

36 PfesvédGent, Ze nabozenstvi (v tomto pfipadé judaismus), respektive jeho piedstavitelé, potazmo normy (pravo)
by mélo zasahovat do podoby (fungovani) statu. Stat a ,,cirkev* by mély byt navzajem provazany.
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Izraele, tak podkapitola 2.1.2 bude zamétena na jednu konkrétni konfliktni linii uvnitt izraelské

spole¢nosti.
2.1.1 Konfliktni linie uvnitf Zidovské spole¢nosti

Zasadni linie, ktera prochazi zidovskou spole¢nosti v Izraeli, je linie vnitro-etnicka (kulturni).
Vétsina zidovské populace, Zijici na izemi dnesSniho Izraele, pochazi z riznych koutt svéta, ze
kterych (ne)dobrovolné emigrovala s cilem zacit novy zivot ve Svaté zemi, v Palestin€. Podle
oblasti, odkud pochazi jejich predci, se Zidé déli na sefardské (Pyrenejsky poloostrov a
Stiredomoti), askenazské (stiedni a vychodni Evropa) a orientalni neboli Mizrachim (severni
Afrika, zemé Blizkého vychodu a Indie). Mezi témito tfemi skupinami panuje zasadni rozdil.
Vedle mnoha drobnych i zasadnich odlisnosti v kulturni zivoté panuje hlavni rozdil v politicko-
nabozenskych otazkach, které vedou k segmentaci zidovského etnika. Zatimco Zidé
sefardského plvodu reprezentuji spiSe tradicionalistickou a nabozZensky zalozenou slozku
izraelské spole¢nosti, tak naopak ASkendzové zastavaji mnohem vice sekularni zplisob Zivota
a ziji viceméné modernim zpusobem, coz vsSak neznamenda, ze i v fadach Askenazl
nenalezneme niboZensky hluboce zalozené Zidy. 7 *® Rozdilnost mezi obéma segmenty se
projevila i v pfistupu k nové vzniklému statu. Kdyz Izrael v roce 1948 vznikl, tvofili vétSinu
zidovské statopravni (nacionalni) hnuti, vzniklo v prostfedi téchto Zidd, zjejichz fad se
nasledné rekrutovali 1 jeho pfedni predstavitelé (napt. Chajim Weizmann, David Ben Gurion

aj.).*

Z téchto diivodti zidovsky stat de facto vznikal jako stat Zidi askenazského ptvodu, ktef
logicky zaujali i pfedni mista ve statni a politické sféfe. Piichod Zidii z oblasti Stfedomofi, a
hlavné pak zemi Blizkého vychodu mél za nasledek vyvstani mnoha socio-ekonomickych
problémi, jenz se v nelehkém prostiedi, ve kterém se Izrael v 2. poloving 20. stoleti nachazel,
musely nedokladné fesit.** Ponechame-li nyni stranou odli$né nabozenské praktiky nové
piichozich Zida, které museli ¢asteéné prizpisobit praktikam askenazskym Zidaim, tak zasadni

rozkol spocival v tom, Ze zna¢na Cast pfichdzela z méné rozvinutych zemi, coZ predstavovalo

37 Cejka, M.: Judaismus a politika v Izraeli, s. 8.

3V tomto déleni vSak panuje jeden zdsadni pfipominka a to, Ze vétSina charedim (nejkonzervativngj§i smér
ortodoxniho judaismu) jsou askenazského ptivodu (viz nize).

3 Mizrachi, N. & Herzog, H.: Participatory destigmatization strategies among Palestinian citizens, Ethiopian Jews
and Mizrahi Jews in Israel, s. 418.

40 7idé z téchto oblasti piichazeli vétiinové az po roce 1948, respektive mezi lety 1948-53, kdy se proti Izraeli
v disledku prvni izraelsko-arabské valky (Vélka o nezavilosti) vzedmula ohromna protizidovska, respektive
protiizraelské viny nenvisti v arabskych spolecnostech, kterych byli tito Zidé po staleti soucasti.
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znaény socialnim problém.*' Nizka Zivotni uroveii téchto Zidt vedla spoleéné s politickou
,hadfazenosti“ Askenazi k etnickému odporu, ktery eskaloval pfedevsim na pielomu 60. — 70.
let minulého stoleti.*>. Postupem &asu nejen, Ze tato linie silila, ale stala se i pfedmétem
volebnich kampani. To logicky vedlo k etablovani politickych stran, které se vyhradné
zaméiovaly na toto St€peni a na zastupovani z4jmi daného vnitro-etnického segmentu (viz
podkapitola 2.1.3). I kdyZ se Zivotni uroven dnesni vétSiny Sefardii a Mizrachima diametralné
zlepsila a jejich zéstupci jiz zastavaji vysokeé statni pozice, tak v disledku stéle trvajiciho pocitu
nadfizenosti n¢kterych Askenazi a predevsim diky neustalému pfizivovani Stépeni nékterymi
politickymi stranami, které se jasné profiluji jako reprezentanti dané¢ho vnitro-etnického
segmentu, tato konfliktni linie nadale pretrvava, i kdyz daleko silngjsi St€épeni dnes panuje

v ptipadé druhé konfliktni linie.

Druhé z4sadni §tépeni je vedeno podél naboZenské linie. Toto Stépni je vSak pomérn€ narocné
na uchopeni, pfedevs§im kvilli tomu, ze hranice mezi jednotlivymi ndbozenskymi segmenty se
v dusledku jejich rozmanitosti tézko nacrtavaji. Jenom v ramci judaismu existuje nékolik
myslenkovych smért, jejichz nazory a argumenty v otazkach viry jsou diametraln€ odlisné. Pro
usnadnéni celé véci je toto Stépeni vedeno na zdkladé linie demokracie — teokracie, respektive

preference kli¢ovych nabozenskych segmentt k jednomu ze statnich zfizeni.*

Zastance souCasného demokratického zfizeni nalezneme primarné v tabote sekuldrnich zida
(hiloni), kteti zaujimaji 40 % dnesni zidovské populace Izraele.** Sekularni zidé sice nedodrzuji
halachu (souhrn zidovského nébozenského prava (pravidel)), avSak nemusi byt automaticky
ateisté. Judaismus totiZ neni jen naboZenskou virou, ale i Zivotnim stylem, a pfedevS§im
narodnim sebeuvédoménim. Sekularismus v jejich podani neni zaroven ideologicky, tak jako
tomu bylo diive®, ale spiSe univerzalisticky, jenz je spojenim Zivotniho (moderniho) stylu a
oslabovéani zidovskych naboZenskych praktik v b&zném Zivot&.*® Zastince demokratického

zfizeni v8ak nalezneme i1 u nabozensky zaloZenych Zidl. Tak zvani tradicionalisté (masorti),

41 Mezi sefardskymi a orientdlnimi Zidy panovala znaéna chudoba, resp. mezi nimi chybéla jakasi stfedni tfida
(hluboka ekonomicka rozdilnost), diky mizivé kvalifikaci zastavali podiadné pracovni pozice a jejich moznost do
zapojeni do spravy zemé ¢i politicka angazovanost byly pfedevsim v pocatcich Izraele velmi nizké (Kimmarling,
B.: Boundaries and Frontiers of the Israeli Control System: Analytical Conslusions, s. 273).

2 Cejka, M.: Judaismus a politika v Izraeli, s. 83.

4 Tamtéz, s. 70.

4 Vsechny niZe uvedené statistické udaje vychazeji z prizkumu spolecnosti Pew Research Center, ktery byl
proveden na pielomu rok 2014 a 2015. Dostupné na www.pewforum.org/2016/03/08/israels-religiously-divided-
society/ [cit. 25. 5. 2017].

45 Tdeologicky sekularismus zastavali pfedeviim Zidé, ktefi p¥ichazeli od po¢atku 20. stoleti do Palestiny, aby zde
zalozili tzv. kibuci, tedy osady zaloZzené na mimo jiné kolektivnim vlastnictvi. T€chto socialistickych komunit
zbyva v dneSnim Izraeli jen velmi mélo (s osadami na Zapadnim biehu nemaji nic spolecného).

4 Dowty, A.: The Jewish State — A Century Later, Univesity of California Press, Berkeley 1998, s. 173.
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kteti tvoii 23 % Zidovské populace, sice dodrzuji nékteré halachistické ptikazani, ale jen
v zékladni mite, zaroven respektuji i jiné pristupy k judaismu, respektive neodsuzuji sekularni
zidy jako zidé z ortodoxnéjsich sméra. Tradicionalisté ziji pomérné modernim Zivotem a jejich
zboznost neni tak hluboké jako v ptipad¢ religioznich a ortodoxnich zidi, ¢emuz ale nemusi
vzdy odpovidat jejich volebni preference (viz podkapitola 2.1.3). Jejich pojeti viry jim
nezakazuje legitimizovat izraelsky stat, a i kdyZ s jeho vladou nemusi vzdy ve vasem souhlasit,
tak jsou tvrdi zastanci demokratického zfizeni a zdsadné nepodporuji nartst vlivu nabozenstvi
a jejich autorit ve spravé vécich vetejnych, pravé naopak. Mezi obéma segmenty vsak i tak
panuji znacné rozdily, napt. v tom, Ze pro témet 60 % sekularnich zida je prednéjsi ptislusnost
k Izraeli nez k zidovstvi (judaismu), u tradicionalistil je to pfesn¢€ naopak a témet 60 % z nich

upiednostiiuji ptislusnost k zidovstvi.*’

Naproti této ,,demokratické* skupin€ stoji zidé, kteti vétSinove podporuji posileni nabozZenstvi
ve sprave statu, v krajni ptipad¢ vznik teokratického (halachistického) statu. Op¢t je vSak nutné
zdUraznit, Ze i tato ¢ast zidl je riznoroda a vyse zminéné tradicionalisty od nich nelze zcela
vétdinové oddélit. Viditelnou &4st piedstavuji religiézni zidé (dati) (10 %)*, v jejichz fadach
nalezneme i specifickou podskupinu tzv. nabozenskych sionisttl.*’ Religiézni zidé vyznavaji
ptedevsim ortodoxni judaismus, ktery stoji na dodrzovani vétSiny halachistickych pravidel,
ktera se vSak snazi flexibilné skloubit s modernim zptsobem zivota. Vedle nich stoji posledni
nabozenska skupina, jejichz piislusnici jsou souhrnné oznacovani jako tzv. charedim neboli
ultraortodoxni Zidé. Jejich piisné Ipéni na ustanovenich halachy a negativni postoj vici
modernim aspektim Zivota znich ¢ini nejzanicengj$i odptlrce sekularniho statu, potazmo
sionismu. Charedim, tvofici 8 % dnes$ni Zidovské populace, zaroven je 1ze rozd¢lit dle pristupu
ke statu na dvé podskupiny.>® I kdyZ vétsina z nich odmita soucasnou podobu Izraele, tak to
neznamena, Ze ho zcela ignoruji. Naprostd vétSina charedim zastava pragmaticky pfistup, coz
pfedevS§im znamend, Ze se UcCastni voleb a maji tak své zastupce v parlamentu, kde zastupuji
vyhradné jejich z4jmy, primarné v oblasti distribu¢ni politiky (viz niZe). Naproti nim stoji
mensinova (nejradikalng;si) ¢ast charedim, ktera je siln€ antisionistickd, neuznava Izrael jako
celek a odmita se v jakychkoliv formach podilet na uznani jeho legitimity (ucast ve volbach,

pfijimani finan¢nich piispévki aj.). Pokud bychom se opét podivali na sociologicky prizkum

47 Dostupné na www.pewforum.org/2016/03/08/israels-religiously-divided-society/pf 2016-03-08 israel-01-14/
[cit. 25.5.2017].

4 Tamtéz.

4 Spojuji sionismus a judaismus, resp. sionismus stavi na principech Tory. V Izraeli vidi prvni krok vedouci
k ptichodu Mesiése.

0 Tamtéz.
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spole¢nosti Pew Research Center, zjistime, ze pro 80 % religidznich Zidl je zidovstvi na prvnim
misté a u charedim je to dokonce 91 %. Diky schopnosti masivni mobilizace a vyluénému
postaveni nabozenskych politickych stran®!, které je zastupuji, je tato skupina zidf velmi vlivna.
Tento faktor se bude postupem ¢asu jen umocnovat, a to predevsim kvili jejich natalité, ktera

je v porovnani s zidy z jinych naboZenskych segmentli mnohonasobné vyssi.>?

Posledni sledovanou konfliktni linii, ktera $tépi zidovské obyvatelstvo, resp. politické strany je
pohled na sionismus. I kdyz hlavni cil tohoto hnuti byl jiz ddvno splnén, tedy vznik zidovského
statu, tak i nadale se vede nazorovy spor o podob¢ statu, ktery je silné¢ propojen (splyva)
s nabozenskym §tépenim (sekularni — religiozni Zidé). Je ziejmé, Ze sionismu jako ryze
sekuldrni hnuti bude mit své skalni odptirce predevsim na religiézni strané. Souhrnné se da fici,
ze ¢im je zid religioznéjsi, tim vétsi odpor k sionismu u néj prevlada, i kdyz existuji vyjimky
(viz nabozensky sionismus). Jeden z hlavnich divodud, pro¢ zbozni zidé odmitali a nadale
odmitaji sionistické hnuti je ten, Ze jeho primarni cil, tedy vznik Zidovského statu popiral
(popird) zakladni pilit zidovské viry zalozeny na tom, Ze zidovsky stat bude zalozen vyhradné
az po ptichodu Mesiase, respektive na zaklad¢ Bozi vile. Z tohoto diivodu mnoho rabinskych
autorit oznacilo sionistické aktivity za hiisné a ptichod zboznych zidi, pfedevsim z vychodni a
sttedni Evropy do Palestiny nebyl zapfi¢inén tim, Ze se tito zidé ztotoznili s mySlenkami
sionismu, ale predevSim kvuli tomu, Ze v jejich ptivodnich domovinach byly v duasledku
masivnich pogromil nuceni emigrovat a jako vhodné misto pro novy Zivot si zvolili praveé
Palestinu, kde planovali vy¢kavat na piichod Mesiase.** Faktem je, Ze i kdyZ souc¢asny Zidovsky
stat byl zaloZen na principech sionismu a je tedy v pfimém rozporu s naboZenskym pravem, tak
mnozstvi (ultra)ortodoxnich zidl od néj pobira finanéni piispévky a to v nemalé mife, coz vSak
neznamend, ze by se v jejich ocCich stal soucasny Izrael dostatecné legitimizovan. Jedna se
pouze o pragmaticky (n€kdo by fekl az alibisticky) pfistup. Zaroven dnesni politické strany,

které se reprezentuji jako nesionistické (antisionistické), haji primarn& zavedené status quo>*,

51 Jsou to predev§im politické strany (napt. Sas), které zastupuji zajmy ultra-ortodoxnich Zidd, na jejichz hlasem
stoji i padaji izraelské vlady. Ryzim ptikladem je soucasna (Ctvrta) vlada B. Netanjahua, kterd se opira o vétSinu
jednoho hlasu a jejiz soudasti je pravé i strana Sas (se sedmy mandaty). Paradoxem soudasné izraelské vlady je,
Ze jeji soucasti je i strana Kulanu, ktera je naopak zna¢n¢ sekularni (sionistickd), potazmo liberalni, coz casto vede
ke stietiim se stranou Sas uvnitf vlady.

52 Zatimco na sekularni rodina pfipada v priméru 2,1 déti na Zenu, tak u charedim je to 4,2. Dle propo¢td The
Israel Democracy Institute vzroste v disledku vysoké natality podil charedim na celkové zidovské populaci
v Izraeli ze soudasnych 11 % (2014) na 14 % (2024), resp. 19 % (2029). Udaje jsou dostupné na
https://en.idi.org.il/media/4240/shnaton-e_8-9-16_web.pdf [cit. 26. 5. 2017].

33V této souvislosti je vhodné piipomenout, Ze sionistické hnuti ve svych pocatcich neplanovalo zaloZeni
zidovského statu vyhradné v Palestiné a bylo ochotno uvazovat i o jinych lokacich, napf. v Latinské Americe,
Africe ¢i dokonce na Madagaskaru.

31 kdyz Izrael vznikl na zakladé sionistickych (sekuldrnich) principi, tak pro ziskani alespon ¢asteéné podpory
ze strany zboznych zidi byla jesté pfed vznikem statu uzaviena dohoda mezi sionisty a zastupci ultraortodoxnich
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resp. snazi se o dodrzovani co moznad nejvice halachistickych pravidel ve vefejném 1
soukromém zivote. Pro obhdjeni své participace na spraveé zeme se haji hlavné tim, ze na Izrael
hledi jako na pfedstupen pro ptichod Mesiase a nez tato doba pfijde, tak se snazi o jeho pfeménu
na halachisticky stat (tj. naboZensky sionismus).>> *® V této souvislosti je vSak nutné zminit, Ze
zékladni zakon, ktery je ndhradou za ustavu, zamezuje UcCast ve volbach tém stranam, jenz
odmitaji demokraticky charakter statu, a proto ndbozenské strany musi byt velmi obezietné ve

svych vyjadienich o budouci podobé Izraele.>’

Souhrnné fedeno, vétsinu (témé 80 %) izraelské populace tvoii Zidé, kteii jako kazda socialni
skupina maji odlisné hodnoty a nazory na standartni politicko-ekonomické otazky, coz je pro
oznadeni Izraele jako segmentované spolecnosti bezesporu nedostacujici. V piipadé Zidi vsak
existuji 1 jiné konfliktni linie (tj. pfedev§im vnitro-etnickd (kulturni), ale hlavné ndbozenska,
s niz souvisi pohled na sionismus), které se od téch béznych diametralné€ odlisuji pfedevsim ve
(politicko-ekonomickych) konfliktnich linii, coz mé za nasledek mimo jiné i to, Ze dané
segmenty, ohranicené na zakladé vyse popsanych linii, voli své zastupce z politickych stran,
z nichz se vétSina profiluje, resp. kategorizuje podle jednotlivych segmentil (viz podkapitola
2.1.3). Situace, Ze by voli¢ nehled¢l na tyto linie a naptiklad situace, Ze by sekularni aSkenazsky
7id volil stranu Sas, je téméf nerealna. Kazdy z nabozenskych sméri, potazmo Zidovskych etnik
mayji své specifické politické strany, které vétSinove voli, jak bude dokézano nize. Nalezneme
samoziejmé 1 strany, které cili na vice segmentl, nicméné v ramci kazdého segmentu
nalezneme vzdy jednu dominantni stranu, kterd se prezentuje jako vyhradni zastance

specifickych zajml dan¢ho segmentu.

Otazky, které z téchto Stépeni plynou, hluboce rozdéluji Zidovskou vétSinu v Izraeli na nékolik

riznorodych segmentl a jejich ptekonani (splynuti) neni v soucasné dobé mozné. Ptiklad za

zidd, ktera obsahala ¢tyfi zakladni body: 1) sobota (Sabat) je celonarodni den odpocinku; 2) kasrut (koSer) bude
dodrzovan ve vSech vefejnych a vladnich budovach; 3) jurisdikce ve vécech osobniho statusu bude ponechava
v gesci religidéznich instituci (tj. rabindt) a 4) existence autonomniho ndbozenského vzdelavaciho systému (tj.
jesivy). Tato dohoda, resp. status quo je v Izraeli dodnes hluboce dodrzovano a jeho sebemensi naruseni vyvola
témer vzdy bouflivé reakce.

35 Podle sociologického priizkumu, uskute¢nény v roce 2002, si témét 38 % zidovské populace Izraele picje
preménu soucasného demokratického statniho ztfizeni na teokratické, tj. halachistické (Kra, B.: Down, but not out,
Ha’aretz [on-line]. 15. 4. 2002. Dostupné na www.haaretz.com/jewish/books/down-but-not-out-1.47676 [cit. 25.
6.2017].

% Na zakladé priizkumu spolecnosti Pew Research Center, ktery byl proveden na pielomu rok 2014 a 2015,
vypliva, ze 63 % charedim ma negativni vztah k sionismu, naproti tomu 33 % pozitivni, coz jsou prave piislusnici
nabozenského sionismu. Dostupné na  www.pewforum.org/2016/03/08/israels-religiously-divided-
society/pf 2016-03-08 israel-01-15/

57 Zé&kladni zakon — Kneset [on-line]. 1958. Dostupné na www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic2_eng.htm
[cit. 29. 5. 2017].
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vSechny jest otazka, zda lze cestovat béhem Sabatu. Na zéklad¢ status quo, uzavieny mezi
zakladateli statu a ndbozenskymi autoritami, je sobota brana jako celonarodni den odpocinku,
ktery vSak vétSina sekularnich zida k nelibosti svych vice ndbozensky zaloZenych obcant témét
nedodrzuje. Roztfisténost dokazuje vysledek prizkumu, ve kterém pouze 3 % sekularnich zida
povazuje Sabat za den odpocinku, ktery se md dodrZovat, naproti nim 99 % religidznich a
ortodoxnich zidi odpovédélo pozitivné.*® Z evropského pohledu, kde role ndboZenstvi ve staté
(spolecnosti) byla jiz dostate¢né vyfesena, se tato situace mize zdat jako z minulého stoleti,
jejiz zépletka (cestovat ¢i nikoliv) je v dneSni dobé¢, kterd ma daleko vaznéjsi problémy,
nezasadni a mén¢ diilezitd. Pro Zidovsky narod, potazmo Izrael je to vSak otdzka nejvyssiho
vyznamu, ktera i nadale spole¢nost rozdéluje a ani jedna ze stran nehodla ustoupit ze svych

pozic.

Napéti a rezervovanost mezi jednotlivymi Zidovskymi segmenty je zna¢né a pro mnohé
mnohem zasadn&jsi nez spor mezi Zidy a Araby.>” Charedim a &ast religidznich Zidd hledi na
Zidy jinych nabozenskych prouda se silnym opovrzenim, piedeviim za jejich Zivotni styl, ktery
povazuji za hiisny. Naopak sekularni zidé dlouhodobé odmitaji statni dotace na autonomni
vzdélavaci systém religioznich (ortodoxnich) zidd, nad kterym nemé stit Zadnou kontrolu,
kritizuji osvobozeni nabozensky zaloZenych Zidl z vojenské sluzby, jenz je pro vétSinu obcanil
Izraele povinna (napf. i pro obcany arabského ptivodu) a v neposledni fad¢ jim ¢ini znacné
potize, kdyZ musi v otdzce osobniho statusu (napf. siatek ¢i rozvod) plné€ spoléhat jen na
rozhodnuti rabinskych soudd, v jejichz gesci dana oblast je a které zastavaji znané odliSny
postoj k vife nez sekularni Zidé. Zaroven nelze opominout i vnitro-etnické $tépeni, které se
projevuje jak v politické volbé jednotlivych etnickych segmentd, tak 1 béZzném Zivoté, kdy si
néktefi Sefardové stale stéZuji na etnickou diskriminaci ze strany statu, jenz podle nich
kontroluji ,.elitni* ASkendzové. V této souvislosti je vS§ak nutné zminit, Ze mira vnitro-etnického
napéti na rozdil od tohoto nabozenského se viditelné snizuje. Na izraelské politické scéné
nalezneme jiz velké mnozstvi sefardskych politikti, i pfesto otdzka diskriminace je stale

piedmétem volebnich kampani ze strany néktery politickych stran, které ji umysIné ptizivuji.

Z vyse popsaného vyplyva, ze zidovska vétSina rozhodné neni jednotnou a rozchazi se i na

zakladnich otazkach ohledné podoby statu. Reprezentanti jednotlivych segmentii zastupuji

38 Dostupné na www.pewforum.org/2016/03/08/israels-religiously-divided-society/pf 2016-03-08 israel-01-16a/
%9 58 9% Zida v Jeruzalémé (vétsinové obydleny religioznimi Zidy) bylo tohoto nazoru, e konfliktni linie
sekularismus — religionismus je nejvetsim problémem meésta, zatimco ,,pouze” 23 % povazovalo izraelsko-
palestinsky konflikt, jenz se Jeruzaléma velmi silné dotyka, za vice dalezity (Cejka, M.: Judaismus a politika v
Izraeli, s. 118).
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z4jmy, které jsou v mnoha oblastech zcela odlisné, z nichz nékteré narazeji na tvrdy odpor

ostatnich segment.
2.1.2 Konfliktni linie uvnitf izraelské spole¢nosti

Konfliktni linie se vSak nenachazeji pouze v ramci zidovské populace, ale i v ramci celé
izraelské spolecnosti. Prvni a zakladni konfliktni linii uvnitf ni je vedena opét na zékladé
etnicity. Stpeni Zidé — Arabové je bezesporu nejviditelngj§im (nejmedializovangj§im)
Stépenim, pfedevsim v disledku izraelsko-arabského konfliktu. Tato prace je vSak zaméfena
piedevsim na Izrael a jeho spolecnost v jejimz ramci je nutné rozliSit Araby, zijici na Zapadnim
biechu Jordanu a v Pasmu Gazy, tedy mistech, kde ma v budoucnu vzniknout samostatny
palestinsky stat, a Araby, jenz maji na rozdil od ,palestinskych® Arabl izraelské statni
obcanstvi. Izraelskd vlada k nelibosti mnohych zavedla pro tyto Araby oznaceni ,,izraelsti
Araboveé®, kteti jsou pevnou soucasti izraelské spolecnosti a pozivaji stejnych obfanskych prav
jako jejich zidovsti spoluobcané. Pravé jim se bude tato prace vyhradné vénovat, a proto je

vhodné&jsi redefinovat §tépeni na Zidé — izraels§ti Arabové.

Nelze vsak pominout otdzku Zapadniho bfehu Jordanu. Prvni zdsadni problém je v ptipadé jeho
ptesného vymezeni. I kdyz hranice mezi Zdpadnim biehem a Izrael jsou vymezené tzv. Zelenou
linii z roku 1949, tak dochazi ze strany Izraele k jejimu znacenému narusovani, pifedev§im
v oblasti Jeruzaléma a Jordanského udoli. Zadruhé, izraelskd armada ma 1 nadale vyznamny
vliv na Zépadnim biehu a Palestinskd autonomie plné, tj. civiln€ i vojensky kontroluje jen
vSechny palestinska mésta., zatimco venkovské oblasti jsou bud’ jen pod jejich civilni spravou,
nebo pod plnou kontrolou Izraele.®® Z pohledu mezinarodniho prava viak Zapadnim bieh neni
suverénnim uzemim Izraele, a proto ani obyvatelé Zapadniho biehu nejsou izrael§ti obcané
(netyka se osadniki, kteti sem byli ptest€hovani). Zaroven vétsina Arabi, zijici na Zapadnim

biehu, jsou pod plnou spravou Palestinské autonomie, respektive ziji v zonach A.

Arabové tvoii 20,8 % dnesni celkové populace Izraele a na rozdil od Zidovské vétSiny lze
konstatovat, Ze se jednad sice o pocetné¢ mensi, ale mnohem jednotnéjsi (organizované;jsi)
spolecensky segment, coz se projevuje i ve volbach do izraelského parlamentu, kde v soucasné
dobé figuruji ¢tyfi arabské strany®' (viz podkapitola 2.1.3), které $ly do voleb ve spole¢né

volebni koalici pod nazvem ,,Sjednocend kandidatka*, kterd nakonec ziskala 13 ze 120

80 Jedna se o tzv. Zony A, pod které spadéa dle Dohod z Osla i Pasmo Gazy.
61 Jde o islamistickou stranu Ra'am, stranu Ta'al, nacionalistickou Balad a postkomunistickou Chadas.

30



mandati.®? Zasadni rozpory mezi zidovskymi a arabskymi obyvateli Izraele se pochopitelné
odviji od izraelsko-palestinského konfliktu. V dobéch eskalace konfliktu (napt. béhem jedné
z intifad ¢i invazi Izraele do Pasma Gazy) zakonité dochdzelo i ke zvySeni napéti mezi obCany
Izraele, a to ve vSech moznych formach. VyfeSeni tohoto konfliktu by tudiz neznamenalo

normalizaci vztahli mezi Izraelem a okolnimi arabskymi staty, potazmo Palestinci, ale i

vvvvvv

Postoj Zid k Arabim, piedevsim muslimskych je nejen problematicky, ale i diferen¢ni a
nazory zidovskych obyvatel na Araby (Palestince) se rizni dle politickych preferenci, potazmo
nabozenského zaniceni. Nacionalistické tendence a stoupenci radikalni pravice piichazeji
piedeviim ze segmentu niboZensky zaloZenych Zidd, respektive nabozenskych sionist{.®*
Vyvoj poslednich let ukazal, ze nejradikaIngjsi postoj k Arablim a odmitani izemnich ustupk
Palestinské autonomii zastdvaji hlavné tito zidé. Jsou to pravé ortodoxni zidé, kteti se st¢huji
na Zéapadni bieh Jordanu, kde buduji z pohledu mezindrodniho a v nékterych ptipadech i1
izraelského prava nelegalni osady, které jsou povazovany za jednu z nejvétSich prekazek
mirového procesu. K jesté vétsi radikalizaci tohoto segmentu prispiva i to, ze jeho prislusnici
jsou v dusledku svych aktivit velmi ¢asto obétmi teroristickych utokl ze strany palestinskych
quo v Izraeli, respektive zajisténi statnich dotaci pro své potieby. Naproti tomu sekularni zidé
jsou vétsinove pro mirove vyfeSeni konfliktu, respektive vznik palestinského statu a jejich vztah
k Arablim je mnohem tolerantn&jsi, i kdyZ v krizovych momentech i oni z velké ¢asti inklinuji
k podpofte pravice.

MV

Je to pravé postoj k Arablim, ktery vedle vSeho dalSiho vede k roztiisténi Zidovské vétSiny
v Izraeli na n€kolik taborti, od ¢ehoz se opét odrazi i typologie politickych stran. Vedle nich

vSak existuji 1 Cist¢ arabské strany, které zastupuji zajmy Arabtl v izraelské parlamentu, kde,

62 Jediné ze zésadnéjsich vnitro arabskych konfliktech linii je v otdzce ndboZenstvi s tim, Zze 82 % Arabi jsou
muslimové a 9 % kiestané (adaje vychazeji z prizkumu Israel Central Bureau of Statistics, ktery byl proveden
v kvétnu 2003, dostupné na www.cbs.gov.il/statistical/arab_pop03e.pdf) [cit. 27. 5. 2017].

63 Ke §tépeni viak dochazi i v ramei zidovské vétsiny, kdy predevsim volici levicovych a centristickych politickych
stran jsou pro vznik dvou statl.

% Problematické je uchopeni postoje ultra-ortodoxnich Zzidé (charedim) k Arabim. Jejich velmi vlazny a
v nékterych piipadech az neptatelskych vztah k Izraeli, potazmo sionismu inklinoval k pfesvédceni, Ze v piipadé
uzemniho vyrovnani s Palestinci a celkové vztahu k Arablim budou méné vyhranéni. Navic se predpokladalo, ze
budou dodrzovat zakladni princip Tory, tedy ,,zachovani lidského zivota®. Opak je vSak pravdou. Prizkum, ktery
byl mezi nimi proveden v 90. letech, jasné ukazal, e jsou piivrzenci pravice, resp. 80 % z nich (Cejka, M.:
Judaismus a politika v Izraeli, s. 118).

% K podpoteni této teze pfiddvam opét vysledek priizkumu od spoleénosti Pew Research Center, ze kterého
vyplynulo, Ze téméf 60 % ortodoxnich zidd je pro vyhosténi izraelskych Arabt z Izraele a mezi religiéznimi zidy
je to dokonce az 71 % (!). Dostupné na www.pewforum.org/2016/03/08/israels-religiously-divided-
society/pf 2016-03-08 israel-01-10/ [cit. 27. 5. 2017].
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jak bude nize popsano, aktivné participuji na spravé vécich vefejnych. Nadale vsak plati, ze
zidovska vétsina je rozdélena hlavné v dasledku svych vnitinich konfliktnich linii a az poté

v otazkach vyteSeni izraelsko-palestinského konfliktu.

2.1.3 Zohlednéni konfliktnich linii na typologii izraelskych politicky stran

Segmentovanost izraelské spolecnosti zdsadné potvrzuje i pestré spektrum izraelskych
politickych stran, které aktivné plisobi na politické scéné a jejichz typologie se neodviji jen od
ideologického Stépeni (pravice — levice), ale piedevsim od vySe popsanych konfliktnich linii,
diivod dochdzi k tomu, Ze jednotlivé segmenty izraelské spolecnosti maji své reprezentanty na
urovni statu, kde haji primarné jejich specifické zajmy. Izraelsky stranicky systém je navic diky
nizké volebni klauzuli zna¢né pluralisticky a plisobi v ném nepieberné skala politickych stran
a hnuti, které v této podkapitole budou klasifikovany s ptfihlédnutim na jejich volebni zisky,
respektive zda maji své zastupce v sou¢asném parlamentu, jehoz slozeni je vysledem voleb
probéhlych v roce 2015. Volebni klauze je navic klicovym néstrojem pro konsociacni

demokracie, a proto ji bude vénovan patfi¢ny prostor v dalsi ¢asti této prace.

Prvni zékladnim kritériem pro klasifikaci izraelskych politickych stran je, zda se jednd o
nabozenskou ¢i sekuldrni stranu. Vzhledem k tomu, Ze v ¢ele ndbozenskych stran stoji
vyhradné nabozenské autority (rabini), tak 1 voli¢ska zakladna téchto stran se opira predevsim
o nabozensky vice zalozené voli¢stvo (neni to vSak vzdy pravidlem). Mezi takové strany se
zastoupenim v parlamentu lze zatadit Zidovské strany Sas (Sjednoceni sefardskych strazcii
Tory), Agudat Jisra'el (Svaz Izraele) a Degel ha-Tora (Prapor Tory), ale 1 arabskou stranu Ra'am
(Sjednocend arabska kandidatka). Naopak pod pojmem sekularni strana si lze ptedstavit
vSechny ostatni strany, které svou vnitini organizaci neopiraji o nabozenské ucence, a pokud se
hlasi k néjakému ndbozenskému sméru, tak se jedna pouze o politickou strategii, aby zacilily
na urcitou voli¢skou skupinu. V rozhodovani téchto stran vSak rabini poZivaji maximalné
neformalniho vlivu.®® Do tabora téchto stran lze zatadit viechny levicové a centristické strany,
napt. Avoda (Strana prdace), Merec (Sila), Jes atid (Budoucnost existuje) a Kulanu (My vsichni),
ale i pravicové strany, které se neprofiluji vyhradné nabozensky, respektive k urc¢itému sméru
judaismu s cilem ziskat volie ze vSech nadbozenskych smért. Jedna se pfedevS§im o strany

Likud (Jednota) a Jisra'el bejtenu (Izrael nas domov). Zaroven vsak existuji strany, které nelze

% T ndbozenské strany lze na této Skale zafadit (ve vétSing piipadid k pravici), aviak toto §t€peni pro né neni

vvvvvv
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zaradit ani do jedné z téchto skupin, jelikoz se prezentuji nejen jako nabozensky ortodoxni, ale

i sionistiéti (sekularni). Jedna se predevs§im o stranu Habayit Hayehudi (Zidovsky domov).

Nyni pfistupme k prvni konfliktni linii v rdmci zidovské vétSiny, a to linie vnitro-etnicka.
Vzhledem k tomu, Ze se velka cast Sefardi citila diskriminovana ze strany ,,elitnich* ASkenazu,
vzniklo jiz n€kolik politickych stran, které se prezentovaly jako vyhradni zastanci sefardskych
zajmi. Do dneSnich dnl doslo k integraci vétSiny sefardskych stran s tim, ze dominantni
postaveni mezi sefardskymi voli¢i ma dnes nabozenské strana Sas, ktera se prezentuje nejen
jako ryze sefardska, ale 1 konzervativni a podporujici ortodoxni smér judaismu. Prave proto se
témet z 85 % opird o volice z fad charedim a religidznich zida (viz tabulka €. 2). Obdobny smér
judaismu a konzervativni ideologii zastavaji i strany Agudat Jisra'el a Degel ha-Tora jen s tim
67 68

rozdilem, ze se naopak jedna o strany héjici z4jmy askenazské populace.

v

Dalsi konfliktni linie (naboZenska) je o pozndni rtiznorod¢jsi, jelikoz smért judaismu existuje
nepieberné mnozstvi a témét kazdy z nich reprezentuje i urcita politickd strana. Strany (ultra)
ortodoxnich a religioznich zidi jsou piedev§im strany zminéné v pfedchozim odstavci.
Vsechny vyzaduji ptisné dodrzovani nejen zavedeného status quo, ale i prosazeni a nasledné
striktni dodrZovani, co mozna nejvétsiho poctu halachistickych pravidel do bézného Zivota.
Stavajici demokratické ztizeni Izraele by tyto strany chtély pfetransformovat na teoretické
(halachistické). Cast religiozniho voliGstva jsou viak i vyznavaéi jiz zminéného nabozenského
sionismu, a praveé proto je jich segment rozdélen mezi voli¢e nabozenskych stran (pfedevsim

Sas) a pravicovych (nacionaln&-populistickych) stran (Likud a pfedeviim Habayit Hayehudi).

Hlavni voli¢skou oporou strany Likud jsou vSak tradicionalisté, ktefi sice menSinové voli 1
strany Habayit Hayehudi a Sas®’, ale obecné se da fici, Ze strana Likud je hlavni stranou
tradicionalniho sméru judaismu, 1 kdyz se tak neprofiluje, respektive se strategicky zamétuje
na vSechny sméry Co se tyce posledniho (sekularniho) ndbozenského sméru, tak jeho ptivrzenci
jsou rozdéleni na dvé stejné pocetné skupiny: prvni voli levicové a centristické strany (tj.
Avoda, Merec, Jes atid a Kulanu) a druha pravicové (nacionalni) strany (tj. Likud a Jisra'el

bejtenu) (viz tabulka €. 2).

Posledni konfliktni linii, kterd rozd€luje Zidovskou vétsinu, je linie sionistickd. V tomto

pfipad€ plati jiz zminéné pravidlo. Cim naboZensky zanicen&j$i Zid, tim vétsi odptlrce

7 Obé strany utvofily pro posledni parlamentni volby (2015) spoleénou koalici s ndzvem Yahadut Hatorah
(Sjednoceny judaismus Tory).

8 Bick, E.: The Limits to Consociational Democracy: Religious Politics and Political Legitimacy in Israel, s. 3-5.
% Tamtéz, s. 6-7.
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sionistického projektu, potazmo izraelského stitu (s vyjimkou nabozenského sionismu).
Vzhledem k tomu, ze vétSina nabozenskych stran dlouhodobé¢ participuje na vladnich koalicich,
je jejich nesionistické vyhranovani znané oslabené a tyto strany se zac¢inaji vice pfiblizovat

nabozenskému sionismu, coz viak vytrvale odmitaji.”

Konfliktni linie, které jsou vedeny napfic celou izraelskou populaci, tedy postoj k Arabtim,
potazmo izraelsko-palestinského konfliktu mohou opét vést ke kvalifikaci stran do mnohych
podskupin. Rozsah této prace vsak nedovoluje hlubsi analyzu této oblasti. V této souvislosti je
nutné zminit, Ze v ramci izraelského stranického systému nalezneme 1 Cisté arabské strany.
Jedna se o islamistickou stranu Ra'am, stranu Ta'al, nacionalistickou Balad a
postkomunistickou Chadas. VSechny tyto strany kandidovaly ve spole¢né volebni koalici pod
nazvem Sjednocena kandidatka s cilem sjednotit izraelské Araby a zvysit jejich zastoupeni v
parlamentu, coz se jim povedlo, jelikoz parlamentni zastoupeni Arabil bylo zvySeno z 11 a 13
mandati. Na pozadi tohoto sjednoceni byla vSak i Uprava volebniho zdkona, kterd zvysila

volebni klauzuli pro vstup do parlamentu z 2 % na 3,25 % (viz podkapitola 2.2.2).7! 7

Souhrnné feceno, zidovské politické strany kvalifikovat podle ¢tyt kritérii: charakter strany,
preferovany ndbozensky smér, existence vnitro-etnické rétoriky a postoj k sionismu. Lze
samoziejmée pridat 1 dalsi kritéria, napt. postoj k Arabim. Pro tic¢ely této prace vSak neni toto

kritérium klicové.

Kvalifikace izraelskych politickych stran dle konfliktnich linii’

Charakter strany | NaboZensky smér Vni:;)(;:itlil;cké Postoj k sionismus
Habayit Hayehudi Sekularni oi\t/f)(:i(i)e;ineiu X Pozitivni
Likud Sekularni Neprofiluje se’ X Pozitivni
Yahadut Hatorah Nabozensky Ortodoxni Askenazska Negativni
Sas Nabozensky Ortodoxni Sefardska Negativni

70 Cejka, M.: Judaismus a politika v Izraeli, s. 126.

"I Hazboun A. a Estrin D.: As Arab MKs unite, a new political landscape emerges. The Times of Israel [on-line]. 28. 1.
2015. Dostupné na www.timesofisrael.com/as-arab-mks-unite-a-new-political-landscape-emerges. [cit. 22. 5. 2017].

2 Dowty, A.: Consociaonalism and ethnic democracy: Israeli Arabs in comparative perspective, s. 172-173.

73 Hazan R.: Kadima and the Centre: Convergence in the Israeli Party System. Israel Affairs. April 2007, s. 266-288.

74 Moderni ortodoxie je hnuti, které usiluje o spojeni tradi¢nich Zzidovskych hodnot a dodrzovani naboZenského
prava (halacha) se sekuldrnim, modernim svétem. V piipad€ Izraele je moderni ortodoxie vyhradné spojena
s nabozenskym sionismem.

5 Lépe feeno, nezaméiuje se na jeden konkrétni smér.

34



Jisra'el bejtenu Sekularni Neprofiluje se Askenazska Pozitivni

Kulanu Sekularni Neprofiluje X Pozitivni

Jes atid Sekularni Sekularni X Pozitivni

Avoda Sekularni Sekularni X Pozitivni

Merec Sekularni Sekularni X Pozitivni
Tabulka ¢. 1

2.1.4 Zohlednéni konfliktnich linii v politickych preferencich

Vzhledem k tomu, Ze izraelské politické strany vznikaly a profiluji se podle vyse popsanych
konfliktnich linii, tak je zaroven ziejmé, ze i politické preference izraelsky obcani bude
vétSinove korespondovat s pfislusnosti k urcitému segmentu a jeho dominantni politické strang.
Tuto skute¢nost dokazuje ptiloZzend tabulka (€. 2), kterou naleznete pod touto podkapitolou.
Tabulka zndzornuje procentudlni naklonost zidovskych voli¢ii ke strandm podle nabozenskému
sméru. Je evidentni, Ze dané segmenty vétSinove voli bud’ jednu konkrétni stranu (napft. Likud
&i Sas), nebo své politické preference rozdéli mezi vice stran, a to predevsim kvili tomu, Ze se
ve volbé promitne jin4 konfliktni linie (napf. vnitro-etnickd) nebo se dané strana neprofiluje

vyhradné k ur€itému ndbozenskému sméru (napft. Jisra'el bejtenu).

Ortodoxni zid¢ jako jeden ze Zidovskych segmentl voli drtivou vétSinou ndbozenské strany, a
to bud’ sefardskou stranu Sas, nebo askenazskou koalici stran pod ndzvem Yahadut Hatorah (v
tomto se ndm promita i vnitro-etnické §t&peni Zidt). Stranu Sas navic voli i téméf jedna tetina
religiéznich zidd. V poslednich parlamentnich volbéach, které se v Izraeli uskutecnily v roce
2015, volilo tyto dvé politicka uskupeni téméf pil miliont voli¢l. V této souvislosti je nutné
pripomenout, ze znac¢na ¢ast ortodoxnich a religioznich zidi umyslng bojkotuje izraelské volby,
jelikoz €asti na nich by potvrzovali legitimitu statu. To vS8ak neznamena, Ze nepodporuji tyto
dvé naboZenské strany jinou formou, napf. ucast na demonstracich. Souhrnné se vSak da fict,
ze tento segment se shoduje pfedevSim na tom, Ze stavajici zfizeni Izraele je nevhodné,
respektive nedostatecné nabozensky opodstatnéné, ale v ostatnich otazkach ¢i konfliktnich linii

se rozchazeji, coz vypovida o tom, Ze nevoli jednoznaéné jednu politickou stranu.

Ptes vice nez 50 % religiéznich zidd, které lze zatadit do sméru ndbozenského sionismu (¢i
nacionalismu), voli bud’ stranu Likud, nebo Castéji Habayit Hayehudi, kterd se opird o moderni

vyklad ortodoxie, ale pfedev§im o ndbozensky nacionalismus. Obé tyto strany jsou v soucasné

35



dob¢ soucasti vladni koalice a je to pravé Habayit Hayehudi, ktera je vnitinim oponentem
Likudu a jeho ptedsedy a zaroven premiéra B. Netanjahua, které ho kritizuji za pfili§ vstiicny
postoj k Arablim, nedostate¢né razantni vyfesSeni izraelsko-palestinského konfliktu, ale také i
zachovani §tédrého finan¢niho systému pro ultra-ortodoxni skolstvi. Na tomto ptikladu je opét
evidentni, Ze ndzorové Stépeni probihd i uvniti jednotlivych nabozenskych smérech, konkrétné
v ptipad¢ religidznich zidd, z nichz jedna ¢ast voli ortodoxni strany, zatimco druha voli stranu,
kterd prosazuje zmirnéni (zruSeni) jedné ze zakladnich vysad ortodoxnich zidG. V obecné
roviné dochdzi zaroven ke $tdpeni v postoji k sionismu. Cést se hlasi k nabozenskym
(nesionistickym) strandm, druhd ¢ast ke strandm, které hlasaji tzv. nabozensky sionismus

(nacionalismus).

U zidd, hlasajici se k tradiciondlnimu sméru judaismu, se politické preference ke dvou
zminénym strandm (Likud a Habayit Hayehudi) otaceji. Pro Likud jsou tito zidé hlavni
voli¢skou oporou, coz odpovida tomu, Ze ho voli pies 40 % z nich. Zminénou Habayit Hayehudi
voli ,.jen* 15 % tradicionalnich Zidd a je zajimavé, Ze i strana Sas v tomto naboZzenském sméru
ma svou stalou voli¢skou skupinu (13 %). Nesmime totiz stale zapominat i na vnitro-etnické
Stépeni zidovské vétSiny, kterd ma prave za nésledek to, ze ¢ast tradiciondlnich zidh sefardského

piivodu voli hlavni sefardskou stranu, tj. Sas.

Posledni nabozensky smér (sekularni) se vétSinove stavi k levicovym a centristickym strandm,
1 kdyz nemala ¢ast (27 %) zGstava na pravém biehu politického spektra. Jejich volba Likudu
vSak neni opodstatnéna z naboZenského hlediska, ale predev§im naciondlni rétorikou, kterou
tato strana hojné vyuziva. Zaméfili bychom se na postoj k Arabim, tak ze vSech vyse
vypsanych voli¢skych skupin, je tato skupina nejtolerantnéj$i a nejotevienéj$i tzemnim
ustupkim vyménou za mir v ramci izraelsko-palestinského konfliktu (s vyjimkou volict
Likudu). Neni asi piekvapujici, Ze v této skupin€ bychom jen velmi téZko hledali volice
nabozenskych stran, coz opét pfispiva k zdsadni odtaZitosti dvou slozek Zidovské vétSiny,
znichz jedna znich je sice po€etné dominantni (tj. sekularni), ale druha (ortodoxni) diky
vysoké natalité rychle rostouci, coz postupné povede ke zvySovani jejiho dosavadniho vlivu na
podobu a chod statu, a jeste¢ razantnéjSimu konfliktu mezi nimi a doposud dominantnimi

sekuldrnimi zidy.

36



6

Procentualni niklonost Zidd k jednotlivym stranam podle sméru judaismu, ke kterému se hlasi ’

Uvedené uidaje jsou Ortodoxni Religiozni Tradicionalni Sekularni
widdreny v % (Charedim) (Dati) (Masorti) (Hiloni)
Habayit 3 32 15 4
Hayehudi
Likud 3 21 40 27
Yahadut Hatorah 34 1 1 0
Sas 52 31 13 0]
Jisra'el bejtenu 1 2 5 14
Kulanu”’ - = - -
Jes atid 1 1 6 14
Avoda 0 2 7 16
Merec 0 0 1 7
Tabulka ¢.2

2.2 Aplikace konsocia¢niho modelu

Na zéklad¢ etnického sloZeni Izraele bychom bezesporu nemohli konstatovat, Ze se v jeho
ptipadé jednd o segmentovanou spolecnost. Nicméné po hlub§im zkoumani Zidovské vétsiny je
ziejmé, ze se rozhodné nejedna o vnitin€ jednotné etnikum, praveé naopak. Existuji samoziejmée
body, na kterych se vétSina Zidovskych segmentli shodne (napt. existence Izraele). Naproti
tomu odpovédi na fundamentalni otdzky spojené s béZnym Zivotem (napt. dodrZovani Sabatu)

jsou diametralné rozdilné a kazdy ndboZensky smér ma na n¢ své specifické odpoveédi.
Zidovska ,,vétSina® je na zakladé nékolika konfliktnich linii je rozdéleno na fadu obdobné
silnych segmentd, jejichz vzajemné vztahy jsou negativné ovlivnény rozpory v zasadnich

otazkach (tj. postoj k sionismus, ale i vztah k Arabtim, resp. vyfeSeni izraelsko-palestinského

76 Priizkum provadéla spoleCnost Pew Resaerch Center mezi fijnem 2014 a kvétnem 2005. Dostupné na
www.pewforum.org/2016/03/08/israels-religiously-divided-society/pf 2016-03-08 israel-01-12. [cit. 22. 5.
2017].

77 Strana Kulanu v dobé tohoto priizkumu teprve vznikala, a proto do néj nebyla jesté zafazena. Nicméné své volice
rekrutovala pfedevs§im z fad sekularnich a tradiciondlnich zidd, a to pfedevsim kvuli tomu, Ze stranu zalozili byvali
politice Likudu, ktefi nesouhlasili s inklinaci strany dale od stfedu.
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konfliktu) a etnicko-ndboZenskou odliSnosti (vnitro-etnickd pfisluSnost a piislusnost
k ndbozenskému sméru judaismu), coz se nasledné projevuje i ve volebnich preferencich

jednotlivych segmenti, jak bylo pospano vyse.

Na zéklad¢ téchto skutecnosti lze konstatovat, ze izraelskou spolecnost Ize oznacit jako
segmentovanou. Vedle dvacetiprocentni arabské mensSiny a nékolika minoritnich etnik je 1
opticka zidovskd vétSina zasadné rozdélend. Segmentovanost izraelské spolecnosti dokazuje
nejen podoba stranického systému, existence mnoha konfliktnich linii, ale i volebni preference
jednotlivych segmentti. Prvni krok pro fadnou aplikaci konsociacniho modelu na Izrael, tedy

dokazani segmentovanosti izraelské spolecnosti, je tudiz splnén.

(24

Driive nez se zamétime na jednotlivé znaky konsociacni demokracie, jak je Lijphart stanovil ve
své praci Democracy in Plural Societies, podivejme se, jak na Izrael hled¢l Lijphart ke konci 70.
letech minulého stoleti a zda jeho argumenty o zatfazeni Izraele mezi konsocia¢ni demokracie
jsou i nadale platné. Komparace tehdejSich argumentl, které Lijpharta vedly k tomuto
vysledku, s aktudlni podobou izraelské systému bude taktéz soucasti finalni aplikace

konsociacniho modelu.
2.2.1 Lijphart a jeho pohled na Izraele

V roce 1977 byl Lijphart toho ndzoru, ze Izrael je vétSinové zidovskym stitem, ale Zidovskou
vétsSinu rozdélil do tii presné vymezenych segmentd: socialisté, sekuldrni nesocialisté a
nabozensti zidé s tim, ze kazdy ze segmentll m¢l svou vlastni (hlavni) stranu, z nichz jasné
dominantni byla ta socialisticka.”® Usuzoval tak ptedevsim proto, Ze socialistické strana drtivé
vitézila ve volbach do parlamentu a ziskdvala okolo 50 % viech odevzdanych hlasti.”’ Zaroven
vnimal i vnitro-etnické déleni Zidi, které hralo v jejich politickém jednani tehdy znaénou roli.

Z téchto diivodii povazoval Lijphart Izrael za segmentovany.

To, aby mohl oznacit Izrael i za konsociacni demokracii, vidél pfedev§im v autonomii
jednotlivych segmenti s tim, Ze politicky systém Izraele dle néj velmi znatelné respektuje
autonomni jednotky a je de facto postaven na odd€lenych a sobéstacnych taborech s rozsifenou
organizaéni zakladnou.®® Pod pojmem tabory“ Lijphart vnimal pfedev§im uzaviené

nabozenské komunity a kolektivni zemédé€lské jednotky (neboli kibuci). Pro toto politické

78 Lijphart, A.: Democracy in plural societies: a comparative exploration, s. 129.

79 Jednalo se pfedevsim o strany Mapaj a Avoda, které se v roce 1965 sjednotily do volebni koalice, aby o tii roky
pozdéji mohlo dojit ke slouceni a vznik stale existujici Strany prace. Nicméné od konce 70. let az do dneSnich dnti
muzeme sledovat postupny vzestup pravicovych stran v ¢ele s Likudem.

80 Tamtéz, s. 130.
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prostredi se pozd&ji vzil termin ,,quasi-federal?' Je dillezité zdlraznit, ze i kdyZ tyto tabory
zily témét vlastnim zivotem, respektovaly a podporovaly tehdejsi statni uspotfadani a

v krizovych momentech statu (vale¢ny konflikt) staly pevné a sjednocené proti nepratelim.

Dalsi dva znaky konsociac¢ni demokracie, tj. princip proporcionality a vzajemné veto jsou dle
Lijpharta v izraelské systému taktéz siln¢ pfitomny. Vzhledem ke skuteCnosti, ze tehdejsi
izraelsky volebni systém byl zalozen na 1 % volebni klauzuli, tak izraelsky parlament mohl byt
pravem oznacen za jeden z nejproporcionalnéji slozenych parlamentt na svété. Velmi nizka
klauzule vedla zékonité¢ k tomu, ze v parlamentu mély své zastoupeni téméi vSechny politické
strany pusobici na tehdejsi izraelské politické scéné, nicméné az do 70. let, kdy dominant¢
vitézila socialistickd strana Mapaj (pozdé&ji Strana prace), to nemélo az tak zasadni vliv na
sestavovani vlad. Mapaj sice nikdy neziskala vétSinu kiesel v parlamentu, ale diky znacnym
volebnim vysledkiim potfebovala pro sestaveni vlady jen dalSi (mens$i) socialistické strany,

ptipadné nabozenské strany, které si své vyznacné pozice byly dobfe védomy (viz nize).

Co se tyce vzajemného veta, tak to se vztahovalo predev$im na zavedené statu quo, které jiz
bylo zminéno vyse (viz strana 23). I kdyz socialisticka (sionistickd) strana vitézila do konce 70.
let ve vSech volbach do parlamentu, tak vzdy respektovala toto status quo a nezasahovala do
oblasti, které piisluSely ndbozenskym strandm, potazmo rabiniim, tj. ortodoxni vzdélavaci
systém, jurisdikce rabinskych soudti v obalech osobniho statusu a distribu¢ni politika vi¢i ultra-
ortodoxni komunité€. Socialistické vlady si byly totiz dobfe védomy toho, ze Izrael v roce 1948
vznikl 1 diky kompromisu mezi sionistickym a néabozenskym taborem a postaveni se

nabozenskych autorit za vznik nového zidovského statu.

Posledni konsocia¢ni znak, tj. existence urcit¢ formy velké koalice byla v ptipadé Izraele
nejslabsi. Lijphart poukazoval na skute¢nost, ze 1 kdyz témét vzdy byly vladni kabinety tvofeny
hlavnimi stranami ze socialistického 1 ndbozenského segmentu, tak s vyjimkou vlady v letech
1967-70 vzdy chybéla nesocialisticka strana.? Je to pravé vyvaZovani moci a participace viech
segmentli na spravé statu, které Lijphart povazoval za zéasadni a v ptfipad€ Izraele zcela
postradal, a to pfedevsim kvili ,,zémer* dominantnimu postaveni socialistického tabora. Slovo
»temer* voli Lijphart cilenég, jelikoZ socialisticky tabor je bezesporu nejsilngjsi, avSak zatim,

jak Lijphart zdlraznoval, nikdy neziskal vétSinu mandati v parlamentu. V neposledni fadé¢

81 Arian, A.: Politics in Israel: the second generation. Chatham: Chatham House, 1989, s. 100.
82 Lijphart, A.: Democracy in plural societies: a comparative exploration. New Haven: Yale University Press,
1980. s. 132.

39



poukazoval na zasadni skutecnost, ze sila ndbozenského tabora v Izraeli neni ukryta v poctu

parlamentnich kiesel, ale autorité a vlivu rabini.

Na zaklad¢ vyse uvedenych argumentii Lijphart nezafadil Izrael pfimo mezi konsociacni
demokracie jako Nizozemsko ¢i Libanon, ale kvuali ,émer dominantnimu postaveni
socialistického bloku, které naruSovalo rovnovahu moci mezi jednotlivymi segmenty, zvolil
pro Izrael oznaceni semi-konsocia¢ni demokracie. Sviij zavér navic podlozil odvolanim na dva
autory, ktefi ve svych dilech dosli k ptesvédceni, ze konsocia¢ni model v zasadé sedi na Izrael.
Jednalo se o kanadského politologa K. Z. Paltiela, ktery ve své praci Israeli Coalition System
oznacil konsocia¢ni demokracii za idealni nastroj pro zkoumani politické integrace a podoby
demokracie v Izraeli, a E. Gutmann, jenz v ¢lanku pod nazvem Religion and National
Integration tvrdil, ze Izrael sice neni konsociacni model v pfijatelné formé¢, ale izraelské vladni

koalice i presto jsou zaloZeny na nékterych jeho prvcich, napt. existence vnéj§i hrozby.%* 84

2.2.2 DneSni Izrael jako konsociaéni demokracie

Pokud bychom dnes rozhodovali o tom, zda lze oznacit Izrael za konsociacni demokracii, ¢inili
bychom tak ve zcela odlisnych podminkéch nez pred Ctyficeti lety. Zasadni proména nastala ve
struktute izraelské spolecnosti. Kdysi dominantni socialisticky tdbor znacné zeslabl na tkor
sekularniho nesocialistického tdbora, zfistaneme-li u Lijphartovy kvalifikace segment(.®’
V dne$nim Izraeli nadéale dochazi ke klasickému politickému $tépeni (pravice — levice), ale jak
bylo popséano v piedchozich podkapitolach, i nadéle jsou vyrazné konfliktni linie vnitro-etnické
(Sefardové — ASkendzové — Mizrachim) a predevSim naboZzenské (sekularismus -
religionismus), potazmo (sionisté — nesionisté — antisionisté), coz se projevuje i v politickych

preferencich jednotlivych segmenti.

Na konci 70. let minulého stoleti Lijphart konstatoval, ze Izrael splituje vétSinu znakt
konsociacniho modelu, respektive autonomii jednotlivych segmentil (nejvice), princip
proporcionality a vzdjemné veto. Jediny konsocia¢ni znak, ve kterém Izrael propadl, byla velka
koalice jako idedlniho forméatu vladnuti v segmentovanych spole¢nostech. V nasledujici ¢asti
se prace zam¢ti na vSechny Ctyii vySe popsané znaky konsociacniho modelu s cilem zjistit, zda

je nadale Izrael (ne)spliuje.

1. Velka koalice

83 Paltiel, K.: The Israeli Coalition System, s 414.
8 Gutmann, E: Religion and National Integration, s. 27.
85V soucasnosti je viak vhodné&jsi oznagit tento tdbor za sekularné-nacionalni.
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I kdyz Lijphartova definice velké koalice nebyla vzdy optena o Cisté¢ vladni format a
predpokladala i moznost neformélniho uskupeni segmentovych elit, avSak se zasadnim vlivem
na chod statu, tak v dneSnim izraelském politickém systému nenalezneme zadny jiny mozny
format velké koalice, nez je vladni koalice. Idedlni slozeni velké koalice by v ptipad¢ Izraele
m¢elo brat ohled na konfliktni linie nejen uvnitf izraelské spolecnosti, ale bezesporu i zidovské
vétsiny. Své zastupce by ve velké koalici neméli mit jen Zidé, izrael§ti Arabové, Drazové a
dali etnika, ale i sefarditi a aSkenaziti Zidé, zastupci sekuldrnich (sionistickych) a
nabozenskych stran, potazmo i voli¢i stran vyznavajici jednotlivé sméry judaismu. Pokud
bychom se blize podivali na soucasnou vladni koalici, kterd se sklada ze Sesti politickych

subjektq, zjistili bychom, Ze tento konsociacni znak Izrael i nespliuje.

Hlavni vladni stranou je Likud, ktery lze povazovat za hlavni stranu tradicionalnich zidt. Strana
Likud se poprvé k vladni odpovédnosti dostala v roce 1977 v Cele s premiérem Menachem
Beginem. Do té doby byly izraelské vlady tvotfeny vyhradné sionistickymi (socialistickymi)
stranami. Rok 1977 proto znamenal zasadni zlom na izraelské politické scéné s tim, Ze
tehdejSim zména v roli dominantni strany trvd i nadale. Od zlomového roku 1977 az do
dne$nich dnt stal Likud u zrodu vétSiny izraelskych vlad, ve kterych téméf pokazdé zasadné

dominoval.3°

Soucasné vladni otéZe drzi pevné rukou premiér Netanjahu a to jiz od roku 2009.
Vysledky poslednich parlamentnich voleb navic nenaznacuji, ze by dominance strany Likud

méla byt v nejblizsi dobé& zasadné ohrozena.®’

Druhou vladni stranou je Habayit Hayehudi, jenz taktéZ ma své volice u tradiciondlnich, ale
predevsim religiéznich zidi. Obé€ strany navic sbiraji hlasy 1 od sekuldrnich zid, ktefi je voli
kvili jejich naciondlni rétorice. Zajmy sekuldrnich a zaroven aSkendzskych Zida zastupuje treti
vladni strana s nazvem Jisra’el bejtenu. Z politick¢ho hlediska lze tyto tfi strany zatadit
bezesporu na pravici, respektive Likud napravo od centra a strany Habayit Hayehudi a Jisra’el
bejtenu siln€ napravo. Zajimavou pozici ma ¢tvrta vladni strana, tj. Kulanu. Jedna se o stranu,
ktera vznikla teprve v roce 2014, tedy rok pfed volbami diky odchodu né€kolika ptednich
politikli ze strany Likud. Vzhledem k tomu, Ze strana se prezentuje pouze ideologicky
(centrismus a ekonomicky liberalismus) a konfliktni linie v rdmci zidovské vétSiny cilené

opomiji (nevyjadiuje se k nim), tak je Casto oznacovana za kingmakera budoucich koalic, tedy

8 Dfive dominantni sionisticky (levicovy) blok v ¢ele se Stranou prace se k vladni moci dostal od roku 1977 jen
tiikrat: 1984-86 (vlada S. Perese s Gcasti Likudu), 1992-96 (vlady C. Rabin a S. Peres) a 1999-2001 (vlada E.
Baraka).

87 Pokud by Likud jiz mél byt ohrozen, tak piipadné jinou pravicovou (nacionalistickou) stranou. Levicovy
(socialisticky) blok se dlouhodobé nachazi v politické krizi.
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stranu, ktera je schopnd vladnout s pravici i levici.®® Poslednimi dvéma stranami vladni koalice
jsou ob¢ dominantni nabozenské strany, tj. sefarsdska Sas a aSkendzska koalice stran s ndzvem

Yahadut Hatorah. Ob¢ strany navic zastupuji i (ultra)ortodoxni smér judaismu.

Na zakladé slozeni soucCasné vlady je zfejme, ze v ni nejsou zdaleka zastoupeny vSechny
segmenty izraelské spolecnosti. Chybi nejen jakakoliv arabska, ale i levicova ¢i centristicka (s
vyjimkou Kulanu) zidovska strana. Soucasnou vladu Ize charakterizovat jako silné pravicovou
(nacionalni), kterd zastupuje sice zajmy vétsiny naboZzenskych smért, tj. ortodoxni (Sas a
Yahadut Hatorah), religidzni, tradicionalisticky (Likud a Habayit Hayehudi) a ¢astecné i
sekularnich, ale dominantni levicové ¢i centristické strany, tj. Avoda (zastupujici 786 tisic
voli¢it) a Jes atid (371 tisic voli¢ll) bychom v ni hledali marn€. Nesmime zarovein zapomenout

i na 446 tisic voli¢t arabskych stran, ktefi taktéZz nemaji své zastupce ve vladg.®’

V historii koali¢nich vlad v Izraeli sice nalezneme 1 levicové vlady s podporou nabozenskych
stran (napf. druha vlada Jicchaka Rabina, jejiz ¢lenem byla i strana Sas), dokonce i vlady
narodni jednoty (napf. prvni vlada Ariela Sarona), ale aktivni participace arabskych stran na
vladni koalici je$té nenastala.”® Pravé z diivodu, Ze téméf 20 % izraelské populace nema své
zéastupce, ktefi by participovali na velké koalici, nelze oznacit tento znak konsociacni
demokracie v ptipad¢ Izraele za splnény. Nejde vSak jen o to, Ze arabské strany nikdy nebyly
soucasti izraelskych vlad. Zasadni problém spociva predevsim v tom, ze ptitomnost téchto stran
v parlamentu je pouze symbolicka. Prostor pro vyjednavani a piipadné prosazeni zdjmui
izraelskych Arabl je minimalni, ¢imz arabské strany de facto pfestavaji plnit svou zakladni

funkci, tedy artikulace a reprezentace zajmu svych volici.

Jiz zminéna vlada narodni jednotky v &ele s Arielem Saronem sice spojila jinak rozdélenou
zidovskou vétSinu, a to predevSim kvili nové vypuklé II. intifad€, ale jeji trvani nemélo
dlouhého rozsahu. Témé& po roce ji opustila nabozenskd strana Sas, kterda odmitala
spolupracovat se socialistickym blokem Jeden Izrael, a poté, co se jesté t€hoZ roku do koalice
vratila, opustili vladu naopak socialisté. Tato zkuSenost pouze dokazala, Zze 1 spoluprace
jednotlivych Zidovskych segmentl je znacné problematickd a miize nastat pouze v situacich

narodniho ohroZeni, ale i tak neni jeji stabilita dlouhodobd, na coz v 70. letech poukazoval jiz

8 The kingmaker. The Economist [on-line]. 17. 5. 2015. Dostupné na www.economist.com/news/middle-east-
and-africa/21646575-former-car-radio-salesman-may-hold-key-fourth-term-binyamin-netanyahu-kingmaker.

[cit. 28. 5. 2017].

8 Data jsou dostupna na www.votes20.gov.il.

9 Kumaraswamy, P. R.: Democracy and minorities: a study of Non-Jewish minorities in Israel, s. 46.
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Lijphart a soucasna situace tento trend jen posiluje.”! Posilovani stran opirajici se o hlasy
ortodoxnich zidd, jejichz pocet zaroven diky vysoké natalit¢ radikalné vzrista, a celkova
radikalizace pravého sektoru napovidaji navic tomu, ze vztahy mezi jednotlivymi zidovskymi
nejist&jsi.”?

2. Vzajemné veto

Pti pohledu do zdkladnich zdkont, které nahrazuji psanou ustavu, zjistime, ze pravo veta neni
ani vjednom znich zminéno. Lijphart vSak ve své definici konsociatni demokracie
predpokladal existenci prava veta i na zakladé neformalnich (nepsanych) dohod mezi
jednotlivymi segmenty. Takové pravo veta bychom v Izraeli nalezli v pfipad¢ statu qui, ktery
bylo na pocatcich Izraele uzavieno mezi sionistickym a nabozenskym tdborem (viz strana 25).
To zaru€uje ndbozenskym strandm, potazmo nabozenskym autoritdm vetovani v oblastech, ve

kterych jim dle dohody nalezi vyhradni rozhodovaci pravomoc.

V ramci izraelské politiky existuji témata, které jsou pro vSechny vlady jednoduse tabu. Jednim
znich a zaroven i1 jednou oblasti status quo je existence autonomniho a nabozenského
vzdélavaciho systému, ktery je pod plnou kontrolou rabinatii a plny financnim zajiSténim ze
strany statu. Distribu¢ni politika statu vii¢i nabozenskym institucim (vedle skol jsou to i soudy,
rizné socialni zafizeni apod.) je velmi $tédrd, a to nejen na zaklad¢ dohodnutého statu quo. Role
nabozenskych stran je v ramci politického systému natolik silnd, Ze neni od véci tvrzeni, Ze na
jejich vili zlstavaji a padaji izraelské vlady. Diky této své ,,vydéracské™ pozici ndbozenské
strany nejednou vyjednaly vyménou za podporu vlad zachovani ¢i dokonce zvyseni statnich
dotaci do jejich vzdélavaciho systému.”® Vyse statnich finanénich prosttedkii se v soucasné

dobé pohybuje okolo 110 miliénti americkych dolart.”*

Oblasti vyhradniho postaveni naboZenskych instituci se vSak tykaji i moci soudni. Doposud
byla zachovana jurisdikce ve vécech osobniho statusu (snatek, rozvod aj.) v gesci religiéznich
(rabinskych) soud. Monopol naboZenského prava v danych oblastech byl zaveden otci

zakladateli z pragmatického diivodu, a to udrzet jednotu Ziddl v novém staté a aktivné zapojit

o Lijphart, A.: Democracy in plural societies: a comparative exploration, s. 132.

9Bick, E.: The Limits to Consociational Democracy: Religious Politics and Political Legitimacy in Israel, s. 38.
93 Proti této zavedené praxi velmi siln& vystupuje levicové a centristické politické spektrum, a dokonce i Nejvyssi
soud Izraele. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje psand ustava (kvili nesouhlasu ndbozenského segmentu, pro ktery
je nejvyssim dokumentem jeding Téra), kterd by mohla zabranit diskrimina¢nim zakoniim, na jejichz zakladé jsou
pravidelné distribuovany dané finan¢ni prostfedky pro nabozenskych vzdélavaci systém na tkor vSech ostatnich
(Cejka, M.: Judaismus a politika v Izraeli, s. 120).

% Dowty, A.: The Jewish State — A Century Later, s. 183.
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tu ¢ast zida, ktefi ho na zdklad¢ svého nabozenského presvédceni odmitali (viz status quo).
Touto aktivitni participaci na jedné ze slozek statni moci mélo byt zaruceno, ze nabozenské

autority vezmou Izrael za ,,sviij* stat, coz se do jisté miry u vétSiny z nich tak stalo.”®

Z danych vyhradnich oblasti je nutné jest¢ zminit celoplosné respektovani Sabatu jako dne
odpocinku a dodrzovani koSer stravy, nad kterou maji opét monopolni dohled nabozenské
autority, ve vSech vetejnych a vladnich budovach. Zna¢na ¢ast zidi, predevsim sekularniho
sméru vSak tyto dvé ustanoveni Casto porusuji, jelikoz se k jejich dodrzovani neciti ni¢im
vazani. Reakce hlavné ortodoxnich zidl jsou vzdy zna¢né dramatické. Diky své schopnosti se
masove zorganizovat pravidelné obsazuji o Sabatu dalnice, aby zamezili nejen sekuldrnim
zidim odcestovat na vikend z mést, coz by béhem Sabatu neméli, respektive fidit osobni

automobil.

Ve vsech téchto oblastech je k nelibosti ¢asti izraelské spolecnosti uzndvano pravo veta pro
nabozensky segment. Co se tycCe prava veta pro etnické menSiny, tak to bychom v dneSnim
Izraeli hledali marné. Izraelsti Arabové pozivaji stejnych obcanskych prav jako jejich zidovsti
spoluobcané, politicky se angazuji a participuji na sprave statu, ale pravné ¢i dohodou zarucené
pravo veta nedisponuji. Z toho diivodu nelze prohlésit tento znak konsociacni demokracie za
zcela splnény, i kdyZ jeden ze segmentl izraelské spolecnosti (ortodoxni zid¢) pravem veta
disponuje a neboji se ho vyuzit v ptipad€, kdy jsou ohrozeny jeho z4ymy v dohodnutych

oblastech. Obdobny nastroj by vSak méla mit zarucena i pocetné stejné silnad arabskd mensina.
3. Proporcionalita

Mandat izraelskych poslancii je stanoven na dobu Ctyt let, avSak v diisledku toho, Ze izraelské
vlady se Casto opiraji o vétSinu jednoho ¢i dvou hlasti a své zastoupeni ma v parlamentu vysoké
mnozstvi stran rtznych velikosti, tak instrument pfedcasnych voleb, a tedy zkraceni
poslaneckého mandatu je v pfipad¢ Izraele pomérmné hojné vyuZzivan. Volby do narodniho
parlamentu (Kneset) probihaji na zdkladé systému pomérného =zastoupeni, o jehoz
mechanismech bude napsano vice v dal§im odstavci, a metodou uzavienych kandidatnich listin,
coz znemoziuje volicim (izraelsky obCan star§i 18 let) ud€lovat preferencni hlasy svym
kandidatim (izraelsky obcan starSi 21 let) a hlasuji pro kandidatku jako celek, coz vede

k posileni stran, respektive jejich vedeni. %

9 Kumaraswamy, P. R.: Democracy and minorities: a study of Non-Jewish minorities in Israel, s. 46.
% zéakladni zdkon — Kneset [on-line]. 1958. Dostupné na www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic2_eng.htm
[cit. 29. 5. 2017].
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Nyni pfistupme k podrobnéjSimu popisu volebniho systému vyuzivaného v Izraeli. Logika
systému pomérného zastoupeni byla ptitomna jiz pii volbach v zidovskych osadach, které byly
od pocatku 20. stoleti postupné zakladany na tizemi tehdejsi Palestiny. Tato zkuSenost pfispéla
k tomu, ze vétSina osadnikt, ktefi stali u zrodu zidovského stitu a na jeho formovani méli
znacny vliv, prosadili systém pomérného zastoupeni i do kone¢né podoby volebniho systému
nového statu. Pridélovani mandéti probihd v izraelském ptipadé pomoci D’Hondtovy
metody®’, ¢ili metody nejvys§iho zbytku s tim, Ze Izrael je bran jako jeden volebni obvod,
pricemz plati zasada, ze ¢im vétsi je volebni obvod, tim vétsi je proporcionalita. Izrael se tak
v tomto sméru priblizuje k Cisté proporcionalité, cemuz navic pfispiva i fakt, ze volebni
klauzule, kterou je nutné ve volbach ptekrocit, aby si strana mohla Cinit narok na kiesla

v parlamentu, je v Izraeli poloZena velmi nizko.”® ¥

Systém pomérného zastoupeni miize v mnoha piipadech vést k fragmentaci stranického
systému. Z tohoto diivodu byly do nich zavedeny tzv. volebni klauzule, které jsou v nékterych
z nich az prili§ vysoké a tumyslné brani vstupu konkurencnich stran do parlamentu (napft.
Turecko se svou 10 % klauzuli), jinde jsou naopak az tak extrémné nizké, ze téméef ztraci svij
vyznam.'% To byl i priklad Izraele, kde se tato klauzule pohybovala na 1 % (do roku 1992) az
byla postupné zvysena na soucasnych 3,25 %.!°! I piesto lze konstatovat, Ze izraelsky volebni
systém ma nadéle jednu z nejnizsich volebnich klauzuli na svété, coz opét posiluje jeden ze

znakil konsociaéniho systému, tedy systém proporcionality.'%?

Systém pomérného zastoupeni spolecné s velikosti volebniho obvodu (Izrael jako jeden volebni
obvod) a nizkou volebni klauzuli €ini z izraelského volebniho systému jeden z nejcistejSich
propor¢nich systému svéta, ve kterém mohou mit své zastupce i ty pocetné nejslabsi segmenty.

V ptipad€ Izraele to vede napiiklad k tomu, Ze v souasném parlamentu maji své zastupce 1

97V Izraeli je viak této metod& pfezdivano metoda Bader-Ofer po politicich, ktefi jeji zavedeni prosadili Jochanan
Bader a Avraham Ofer.

%8 Sartori, G.: Srovnavaci ustavni inZenyrstvi, s. 21.

9 Miller, N. R.: Election Inversions under Proportional Representation’, Scandinavian Political Studies, s. 13.

100 Sartori, G.: Srovnavaci Gstavni inZenyrstvi, s. 23.

101V programovém prohlaseni predchozi vlddy B. Netanjahua byl jako jednim z vladnich cild uvedeno zvyseni
volebni klauzule na 4 % (Harkov, L.: PM inks coalition deals with Bennett, Lapid, The Jerusalem Post. [on-line].
15. 3. 2013. Dostupné na www.jpost.com/Diplomacy-and-Politics/Bayit-Yehudi-and-Likud-Beytenu-sign-
coalition-agreement. [cit. 31. 5. 2017].

102 Soucasna debata o volebnim systému v Izraeli je vedena spi$ ohledné nad (pod)reprezentativnosti nékterych
izraelskych provincii, respektive mista bydlisté jednotlivych poslanct. Zatimco v Jeruzalémé a Tel Avivu, kde
dohromady zije necelych 2 milion obyvatel, trvale zije 49 poslanct, tak v 1,5 milionovém Hamerkaz (Centralni
provincie) zije jen 18 poslanci. Dle kritikt této skutecnosti jde pfedevsim o to, Ze poslanci, i kdyz jsou zvoleni za
cely Izrael, spiSe rozhoduji ve prospéch Jeruzaléma a Tel Avivu, kde skoro polovina poslancti parlamentu Zije
(Latner, M. & McGann, A.: Geographical representation under proportional representation: The cases of Israel
and the Netherlands, s. 728).
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takové menSiny jako jsou Drazové (Ctyfi) ¢i Beduini (jeden). Na zaklad¢ vyse vypsaného lze

tento znak konsocia¢ni demokracie v izraelském piipadé bezesporu oznacit jako splnény.
4. Autonomie segmenti

Poslednim znakem konsocia¢ni demokracie, ktery je v ptipad¢ Izraele sledovan, je autonomie
jednotlivych segmenti izraelské spolecnosti. Na zaklad€ bodu €. 2 (vzajemné veto) je ziejmé,
ze zna¢né autonomie poziva predevsim segment vice ndbozensky zalozenych zidu, ktefi maji
své autonomni vzdé&lavaci a soudni instituce, jejichZ existence je garantovana dohodou.'®?
V Izraeli nalezneme pomérné hustou sit rabinskych soudt a lokalnich nabozenskych rad, které
jsou striktng hierarchizovany.!** Na tyto soudy se zarovefi neobraceji jen ortodoxni (religiozni)
zidé, ale 1 zidé, pro které nabozenstvi nehrajte takovou roli. Pokud se vSak sekulérni zid chce
napf. rozvést, nezbyva mu nic jiného nez se obratit na rabinsky soud. Nabozenské skoly sice
pozivaji zna¢né autonomie, ale kviili tomu, Ze jsou ze zna¢né ¢asti financovany statem, jsou

pod dohledem centralni vlady, potazmo ministerstva Skolstvi.

Autonomnim systémem vzdélavacich instituci vSak nedisponuje jen zidovsky (ortodoxni)
segment. Izraelsky stat garantuje a finanéné podporuje i1 arabské vzdelavaci instituce, které jsou
slozeny od matetskych skolek az po university, kde se vyu€uje vyhradné arabsky. Tyto instituce
spliuji zakladni kritéria vzdélanosti jako je rozmanitost vzdélavacich oborti, prostor pro vyuku
narodniho jazyka a nadboZenstvi a kontrolni mechanismy zajistujici jednotnou uroven.'®
Obdobn¢ funguje vzdelavani i v piipad¢ dalsi etnické mensiny, izraelskych Beduint, Zijici
pfevazné v jizni Izraeli v oblasti Negevské pousté. I kdyZ vétSina Beduind v pribéhu 70. a 80.
let vymeénila tradi¢ni zplisob zivota za Zivot ve mésté, tak i nadale jsou statem udrZzovany Skoly,
kde vyucuji ptevazné ucitelé budinského piivodu, nicméné vzhledem k nedostatku beduinskych
studenttl, ktefi spiSe navstévuji standartni izraelské Skoly, v daleko mens$i mife nez v pripade
Arab;.'%

Stejny princip je uplatnén 1 v piipad€ soudnich instituci. Muslimové, kiestanské komunity,
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kterych je v Izraeli registrovano deset **/, a Drizové maji své vlastni a autonomni nabozenské

soudy, jenz maji v gesci obdobné oblasti jako rabinské soudy, tj. otazky z oblasti osobniho

103 Zékladni zakon - Soudnictvi [on-line]. 1984. Dostupné na
www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic8 eng.htm [cit. 31. 5. 2017].

104 Cejka, M.: Judaismus a politika v Izraeli, s. 50.

105 Benavot A. & Resh N.: Educational governance, school autonomy, and curriculum implementation: a
comparative study of Arab and Jewish schools in Israel, s. 187-188.

106 K ags, E. & Miller, E.C.: Bedouin Special-Education Teachers as Agents of Social Change, s. 788-789.

107 Pravoslavna cirkev, ¥fimskokatolicka cirkev, arménska apostolska cirkev, arménska katolicka cirkev, syrska
katolicka cirkev, chaldejskéd katolicka cirkev, melchitskd feckokatolicka cirkev, maronitskd katolickd cirkev,
syrska pravoslavna cirkev a evangelicka episkopalni cirkev.

46



statusu. Existenci téchto soudt zajistuje dohoda z dob britské kolonidlni nadvlady, kterou se

po roce 1948 rozhodla respektovat i vlada nového statu.

Co se ty¢e svobody vyznani, jiz Deklarace nezavilosti Izraele zaruCovala nejen svobodu
vyznani, ale 1 stejny ramec politickych a socialnich prav pro vSechny obc¢any statu bez ohledu
na jejich nabozenské vyznani. Dominantnim nébozenstvim v dneSnim Izraeli je bezesporu
judaismus, ke kterému se hlasi 75 % obyvatel. Nesmite vSak zapomenout brat ohled na to, ze
pro nemalou ¢ast zid neni judaismus jen nabozZenskou virou, ale i zivotni styl, ktery nékdy
pievlada nad virou. Zaroven ma i nékolik zasadnich duchovnich smért, mezi jejichz ptislusniky
nékdy panuji znacné rozpory v tom, jak spravné pfistupovat k vife. Témér jedna pétina
obyvatele Izraele, respektive 17,5 % se hlasi k islamu, vétSinove sunnitskému. Zbyla procenta
jsou bud’ vyznavaci riznych kiestanskych cirkvi (2 %), nebo vyznavaci druzismu (esoterické
nédbozenstvi &asti Drlizu), Samaritani a Bahaisté (6,5 %).!® Obcané mohou vykonavat

nabozenské praktiky zcela vetejné a stat nikterak neomezuje vystavbu cirkevnich staveb.

Vztah statu a naboZenstvi je v piipad¢ Izracle mnohem slozitéjsi, jelikoz predevsim judaismus
do jisté miry utvarel charakter statu a nedé se souhrnné fict, ze by byl striktn€¢ oddélen od spravy
statu. Existence nabozenskych stran a jejich vyluéné postaveni mimo jiné zachovavaji stav, kdy
vazba nabozenstvi na stat neni doposud zcela vyjasnéna a v Izraeli neustdle dochazi ke
»stietim® o tom, do jaké miry bude silné pozice ndbozenstvi pii rozhodovani pii sprave vécich
vetejnych.

Otazka autonomie se v izraelském piipadé¢ netykd jen etnickych segmentli. Rozsahlou
autonomii totiz poZzivaji i subjekty, které neodmyslitelné patii k historii Izraele, tedy tzv.
kibuce. I kdyZ éra téchto kolektivnich osad pomalu kon¢i a mnoZstvi osadnikil se st€¢huje do
mést, tak 1 nadale nalezneme po Izraeli vice nez 260 kibuct, ve kterych zije okolo 150 tisic
obyvatel.!” Stat tdmto osaddm poskytuje jen zikladni rdmec sluzeb jako je zajisténi
bezpecnosti a vymahatelnost prava, ve vSech ostatnich pfipadech osadnici rozhoduji kolektivné

a autonomn¢ a osady jsou témeér sobéstatecné.

Autonomii jednotlivych segmentl jako posledni ze znakii konsocia¢ni demokracie 1ze oznadit
v ptipad¢ Izraele tak za splnény. Izraelsky stat poskytuje nejen rozsadhlou autonomii

jednotlivym etnickym a ndbozenskym segmentiim v oblastech vzdélani a kultury (ndbozenstvi),

108 Jdaje vychazeji z prizkumu z tmora 2014, ktery provedl izraelsky statisticky uiad (Isracl Central Bureau of
Statistic). Udaje jsou dostupné na www.theodora.com/wfbcurrent/israel/israel people.html [cit. 2. 6. 2017].

109 Jdaje vychézeji z prizkumu Localities and Population, by Type of Locality and Population Group [on-line].
rocenka Centralniho statistického urfadu 2014 a predchozi vydani této rocCenky. Dostupné na
http://www.cbs.gov.il/shnaton65/download/st02 21x.xls [cit. 2. 6. 2017].
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ale 1 specifickym ekonomickym subjektiim zvané kibuci, které Ize oznacit za zakladni kameny
izraelské statnosti s vyraznym dopadem na jeho finalni podobu. Pro mnohé autory, napt. pro
indického politologa P. R. Kumaraswamyho, jenz se Izraeclem dlouhodobé zabyva, je navic

tento znak naplnény nejvice ze vsech tfi zbyvajicich.!'”
2.2.3 Shrnuti a porovnani jednotlivych znaka konsocia¢ni demokracie

Ke konci 70. let minulého stoleti Lijphart oznacil tehdejsi Izrael za semi-konsocia¢ni model
demokracie, predevs§im kviili neexistenci velké koalice. Tehdejsi politickéd scéna byla rozdélena
mezi tfi hlavni tdbory (socialisté, sekuldrni nesionisté a ndbozensti zidé) z nichz dominoval
socialisticky tabor, ktery sice nikdy neziskal vétSinu kiesel v parlamentu, ale ve volbach vzdy
vitéz se znacnym naskokem. Z tohoto diivody socialisti necitili potfebu pfizvat k vladni
participaci zbylé dva tabory a rovnovaha moci byl tak zna¢né¢ vychyleny v jejich prospéch.
Naopak ostatni (tf1) znaky modelu povazoval za splnéné, nejvice z nich autonomii jednotlivych
segmenti a proporcionalitu izraelského systému. Vedle znakti tu navic byly i podminky, které
Lijphart stanovil dodateéné ve svych dilech a jenz mély pozitivni vliv na fadné fungovani
modelu (viz podkapitola 1.3.2). Jednalo se piedevSim o existenci hrozby, ktera ohrozovala
izraelskou statnost, a malou rozlohu statu, jenz pfispivaly k efektivnéjsi spolupréci elit. Tato

skute¢nost Lijphart vedla k za¢lenéni Izraele do kategorie semi-konsociaénich demokracii.'!!

vvvvv

lety. Pfedné se proménilo vnitropolitické rozlozeni sil. Socialisticky tabor pozbyl své tehdejsi
sily a jeho dominance znacné€ ochabla. Na jeho misto nastoupil pravicové naciondlni (dfive
sekularni nesionsité) blok v ¢ele se stranou Likud, jehoZ pfedseda Netanjahu dominuje izraelské
politické scéné jiz téméf deset let. K zasadni proméné dosli i1 v pfipad¢€ stranického systému.
Tehdejsi tfi dominantni tdbory se rozpadly na nékolik vétSich a menSich stran a jedinou
dominantni stranou zistava Likud, 1 kdyZ 1 jemu zac¢inaji odebirat hlasy konkurenéni pravicové
projekty. Co se tyce izraelské spolecnosti, tak i ta prodé€lala zasadni proménu. Nejen, Ze doslo
k jejimu rapidnimu nartstu (z tehdejsich 3,6 miliond obyvatel na 8,6 milionti''?) a proméné jeji
socialni struktury, ale i1 konflikty linie, které ji protinaji, proSly vyznamovou zménou. Zatimco
konfliktni linie (Sefardové — Askenazové — Mizrachim) zeslébla ve svém vlivu na spolecnost,
tak konfliktni linie tykajici se role naboZenstvi ve stat¢ a postoje k Arabiim naopak nabyly na

vyznamu, coZ se mimo jiné projevuje i v politickych preferenci izraelskych obcani (viz

110 Kymaraswamy, P. R.: Democracy and minorities: a study of Non-Jewish minorities in Israel, s. 45

11 jjphart, A.: Democracy in plural societies: a comparative exploration, s. 133.

12 Udaje vychazeji zprozkumu Isracli Central Bureau of Statistics [on-line]. Dostupné na
www.jewishvirtuallibrary.org/population-of-israel-1948-present [cit. 3. 6. 201].
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podkapitola 2.1.4). V neposledni fad¢ doslo k promén¢ zahrani¢népolitické situace a postaveni

Izraele v regionu.

Na zaklad¢ téchto zmén prostiedi je ziejmé, Zze i znaky konsociaéni demokracie nebudou
obdobné¢ jako ke konci 70. let. Mezi znaky, které Izrael i nadale spliiuje, miizeme bezesporu
oznacit autonomii jednotlivych segmentii. Tento znak je 1 nadéale nejviditelnéjSim znakem
konsocia¢niho modelu v ptipadé Izraele, kde stat stale respektuje a stédie podporuje autonomni
vzdélavaci systémy (zidovské, arabské aj.) a moc rabinskych a jinych nabozenskych soudi je
nadale zachovéana. Autonomie byla uchovana i na trovni kibuct, i kdyZz jejich pocet rapidné

klesa.

Pravo veta se z dob, kdy Lijphart zkoumal Izrael, nikterak nezménilo. Nelze vSak tento znak
povazovat za zcela splnény, jelikoz jeho vyuziti maji garantované jen urcité segmenty izraelské
spole¢nosti, respektive jen ortodoxni zidovskd komunita. Z4jmy na celostatni urovni vSak
mohou byt naruseny i v piipad¢ jinych segmentl. Ty se vSak musi spolehnout jen na své
zvolené zastupce, ktefi k tomu byli do parlamentu zvoleni. Obdobny zavér je nutné ucinit i v
ptipadé principu proporcionality. I kdyz naddle izraelsky volebni systém patii k jednim
z nejproporciondlnéjsich, tak volebni klauzule se od roku 1992 postupné zvySuje a nyni se
pohybuje na 3,25 % s tim, ze na dnesni politické scéné€ Ize nalézt hlasy, které navrhuji jeji

zvyseni na 4 %.

Posledni ze znakd konsocia¢niho modelu, tj. existence velké koalice je v izraelském ptipadé
nesplnén. Vzhledem k vysoké mife proporcionality musela kazda izraelské vlada vzniknout na
koali¢nim pidorysu, avSak v dosavadni historii Izraele nalezneme jen nékolik vlad narodni
jednoty, ve kterych zastupci viech zidovskych segmentl (napf. prvni vlada A. Sarona). At byla
situace v disledku vale¢nych konflikti sebevic kriticka, nikdy nedoslo k pfizvani arabskych
stran k vladni odpovédnosti. Navic vlady ndrodni jednoty nemély nikdy dlouhého trvani a
rozpadly se na zaklad¢ vnitinich rozpord. Slaba a do jisté miry téméf vZdy Spatna zkuSenost
s vladami, ve kterych byly zastoupeny vSechny zidovské segmenty, a dosavadni absence
arabskych stran na vladni odpovédnosti nas vede k zavéru, ze posledni znak modelu nebyl

splnén v dobé Lijphartova vyzkumu a neni splnén ani dnes.
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Zavér
Cilem této prace bylo teoretické piedstaveni konsociaéniho modelu demokracie, jehoz autorem
je nizozemsky politolog Arend Lijphart, a jeho nasledné aplikace na soucasny izraelsky systém.

Jeste pred samotnou aplikaci si prace kladla za cil zodpovédét otazku, zda izraelskou spole¢nost

lze povazovat za segmentovou.

Izrael je velmi Casto oznaCovan za jednu z mala funk¢nich demokracii na Blizkém vychodg¢.
V ramci celospolecenského diskurzu je vSak hojné kritizovan za porusovani lidskych prév na
okupovanych uzemich, nedodrzovani mezinarodnich zavazkl a vyvolavani agrese viici svému
okoli. Cilem této prace vSak nebylo nikterak hodnotit ¢i oponovat t€émto nazoraim. Prace se
vyhradné€ zaméfila na izraelsky politicky systém, jenz ma zabudované urcité mechanismy, které
kvuli slozeni spole¢nosti mély vést k tomu, Ze vSechny jeji slozky (segmenty) budou zapojeny
do aktivni participace na spravé vécich vetejnych. Pravé proto se Izrael nabizel jako vhodny

stat pro aplikaci jeho modelu konsociacni demokracie, ktery je pro takovéto staty urceny.

Po hlubsi analyze izraelské spolecnosti, ktera je protkdna nékolika vyraznymi konfliktnimi
liniemi, pfedstaveni zna¢n¢ pluralitniho stranického systému a pohledu na politické preference
ptislusnikii jednotlivych segmentl, které voli znacné rozdiln€, jsme dosli k zavéru, ze

izraelskou spolecnost 1ze vnimat jako siln€ segmentovanou.

Ke konci 70. let minulého stoleti Lijphart oznacil Izrael jako semi-konsociacni demokracii, a
to predevsim kvili tomu, Ze nespliiovala n€které stanovené znaky, konkrétné existenci velké
koalice. Naproti tomu zbylé tfi znaky, tj. autonomie jednotlivych segmentil, princip

proporcionality a pravo veta podle néj Izrael spliioval s tim, Ze prvné jmenovany nejvice.

Ctyticet let od Lijphartova vyzkumu viak Izrael prosel mnoha zménami. Vedle mocenskych
zmén v regionu doslo pfedevsim k zdsadni proméné izraelské spoleCnosti, resp. narstu poctu
ortodoxnich zidli a Arabi, a to kvuli vysoké natalité, coZ mélo za nasledek zasadni proménu
izraelské politické scény, na které jiz nedominuje sionisticky (levicovy) tdbor, ale naopak
nacionalni (pravicovy) blok stran v Cele se stranou Likud, ktery od roku 1977 stal u zrodu
vétsiny izraelskych vlad. Obecné se d4 konstatovat, Ze segmentovanost izraelské spole¢nosti se

nejen prohloubila, ale jednotlivé segmenty se od sebe 1 nebezpecné vzdalily.

Proména izraelské spole¢nosti a nastup novych dominantnich aktérti ptinesly zakonité i zménu
systému, coZ zakonité ovlivnilo i Lijhartovy znaky konsocia¢niho modelu demokracie. Zatimco
autonomie jednotlivych segmentil byla zachovéna ve stejné mife jako pted 40 lety a zstava tak

nadale nejvice splnénym znakem v ptipad€ Izraele, tak naopak princip proporcionality byl
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znacn¢ oslaben. Co se tyCe prava veta, tak to nadale pozivaji jen vybrané segmenty izraelské
spolecnosti, konkrétn¢ ortodoxni zidé. Posledni znak modelu, tj. existence velké koalice jako

idedlniho prostoru pro spolupréci elit neni v izraelském ptipad¢ nadéle spliiovan.

Na zéklad¢ vyse uvedeného lze konstatovat, ze znaky, které v 70. letech stanovil Lijphart,
prosly nejen znacnou proménou, ale Ize 1 vazné pochybovat nad tim, zda byly pred 40 lety
natolik spliilovany, Ze mohl byt Izrael oznacen za semi-konsociacni model demokracie. Jedinym
vyrazné splnénym znakem byla a nadale je vysokd mira autonomii jednotlivych segmenti.
Existence autonomnich vzdélavacich systémii pro jednotlivé segmenty (ortodoxni zidé,
Arabové ¢i Druzové), vysokd rozmanitost nabozenskych instituci a zajisténa svoboda vyznani
zaruCuji splnéni tohoto znaku. Naproti tomu princip proporcionality byl od 70. let systematicky
oslabovan zvySovanim volebni klauzule s tim, Ze na dnesni izraelské politické scéné se ozyvaji

hlasy na jeji dalsi navySeni (ze soucasnych 3,25 % na 4 %).

Institut prava veta, které jako znak konsociacni demokracie oznacil Lijphart v 70. letech za
splnény, nalezneme v dne$nim Izraeli jen ve velmi slabé form¢. Nadéle tohoto prava hojné
vyuziva segment ortodoxnich zidu, a to nejen diky zavedenému statu quo, ale predevsim diky
silnému postaveni nabozZenskych stran, na jejichZ hlasech stoji izraelské vlady, tfeba i ta
aktudlni. Co se tyce arabské menSiny a dalSich etnickych minorit, nelze konstatovat, ze by
obdobnym pravem (vlivem) disponovaly. V neposledni fad¢ ani jiné Zidovskeé (tradicionalni a
sekularni) segmenty, které jsou taktéz o tento instrument ochuzeny, nepovazuji soucasny stav,
kdy ortodoxni Zidé pozivaji mnozstvim vyhod na ukor ostatnich, za spravedlivy, coZ ma za

nasledek prohloubeni jiZ tak odtaZitych vztahi mezi jednotlivymi Zidovskymi segmenty.

Odtazitost jednotlivych segmentli se zakonit€ pieléva 1 na politickou trovei, a proto moznost
vzniku velké koalice je v dnesnim Izraeli téméf nulova. Dominantni postaveni pravicového
(naciondlni) bloku spole¢né s podporou ndbozenskych stran nepftispivaji tomu, Ze by mohlo
dojit ke vzniku vlady, ve které by se objevily pravicové a zarovein i levicové strany (o téch

arabskych ani nemluvé€). Posledni znak modelu je tudiz i nadéle zcela nesplnitelny.

Je otazkou, zda v budoucnu bude tento vyvoj 1 nadale pokraCovat, ¢i naopak dojde k posileni
nékterych znaki, napf. pravo veta pro etnické menSiny, pfipadné oslabeni prava veta pro
ortodoxni zidy. Pokud vSak vyvoj ptjde spise v linii prvniho pfipadu, napt. dalSim zvySenim
volebni klauzule, o ¢emzZ se hojné debatuje, hrozi, Ze nékteré segmenty se prestanou povazovat
za soucast izraelského statu, coz povede nejen ke zvyseni jejich pozadavki a snah na vys$si miru
autonomie, ale 1 ohroZeni izraelské statnosti, izemni integrity Izraele a o zpochybnéni jeho

demokrati¢nosti ani nemluve.
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