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Modus po verbech opinandi

v (pred)klasické francouzstiné:
kvantitativni analyza

Karolina Lipska (Praha)

MOOD IN SUBORDINATE CLAUSES AFTER VERBA OPINANDI

IN (PRE-)CLASSICAL FRENCH: A QUANTITATIVE ANALYSIS

The paper deals with the development in the usage of verbal moods following verba opinandi in pre-
classical and classical French. An evident change in mood usage following these verbs had taken
place in the 17th century, namely a decline of the subjunctive in favour of the indicative, which be-
came the norm in affirmative sentences by the end of the century. The aim was to verify theoretical
information from old and historical grammars on the evidence of authentic texts in FRANTEXT, a set
of French diachronic corpora. This research enabled the derivation of statistics to identify a turn-
ing point in the development, which appears to be around the year 1640. It also revealed distinctions
between different sentence types in respect of the indicative/subjunctive ratio. Whereas affirma-
tive sentences tend towards the indicative as the only possible mode, the subjunctive is retained in
negations, questions and conditionals, since these sentence types exhibit a more negative epistemic
modality, typically expressed with the subjunctive.
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B&hem obdobi predklasické (1550-1640/50) a klasické (1640/50-1715) francouzitiny
se vyrazné proménilo uZiti slovesného zplisobu po verbech opinandi' (déle jen VO),
¢emuz odpovida i postupnd zména pravidel uvadénych sekundarni literaturou. Za-
timco na zac¢atku 17. stoleti 1ze po kladnych VO predpokladat konkurenci dvou moda,
subjunktivu a indikativu, na jeho konci jiz jasné dominuje indikativ. Muselo do-
jit k vyvoji, ktery po VO v kladnych vétach postupné prakticky vylouéil subjunk-
tiv. Tento a dal$i predpoklady byly ovéfovany kvantitativnim vyzkumem na textech
v diachronnim korpusu FRANTEXT®.

1 verbum opinandi, francouzsky verbe d’opinion, ¢esky sloveso minéni = sloveso uvozujici vy-
jadreni vlastnfho ndzoru ¢i myslenky, napt. sloveso ,myslet®, ,véfit“ apod., ¢asto uvozujici
vedlej3i vétu pfedmétnou (,myslim si, Ze...“)

2 FRANTEXT [online]. Université de Lorraine: Analyse et traitement informatique de la lan-
gue francaise, 2016 [online]. [cit. 2017-01-23]. Dostupné z: http://www.frantext.fr/
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Nésledujici strany mapuji uziti slovesného zptsobu v propozicich zavislych na VO
mezi lety 1550-1720 prostfednictvim konfrontace Gzu zaznamenaného v dobovych
i historickych mluvnicich s vysledky vlastni analyzy. Cilem vyzkumu je zmapovat
situaci na redlnych datech a vysledky zdavodnit.

1. SYNTAX SLOVES PENSER A CROIRE

VO jsou pocetnou skupinou sloves a slovesnych vazeb, jez vSechny nemaji identické
syntaktické vlastnosti. Zde se vénujeme pouze dvéma nejcastéjsim VO, slovesiim pen-
ser (,,myslet“) a croire (,myslet”, ,v&¥it“).

VO nejcastéji uvozuji tzv. proposition complétive, zhruba odpovidajici ceské vedlejsi
vété predmétné:

(1) Jecrois/pense qu'il viendra. Veérim / myslim si, Ze prijde.

Z4visla propozice ,qu'il viendra“ je uvedena dle sou¢asné normy v indikativu, v (pred)
klasickém jazyce byl moZny indikativ (2a) i subjunktiv (2b):
(2a) Je crois/pense qu'il viendra. Vérim / myslim si, Ze pfijde.

vV

(2b) Je crois/pense qu'il vienne. Verim / myslim si, Ze ptijde.

v7 ¥

Pri shodném podmétu v obou vétach je vedlejsi véta redukovana na infinitivni vazbu:
(3) Jecrois/pense venir. Vérim / myslim si, Ze prijdu.

Z dtvodu absence finitniho slovesa zde ptipad (3) neni relevantni.

2. MODUS PO SLOVESECH PENSER A CROIRE V (PRED)KLASICKEM JAZYCE
2.1 ROZDIL OPROTI MODERNI FRANCOUZSTINE

V moderni francouzstiné je po kladném VO pravidlem indikativ, po zadporném spise
subjunktiv, byt indikativ neni vylouen (Riegel — Pellat — Rioul, 2004, s. 492). Sub-
junktiv se zde jevi jako nositel negativni epistémické modality: po zaporném VO
mluvéi vyéenému nazoru prisuzuje vlastnost ,nepravdivy®, ,nerealny“. Subjunktiv
v z4vislé propozici byva redundantni, nebot negativn{ epistémickou modalitu vyja-
dtuje jiz propozice hlavni (Nemyslim si). Po kladném VO na sebe mluv¢{ naopak bere
zodpovédnost za spravnost svého presvédéeni a uZije indikativ. ,Je crois qu’il vien-
dra.“ (Myslim si, Ze pfijde.) je dnes jedin sprdvna moZnost, ktera vSak sama o sobé&
nenf schopna vyjadrit miru jistoty ze strany mluvéiho.

Jesté béhem 17. stol. bylo i po kladném VO mozné uzit subjunktiv, ktery snizoval
miru pozitivni epistémické modality:
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(4) Jecroyais qu'il vint. VeFil jsem, Ze pfijde. — subjunktiv
Vétu lze vylozit jako ,,myslel jsem si to, ale ted uz vim, Ze to byla mylka“.
(5) Ellecroit qu'il vienne. (Ona) véri, Ze (on) ptijde. — subjunktiv

Véta znaci nesouhlas s ndzorem treti osoby: ,ona tomu véri, ale ja ne, ja si myslim, Ze
neprijde”.

(6) Ellecroiraquilvienne.  (Ona) bude véfit, Ze (on) prijde. — subjunktiv

Obsah véty se z diivodu uziti budouciho ¢asu miZe zdat zatim nerealny, resp. nerea-
lizovany, zfejmé proto u n&j Oudin (pietisk 1972, s. 197-198) predpokladd vy3si podil
subjunktivu.

2.2 POZNATKY Z DOBOVYCH A HISTORICKYCH MLUVNIC

Sekundérni literatura (Gougenheim, 1994, Fournierov4, 2002, Lardonov4 — Thomi-
neova, 2009) vét§inou uzivé pojmy ,predklasicky“ a ,klasicky“, rozsah jejich zamé-
reni vSak byva ohranifen presnéji, a to stoletimi. Uziti modu po VO se pak v zdsadé

rozlisuje pro étyfi typy vét:

1. kladné oznamovaci: Myslim i, Ze...

2. kladné tazaci: Myslis si, Ze... ?

3. kladné podminky: Jestli si myslim, Ze...
4. zaporné véty: Nemyslim si, Ze...

16. STOLETI

Historické mluvnice pro 16. stol. se shoduji na vzijemné konkurenci indikativu a sub-
junktivu po kladnych oznamovacich hlavnich vétach. Indikativ vyjadiuje jasny, pro-
sty nézor (opinion pure et simple), (Gougenheim, 1994, s. 131, a Lardonovd — Thomine-
ovd, 20009, s. 234), subjunktiv zna¢i pochyby, ironii & chybny tisudek (Brunot, 1927,
S. 445-446). Podminky a otdzky pak majf podle t&chto zdroji inherentné spiSe nega-
tivni epistémickou modalitu a tenduji k subjunktivu. V zdpornych vétach ze stejného
davodu subjunktiv zcela prevazuje.

17. STOLETI

V 17. stol. se francouzstina zbavuje renesan¢ni polysémie a dostava jasna pravidla. Roku
1635 je zaloZena Francouzska akademie. Konkurence indikativu a subjunktivu po VO
v kladnych oznamovacich vétach je zpocatku stéle Zivé, postupné vak mizi a subjunk-
tiv ustupuje indikativu. Vétsina gramatik upozoriiuje na vyrazny pokles subjunktivu
jiz kolem roku 1650, dle Haaseho (1898, s. 194-195) a Spillebouta (198s, s. 223) konku-
rence v n&jaké mite existuje do konce 17. stoleti. Brunot (1939, s. 1000) rozliSuje mezi slo-

OPEN ACCESS



OPEN ACCESS

194 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 100, 2018, C. 2

vesy: po slovese penser se subjunktiv drz{ déle neZ po slovese croire. Fournierova (2002,
s. 244-247) pripousti subjunktiv pouze jako ob&asnou variantu pro p¥ipad, Ze se mluvéi
s nazorem (jiZ%) neztotoZiiuje, viz piiklady (4) a (5). V zdpornych vétach, otdzkach a pod-
minkach lze uZit obou zptisobt, subjunktiv je viak vhodné&j$i. (Brunot, 1909, s. 568)

Dobové gramatiky z prvni poloviny 17. stoleti formuluji obecné pravidlo: redlna
situace = indikativ, neredln4 situace = subjunktiv (Maupas, 1632, s. 292, a Oudin, pie-
tisk 1972, s.192). V kladnych oznamovacich vétdch probih4 konkurence indikativ/sub-
junktiv, v otdzkach, podminkéch a ve vétach zdpornych je ¢etnéjsi subjunktiv. Oudin
uvadi, Ze VO ve futuru uvozuje subjunktiv ¢astéji nez VO v jinych ¢asech, zfejmé z da-
vodu niZ§{ miry pozitivni epistémické modality, viz priklad (6).

Gramatikové druhé poloviny 17. stoleti jiz konkurenci indikativ/subjunktiv po
kladném VO odmitaji. Chiflet (1680, s. 105-106) nové fadi VO k deklarativnim slove-
stim, po nichZ je normou indikativ. Ten je pravidlem i pro A. de Bois-Regarda (1689,
s. 650-651) &i Corneille, ktery viak v komentati k Vaugelasovi (Vaugelas, pretisk 1880,
s. 93) jmenuje dvé vyjimky: VO v imperfektu a ve 2. a 3. osob& uvozuje subjunktiv re-
lativné ¢astéji nez VO v ostatnich tvarech. Divod je sémanticky. Imperfektem mutze
mluv¢i predstavovat ndzor, ktery jiz nezastava, 2. a 3. osoba zase vyjadruji myslenku
nékoho jiného, pti¢em? mluvé se s ni nemusi ztotoZnit, viz p¥iklady (4) a (5). Vypo-
véd se tak posunuje smérem k negativni epistémické modaliteé.

2.3 PREDPOKLADY, HYPOTEZA

Pred vlastnim vyzkumem lze formulovat nasledujici predpoklady:

V letech 1550-1720 nastava v kladnych oznamovacich vétach s VO vyrazny pokles
subjunktivu ve prospéch indikativu, konkurence obou modd miz{ v druhé poloviné
17. stol. Pokles mtize byt vyraznéjsi u slovesa croire. Divodem by mohla byt jak tendence
jazyka zjednodusovat, tak konkrétni jazykova politika 17. stol., jejimz cilem je vymi-
zeni polyvalence a normativnost. U ostatnich typti vét je situace konstantni: zdpornym
vétam, otdzkdm a podminkdm dominuje subjunktiv. Vys$si procento subjunktivu lze
z divodu mozné negativni epistémické modality nalézt téz po kladném VO ve futuru,
ve 2. ¢i 3. osobé a v imperfektu. RozliSujeme-li typy kladnych vét, nabizi se otdzka, jak
je tomu u riznych typti vét zdpornych, byt mezi nimi dostupn4 literatura neéinf rozdil.

3. KORPUSOVY VYZKUM: POSTUP

Vyzkum probéhl na textech diachronniho korpusu FRANTEXT. Roky 1550-1720, oboji
vCetné, byly rozdéleny do 17 Gsekl po deseti letech, pouze krajni, 17. isek zahrnuje
let 11 (1710-1720, oboji véetné). Kazdé desetileti funguje jako subkorpus, v jehoZ rdmci
byla vyhled4dna kookurence lemmat ,VO“ a ,,que”, tedy ,VO“ a ,,Ze“. Podil indikativ/
subjunktiv byl zjistovan pro kazdé sloveso a desetileti zvlast. Data byla nasledné za-
nesena do grafi a porovnana.

Konkrétni podoba dotazii: ,croire + que“ a ,penser + que” spolu s pozadavkem na
vyskyt obou lemmat v jedné vété, lemma croire ¢i penser pred lemmatem que, maxi-
malni vzdalenost mezi nimi 5 pozic. Typy textl nejsou rozlisovany. Korpus obsahuje



KAROLINA LIPSKA 195

zejména beletrii, d4le korespondenci, ndbozenské traktaty, filosofickou, cestopisnou
a dalsf nauc¢nou literaturu.

3.1 TRIDENI VYSLEDKU

Vyhodou korpusového vyzkumu je velky objem dat: za celé obdobi bylo pro obé slovesa
dohromady nalezeno 29 788 vysledk splilujicich zadana formalni kritéria, déle statis-
ticky pouZitelnych jich bylo 18 433 (61,88 %), 13 963 pro croire a pouze 4 470 pro penser. Re-
dukce byla nutna pro vylouceni Sumi a vlivu jinych faktorti na modus nez VO.? Vétsinu
vysledkt tvori kladné oznamovaci véty. Pocet relevantnich vysledkt v jednotlivych
desetiletich se vzhledem k riizné velkym subkorpusim vyrazné 1isil, napt. v tseku
1620-29 jich bylo pro sloveso croire 1 851, v iseku 1700-10 pro sloveso penser pouze 31.

3.2 MOZNA OMEZENI REPREZENTATIVNOSTI VYZKUMU

B&hem vyzkumu bylo nutno fe$it v zadsadé étyti problémy: 1) Mélo vyskytii pro né-
které typy vét. Problém byl feSen riznou periodizaci.* Délit na 17 desetilet{ ¢asto ani
nen{ nutné: vyvoj se predpoklad4 pouze u vét oznamovacich kladnych. 2) Nepfesné
datované texty: nelze vyloucit, Ze byl néktery text datovan do jiného desetileti, nez
ve kterém byl napsén (zejména z dtivodu pozdé&jsiho vyddni), jedna se viak o vyjimky.
3) Homonymie nékterych indikativnich a subjunktivnich tvart. Homonymnich tvart
jsou vétSinou pouze jednotky procent a tvori ve statistice samostatnou skupinu vy-
skytf,, u nichZ nelze uréit zplisob. 4) Rlizn4 velikost subkorpusti a z toho plynouci
ruznd absolutni frekvence vyskytl v jednotlivych desetiletich a ¢asté odchylky v ab-
solutnich i procentudalnich datech. Statistick4 vyznamnost téchto odchylek je mérena
pomoci testu chi-kvadrat (x2).5¢

4. KORPUSOVY VYZKUM: VYSLEDKY
4.1KLADNE VETY

Podil indikativ/subjunktiv byl vypoéitan pro kladné oznamovaci véty (véetné podmi-
nek), kladné otdzky, kladné podminky, kladné véty s VO ve futuru, kladné véty s VO vim-

3 Vyloulena byla vegkerd poezie (pro moznost vlivu rymu & metriky), VO uvozujici podmin-
kové souvéti (Myslim si, Ze jestli...), VO ve spojent s jinym slovesem (Myslim si arikdm, Ze...),
slova homonymni s tvary hledanych VO, kter4 korpus jako tvary VO oznadil (napt. pensée
ve vyznamu myslenka), a dal$f podobné p¥ipady.

4 U kladnych podminek, VO v imperfektu a ve 2. a 3. osobé bylo obdobf 171 let déleno na
3 tseky, u VO ve futuru a u zdpornych podminek a otdzek nebylo déleno vibec.

5 x> byl po¢itan pomoci online kalkuldtoru Rxc Contingency Table: How many rows? co-
lumns? Tools for Science: Statistics [online]. Kirkman, T. W., 1996 [cit. 2017-05-03]. Dostup-
né z: http://www.physics.csbsju.edu/stats/contingency_ NROW_NCOLUMN_form.html

6 Podrobnéji o testu x> viz Volin (2007, s. 124-142).
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perfektu, kladné véty s VO ve 2. a 3. osobé, vSechny zdporné véty, zaporné otazky a za-
porné podminky. U kladnych oznamovacich vét byl dle o¢ekdvani béhem sledovaného
obdobi zaznamendan vyrazny vyvoj v podilu indikativ/subjunktiv, v ostatnich kategori-
ich nebyl vyvoj patrny, a tyto vysledky tak popisuji spiSe status quo béhem celych 171 let.

Nésleduji grafy pro kladné oznamovaci véty. Vysoky x> u téchto typt vét umoziluje
zamitnout nulovou hypotézu (jeji pravdépodobnost (p) < 0,001), a prokazat tak stati-
stickou relevanci rozdilt mezi jednotlivymi ¢asovymi tseky.

croire que: kladné oznamovaci véty
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penser que: kladné oznamovaci véty
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GRAFY 1, 2. Procento indikativu a subjunktivu po VO v kladnych oznamovacich vétach. Srafovani = in-
dikativ, te¢ky = subjunktiv, bile = nelze ur¢it. (11 481 croire, 3 084 penser)”®
¥2(8) = 159; p < 0,001 (croire) a x*(8) = 206; p < 0,001 (penser)

7 Tésné pod grafy jsou uvedeny hodnoty y? pro dané grafy. Déle je v z4vorce za popisem gra-
fu pocet absolutnich vyskytd pro cely graf, z nichZ jsou procentudlni tidaje vypoéitany.
Tento Gdaj je vysoce relevantni a je tfeba jej brat v potaz, pro nékteré typy vét je totiz sta-
tistika ¢inéna z tisicl vyskytd, pro jiné pouze z nékolika desitek.

8 PouZity online kalkulator x? umozZriuje zadat max. 9 kategorii, data jsou tak porovnavana
pro 9 vétdich usekd: 8 dvacetiletf a 1 desetileti (1690-99, pro lichy polet dek4d). Proto je
stupeti volnosti 8 (k-1).
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Vzijemnd konkurence obou modl zmiriovand sekundarni literaturou je v praxi vy-
raznéj$i pouze u slovesa penser. U slovesa croire se do r. 1670 podil subjunktivu pohy-
buje jen mezi 10-17 %, poté az na jednu vyjimku neprekroci 8 %. U slovesa penser je vy-
skyt subjunktivu po celou dobu ¢astéjsi. Do r. 1640 dosahuje 30-45 %. V letech 1630-39
klesne na 28,2 % (92 z 326 abs.), v nasledujicim desetileti dokonce na 12,3 % (19 ze 155
abs.) a jiZ nevzroste.

Jesté 1épe je vyvoj pozorovatelny na spojnicovych grafech s vyznacenym klouza-
vym pramérem. Tyto grafy téZ ilustruji vyrazny rozdil mezi obéma slovesy:

croire que: kladné oznamovaci véty, trend
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penser que: kladné oznamovaci véty, trend
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GRAFY 3, 4. Procento indikativu a subjunktivu po VO v kladnych oznamovacich vétach — trend. Sedé
linie = indikativ. Cern4 linie = subjunktiv.

Nuzky mezi indikativem a subjunktivem se rozeviraji u obou sloves, u slovesa pen-
ser vSak mnohem dynamictéji: ze subjunktivu zpocatku zastoupeného az 40 % se
stava v podstaté margindlni zptisob. U slovesa croire je subjunktiv jiZ od za¢atku sle-
dovaného obdobi vyrazné mensinovy. Otazkou je, jak rozdil mezi sledovanymi slo-
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vesy u kladnych vét vysvétlit. Vyznamovy rozdil mezi slovesy penser a croire je popsan
napt. na webové strance Etudes littéraires, kde je pomoci nich sémanticky vymezeno
dnes jiz nepouzivané sloveso cuidier: ,Penser zahrnuje spise myslenku vychdzejici z ra-
ciondlni dedukce, croire znaéi spise iraciondlni presvédceni.”

Vys$8i mira subjunktivu po raciondlni dedukci vyjadfujicim penser se zda byt na
prvni pohled paradoxni. Miize vSak souviset s tim, Ze pri takovéto dedukei na sebe
mluvéinebere zodpovédnost za spravnost tvrzeni a pri ne zcela prokdzané domnénce
se radéji uchyli k subjunktivu. Naopak sloveso croire, vyjadfujici vzdy pouze subjek-
tivni presvédéen, tuto distinkci (miry jistoty) nepotfebuje.

Nésleduji grafy pro kladné otazky a kladné podminky, u nichz se potvrzuje pfed-
poklad vyssiho zastoupeni subjunktivu oproti kladnym vétdm oznamovacim. Pro tyto
a dalsi typy vét neni uveden spojnicovy graf, nebot sledovany jev neprosel vyraz-
néjsim vyvojem. Vykyvy hodnot jsou zplisobeny zejména nizsim absolutnim po¢tem
vyskytt a kolisavym procentem nezaraditelnych homonymnich tvard. Pro méné vy-
skytd byly podminkové véty rozdéleny pouze do t¥i obdobi.

croire que: kladné tazaci véty penser que: kladné tizaci véty
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GRAFY 5, 6. Procento indikativu a subjunktivu po VO v kladnych tézacich vétich. Srafovani = indika-
tiv, te¢ky = subjunktiv, bile = nelze ur¢it. (458 croire, 470 penser)™
¥2(2) = 1L,1; p = 0,577 (croire) a x*(2) = 1,4; p = 0,497 (penser)

9« Penser implique plutét 'idée d’'une déduction intellectuelle rigoureuse; croire implique plu-
tét une idée de confiance irrationnelle, » viz CUIDIER, QUIDIER: Ancien francais. Etudes
littéraires [online]. [cit. 2016-11-08]. Dostupné z: http://www.etudes-litteraires.com/cui-
dier.php

10 Z divodu malého poétu vyskytd porovnava y?tri delsi obdobi odpovidajici tsekim, do
nichz byly rozdéleny podminkové véty, kterych bylo jesté méné, a nemélo tak smysl po-
stupovat po desetiletich ani u samotného grafu.
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croire que: kladné podminky penser que: kladné podminky
100 % 100 %
80% - 80% -
60% on/a - 60% ON/A
40% - § : BSUB  40% - \ B SUB
0% __\ % x_ BIND 0 | \_ B IND
0% \ T \ T ) 0% T T 1
1550-1609 1610-69 1670-1720 1550-1609 1610-69 1670-1720

GRAFY 7, 8. Procento indikativu a subjunktivu po VO v kladnych podminkach. Srafovani = indikativ,
te¢ky = subjunktiv, bile = nelze uréit. (210 croire, 122 penser)

¥*(2) = 5,85; p = 0,054 (croire) a y*(2) = 1,89; p = 0,389 (penser); maly polet vyskytl, x> nemusi byt prii-
kazny!

U kladnych podminek i otdzek 1ze pozorovat vyrazné vétsi zastoupeni subjunktivu
nez u kladnych vét oznamovacich. Potvrzuje se tak predpoklad, Ze vyssi mira nega-
tivni epistémické modality, jeZ tyto véty charakterizuje, s sebou prinasi téZ zménu
modu, ktery je s modalitou Gzce svdzan. Po slovesu penser se subjunktiv vyskytuje
opét ve vétsi mife nez po slovesu croire.

Nésleduji grafy pro tt'i specifické pripady, v nichz sekundarnf literatura predpo-
klada relativné vyssi vyskyt subjunktivu. Jde o situace, kdy vedlejsi véta zavisi na
kladném VO 1) ve futuru, 2) vimperfektu a 3) ve 2. a 3. osob&. VO ve futuru bylo velmi
malé mnozstvi, podil je proto vypo¢itan pro celych 171let. V ptipadé VO v imperfektu
ave 2. a 3. 0sobé je obdobf stejné jako u podminek déleno do tif etap. Udaje pro kazdy
ze t¥ ptipadii jsou porovndny s tidaji pro kladné VO (v oznamovacich vétach) ve viech
osobéch a ¢asech dohromady.

croire que: futurum / vSechny éasy penser que: futurum / vSechny éasy
100 % 100 %
80% - 80% -
60 % —\ 60% - —
\ ON/A \ ON/A
40% —\ 40% -—\ \_
\ B SUB \ \ & SUB
20% ——\ 20 % ——\ \_
= \ \ &
0% & | & | EBIND 0% | | IND
1550-1720 1550-1720 1550-1720 1550-1720
fut. vie fut. vse

GRAFY 9, 10. Procento indikativu a subjunktivu po VO ve futuru / ve vSech ¢asech. Srafovani = indika-
tiv, te¢ky = subjunktiv, bile = nelze uréit. (futurum 129 croire, 32 penser)
¥? futurum/vie: (1) = 1,86; p = 0,173 (croire) a x*(1) = 0,734; p = 0,392 (penser)
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U obou sloves je procento subjunktivu po VO ve futuru mirné vyssi nez po vsech ¢a-
sech dohromady," rozdil je nicméné pod hranici statistické odchylky, jak prokazal x?,
a mnohem vyraznéj$im faktorem neZ futurum je konkrétni VO: subjunktiv indika-
tivu vyraznéji konkuruje pouze po slovese penser, a to nehledé na ¢as VO. Divodem
je ztejmé sémanticky rozdil mezi slovesy penser a croire, jak bylo vysvétleno vyse pod
grafy ¢. 3 a 4. Ajaka je situace po VO v imperfektu?

croire que: imperfektum croire que: vSechny ¢asy
100% - 100 %

80% - \_ 80% -

60% - A\ N owa 60% § ON/A
40 % ——§ \ \— B SUB 40% - \ B SUB
20% '_\ § §_ IND 20% 1 § IND

0% T T ) 0% : T T —
01550—1609 1610-69 1670-1720 ) 1550-1609 1610-69 1670-1720

GRAFY 11, 12. Procento indikativu a subjunktivu po croire v imperfektu / ve viech ¢asech. Srafovéni =
indikativ, te¢ky = subjunktiv, bile = nelze ur¢it. (imperfektum 751)
¥2impf./vie (ti casové dseky): (1) = 13,5; p < 0,001 | ¥*(1) = 90,7; p < 0,001 | ¥*(1) =10,1; p = 0,001

penser que: imperfektum penser que: vSechny ¢asy
100% ~ 100% -
80% - 80%
60% — ON/A 60% - \ ON/A
40% 4 Y BsUB 40% 1 § B SUB
20% '—\ \ N mmo 20% A § IND
0% T T ! 0% ! T N T \ —
1550-1609 1610-69 1670-1720 1550-1609 1610-69 1670-1720

GRAFY 13, 14. Procento indikativu a subjunktivu po penser v imperfektu / ve viech ¢asech. Srafovani =
indikativ, tetky = subjunktiv, bile = nelze ur¢it. (imperfektum 384)
2 impf./vie (t¥ casové tseky): x*(1) = 40,2; p < 0,001 | x*(1) = 68,7; p < 0,001 | *(1) = 21,4; p < 0,001

Imperfektum je na rozdil od futura nezanedbatelny faktor. U obou sloves 1ze po celé
sledované obdobi zaznament vy$si vyskyt subjunktivu po imperfektu nez v souhrn-
nych datech®. Po slovese penser v imperfektu je subjunktiv priblizné do r. 1670 do-

1 Veetné futura, jehoz podil na souhrnné statistice je vSak minimélni.

12 A to vetné imperfekta, které se vsak vyskytuje pouze v 6,5% vsech vét s croire a 12,5 %
vSech vét s penser, a jehoZ vliv je natolik vysoky, Ze je jasné pozorovatelny i v porovnani se
souhrnnymi daty. Napf. pro obdob{ 1550-1609 je po slovese croire v imperfektu subjunk-
tiv témér 4x Castéjsi nez v souhrnnych datech.



KAROLINA LIPSKA 201

konce vétsinovy. Vysoky x> znaci, Ze jde o statisticky relevantni rozdil. UZit{ subjunk-
tivu po VO v imperfektu ilustruje nasledujici ptiklad z korpusu:

(7) «Héquoi? Seigneur, c'est vous ? Tant de jalousie pour un Frangois ? Je pensois qu'il ~ ..c..cc..
n'y edit que nous qui en fussions capables. » (Moliére, Le Sicilien, 1668)
,Coze? To jste vy, pane? Tolik Zdrlivosti ze strany Francouze? Myslel jsem si, Ze
jsme to pouze my, kdo je toho schopen.” (Moliére, Sicilan, 1668, preklad KL)

Mluv¢i byl na zakladé novych faktl nucen zménit svou predchozi domnénku, o které
jiz referuje v minulém ¢ase. Vy$3f mira subjunktivu ve vétach hovoticich (v imper-
fektu) o minulych vyvracenych domnénkéch je tedy logick4, nebot tyto (nepravdivé)
domnénky ziskaly negativni epistémickou modalitu.

Nésleduji data pro véty po kladnych VO v 2. a 3. osobé.

croire que: 2. a 3. osoba croire que: vSechny tvary
100 % 100 %
80 % -~§ §— 80% -
N\ N\
60 % -—\ x k— ON/A 60% - § ON/A
40% ——§ § %— B SUB 40% - § B SUB
20% -—\ x k— EJ IND 20% - § EIND
o LN NN ox LN NN
1550-1609 1610-69 1670-1720 1550-1609 1610-69 1670-1720

GRAFY 15, 16. Procento indikativu a subjunktivu po croire ve 2. a 3. osobé / ve vSech tvarech. Srafovani
= indikativ, te¢ky = subjunktiv, bile = nelze uré¢it. (2. a 3. osoba 3 770)
¥>2.a3. 0s. / vie (t¥i ¢asové tseky): y3(1) = 0,608; p = 0,436 | x*(1) = 0,278; p = 0,598 | ¥2(1) = 24; p < 0,001

penser que: 2. a 3. osoba penser que: vSechny tvary
100 % 100% -

80% - 80% -

60% - \— ON/A 60% - k— ON/A

40% -—§ § \— B SUB 40 % ——§ § s— B SUB

20% 1N \ x_ S IND 20% +—\ \ §_ BIND

0% ; ; . 0% . . .
1550-1609 1610-69 1670-1720 1550-1609 1610-69 1670-1720

GRAFY 17, 18. Procento indikativu a subjunktivu po penser ve 2. a 3. osobé / ve viech tvarech. Srafovani
= indikativ, te¢ky = subjunktiv, bile = nelze ur¢it. (2. a 3. osoba 976)
¥ 2.2 3. 0s. / ve (t¥i ¢asové tseky): (1) = 3,42; p = 0,065 | ¥*(1) = 13,4; p < 0,001 | ¥*(1) =1,52; p = 0,217
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U slovesa croire se vliv 2. a 3. osoby na vyskyt subjunktivu neprokazal. Podil indika-
tiv/subjunktiv po VO ve 2. a 3. osobé a po VO ve vSech tvarech dohromady* se 1i$i jen
minimalné. U slovesa penser naopak jisty vliv 2. a 3. osoby na vyssi podil subjunktivu
nalezneme. Mluvéi subjunktivem zfejmé vyjadiuje nesouhlas s ndzorem této 2. ¢i
3. osoby:

(8) « Pecheurs qui pensez que Dieu ait mis en oubly nos pechez, ... souuenez-vous que
Dieu les garde pour vous en punir... » (Mestrezat, Sermon, sur le pseaume CXXX,
1645)

,Hrisnici, kterizto si myslite, Ze Biih nase hiichy zapomnél, ... vzpomerite si, Ze
Biih si je pamatuje, aby vds potrestal...” (Mestrezat, Kdzani, k Zalmu 130, 1645,
preklad KL)

4.2 ZAPORNE VETY

Nésledujici grafy ilustruji situaci po zdpornych VO (vSechny typy vét dohromady).
x>byl poéitan stejné jako u otdzek, viz pozndmku ¢. 10.

croire que: v§echny zaporné véty penser que: vSechny zaporné véty
100 %
80 %
60 %
40 %
§
20% §
§
H B
0% Rl
(o)) [} [N [} o o o [} o [} [} o [} o [} [} o o
N TN G ST N R N A G G N
o o o o o o o o o o o o o o o o o o
Ln o~ (o)) — [22) LN o~ (o)) — n N [} — 2] Ln o~ (o)) —
n n n O \O O O O o~ n LN n O \O O O O [
— — — — — — — — — — — — — — — — — —

GRAFY 19, 20. Procento indikativu a subjunktivu po VO v zdpornych vétach. Srafovani = indikativ, tec-
ky = subjunktiv, bile = nelze ur¢it. (2 024 croire, 916 penser)
¥*(2) = 0,237; p = 0,888 (croire) a x*(2) = 16,4; p < 0,001 (penser); u penser se nepotvrdila nulovd hypotéza

Zapornym vétam, které svym vyznamem dosahuji nejvyssi miry negativni epistémické
modality, po celou dobu jasné dominuje subjunktiv. U slovesa penser 1ze pozorovat

13 VCetné tvart 2. a 3. osoby, které se u obou sloves vyskytuji v necelé tfetiné vSech vét. Pres-
to, pokud by tyto tvary mély u slovesa croire signifikantni vliv, projevil by se na grafech
podobnym zptisobem jako u druhého slovesa. To se v$ak nedéje. V prvnim obdobi je podil
subjunktivu po 2. a 3. 0sobé& vy, v druhém v podstaté totoZny (13 % ku 13,30 %) a ve t¥e-
tim, z néhoZ méme nejvice dat, dokonce vyrazné niz$i nez v souhrnné statistice.
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obdobi, kdy se indikativ nevyskytuje témét viibec: roky 1600-1660." Vy$§i hodnota x>
indikuje, Ze se nemusi jednat pouze o statistickou odchylku.

Zajimavé vysledky dostaneme po vyclenéni zadpornych otdzek a podminek. Tyto
véty charakterizuje mnohem vys$$i procento indikativu, nez jaké nalezneme v ,,pro-
stych® zdpornych oznamovacich vétach. Vysoky x* jen potvrzuje statistickou signi-
fikanci téchto rozdilti. Divody budou opét sémantické: podmiriovanim zdporného
faktu ¢i tdzdnim se na néj se blizime pozitivni epistémické modalité. Statistika je
v tomto ptipadé bohuZel ¢inéna pouze z (vétsinou niZsich) desitek vyskytt, pro pie-

vevs

svédc¢ivéjsi data by tak byl potfeba vétsi korpus.

croire que: zaporné otazky / penser que: zaporné otazky /
podminky / vie podminky / vie
100 % 100 % T
80% - 80 % -~
60 % +— 60 %
’ § ON/A ’ ON/A
40% -+ 40 %
CTAN s BSUB ’ N B SUB
20% -] 7
0% § \ mp 0% \ IND
0% : SR - 0% . .
1550-1720 1550-1720 1550-1720 1550-1720 1550-1720 1550-1720
otdzky  podminky vie otdzky  podminky vie

GRAFY 21, 22. Procento indikativu a subjunktivu po VO v zdpornych otédzkéch a podminkéch / ve
viech zdpornych vétach. Srafovani = indikativ, te¢ky = subjunktiv, bile = nelze uréit. (zdporné otdzky
62 croire, 25 penser; zéporné podminky 24 croire, 15 penser)

2 zaporné otdzky / vie: x3(1) = 209; p < 0,001 (croire) a y2(1) = 42,5; p < 0,001 (penser)

x* z&porné podminky / vie: y (1) = 55,4; p < 0,001 (croire) a y(1) = 63,0; p < 0,001 (penser)

(Implicitni) pozitivni epistémickou modalitu té&chto vét 1ze ilustrovat na nasleduji-
cim prikladu z korpusu:

(9) «Jaurais trop mauvaise opinion ... de votre jugement, si je ne croyais, qu’apres
la lecture de ces paroles, vous reconnoistriez de vous-mesme, que ce seul endroict
est plus que suffisant pour renverser vostre mauvaise doctrine ... » (Arnauld, De la
fréquente communion, 1643)

,»Mél bych velmi $patné minéni o vasem tisudku, kdybych nevéril, Ze po precteni
téchto vét sim pozndte, Ze toto jediné misto je vice nez postacujici pro vyvrdceni vasi

“«

$patné doktriny...“ (Arnauld, O ¢astém ptijimdni, 1643, preklad KL)

Ptiklad (9) ilustruje typicky vyznam spojeni negace a podminky, ktery ve vysledku

implikuje kladné stanovisko: ,Mél bych o vas velmi $patné minéni, kdybych nevé-

14 Vletech 1600-1660 bylo ve vybraném korpusu celkem 453 hlavnich zdpornych vét s uvo-
zujicim slovesem penser, coZ lze povazovat za statisticky relevantni vzorek, byt korpus sa-
mozTejmé neposkytuje spolehlivy negativni dikaz.
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til, Ze...“ 1ze formulovat jako: ,J4 o vis samoziejmé nemam $patné minéni, a tak vé-
Fim, Ze...“. Vypovéd nésledujici po VO tak m4 pozitivni epistémickou modalitu, pro
niz je typické uziti indikativu.

5.ZAVER

Prostfednictvim korpusového vyzkumu se podatilo potvrdit predpoklad poklesu vy-
skytu subjunktivu po kladnych VO v letech 1550-1720. Zajimavym zjisténim byl vy-
razny rozdil mezi zkoumanymi slovesy, a to béhem celého mapovaného obdobi."® Za-
timco sloveso croire bylo jiz v predklasickém jazyce jasné indikativni, u slovesa penser
pretrvavala konkurence subjunktivu az do poloviny 17. stoleti. O to vyraznéjsi pak byl
pokles jeho vyskytu v nasledujicich desetiletich. Jako mozny meznik tohoto vyvoje se
jevi roky 1630-50, tedy prelom predklasického a klasického obdobi. Konkurence in-
dikativ/subjunktiv po kladném VO je tak zfejmeé dalsi charakteristikou predklasické
francouzstiny a spolu s ni také postupné zanika.

Vliv futura a 2. a 3. osoby se ukazal jako spiSe zanedbatelny, podle testu x> mohlo jit
i o statistickou odchylku. Naopak vliv imperfekta na vyssi podil subjunktivu je pro-
kazatelny. Prokazan byl také konstantné vyssi podil subjunktivu po VO v kladnych
otazkach a podminkach.

Zcela novym zjisténim je vysoky podil indikativu po zdpornych otdzkach a za-
pornych podminkach. Déleni zapornych vét dle jejich typu nebylo nalezeno u zadné
dobové ani historické gramatiky. Vyzkum nicméné prokazal, Ze jsou mezi nimi dra-
matické rozdily, jejich délent je tedy zcela na misté.

Vétsinu zjistén{ lze pripisovat mife epistémické modality. Zatimco v kladnych
oznamovacich vétach na sebe mluvéi bere zodpovédnost za spravnost a jistotu svého
presvédieni a uZije indikativ, ostatni typy vét (otédzky, podminky) tuto jistotu vice
¢i méné zpochybriuji a obsahuji také vyssi podil subjunktivu. Zdporné oznamovaci
véty pak presvédceni zcela neguji, a proto jim dominuje subjunktiv. Podmirovani
zéporné myslenky ¢i tdzani se na ni nicméné tuto negaci zmirnuje, ba dokonce impli-
kuje kladné stanovisko mluvéiho, ktery tak ¢astéji uzije indikativu.

Tento primarné kvantitativni vyzkum by do budoucna bylo mozné rozsitit o kva-
litativni aspekt, bliZe popsat konkrétni typy texti ¢i styl jednotlivych autorti a sou-
stredit se na dal8i, napt. pragmatické ¢i extralingvistické faktory. Zajimavé vysledky
by mohla prinést také analyza vedlejsich vét po kladném VO po r. 1720, kterd by uka-
zala, v jaké mite se do nich pokles subjunktivu promitl, napt. v podobé vyssiho vy-
skytu adverbii.

15 Rozdil mezi penser a croire ji# predpoklddal Brunot (1939), viz oddil 2.2, vidél jej nicméné
v odli$ném vyvoji, zatimco statistickd data ukazuji, Ze odlina byla uz situace na poc¢atku
kritického obdobi (pol. 16. st.).
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