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Klara Jaks$icova si pro svou praci vybrala velmi zajimavé, ale zaroven pomeérné obtizné
téma, negaci, a rozhodla se ho pojednat kontrastivné, z pohledu dvou typologicky i geneticky
odliSnych jazyk, italStiny a Cestiny. TtrebaZe obecné beze zbytku neplati autorcino tvrzeni
v Uvodu, Ze ,,existuje pouze malo studii, které by mu [tomuto tématu] vénovaly vétsi
pozornost®, nelze popfit, ze problematika negace nebyva bézn¢ soucasti gramatik a
zejména pro italStinu neni sekundarni literatury, kterd by se negaci hloub¢ji vénovala,
skute¢né mnoho. Jesté vzacnéjsi jsou potom kontrastivni studie na toto téma: je tedy tfeba
ocenit i odvahu, s niz se diplomantka na tuto relativné malo probadanou piidu, na niz se styka
fada jazykovédnych disciplin od morfologie pfed syntax az po sémantiku, pustila.

Prace je koncipovana velmi sttizlivé a prehledné: v teoretické ¢asti autorka nejprve
pojednava o funkcich negace obecné (kap. 1) a potom zkoumd vyrazové prostredky, jimiz je
negace vyjadiena v obou zkoumanych jazycich: zminuje se o prostiedcich zaporu v italsting a
cesting, o typologii negace v obou jazycich (mluvnicky vs. slovni, totdlni vs. parcidlni zapor
atp.) (kap. 2), vénuje se i doprovodnym jevim, jako jsou kvantifikatory a vicendsobny zapor
(kap. 3), intenzifikaci a neutralizaci negace (kap. 4) a negativné polaritnim vyrazim (kap. 5).
V casti aplikacéni se diplomantka zaméfuje na nékteré italské intenzifikatory (mica, affatto,
punto a konstrukci non e che): s vyuZzitim paralelniho korpusu InterCorp analyzuje jejich
jazykové kontexty, porovnava praktické uziti t€chto vyrazi s teoretickym vykladem
v sekundarni literature a zkouma i zptsoby jejich piekladu do ¢estiny. Vysledky jsou
prehledné shrnuty v Zavéru, po némz nasleduje Résumé v cestiné a italsting a piehled pouzité
literatury.

TtebazZe je téma negace, jak uZ jsem se zminila, zejména z kontrastivni perspektivy
relativné malo probadané, a jeho zpracovani tedy vyzadovalo zna¢nou davku samostatnosti,
vypotadala se autorka se v§emi uskalimi na vybornou a prokazala nejen velmi solidni
orientaci v problematice a zb&hlost v praci se sekundarni literaturou, ale i ne zcela
samoziejmou schopnost porovnavat konkrétni jevy — jak v jejich teoretickém popisu, tak
v praktickém uZiti — ve dvou odliSnych jazycich a vyvozovat z tohoto srovnani presvéd¢ivé
zavery. Zejména porovnani odliSného teoretického popisu urcitych typti negace, které si
v CeStiné 1 italstiné v zdsadé odpovidaji (napf. na s. 21 ¢i s. 27, ale 1 jinde), je velmi
inspirativni a mize prispét (tam, kde napft. jeden jazyk urcitému typu nevénuje pozornost ¢i
na néj nahlizi z odli§ného hlediska) k lepSimu pochopeni problematiky negace v obou
zkoumanych jazycich, ptipadné i jazycich dalSich.

Praci, u niZ ocenluji také srozumitelné, stiizlivé a presné formulace a zaroven velmi
dobrou jazykovou i stylistickou troven, neni téméf co vytknout. Pfesto bych se zastavila u
n¢kolika drobnosti, které mohou byt ndmétem k diskuzi u obhajoby:

1) S. 12: ,,Ani oka nezamhoufil.“ Vzhledem k tomu, Ze jde o frazém, nejsem si jista, zda
lze misto genitivu béZné€ pouzit akuzativ.

2) Nas. 14 se hovoii o kladné ¢i zdporné formé piisudku v zavislosti na pozici, kterou
zaujimaji ptislovce nemmeno, neanche, neppure. Tady bych dodala, ze tato ptislovce (n¢kdy
ve funkci konjunkce) se zde chovaji podobné jako negativni kvantifikétory, tj. stoji-li
v preverbalni pozici, je sloveso vzdy v kladné formé.

3) S. 22: Na rozdil od autorky si nemyslim, Ze by se to, co se v ital§tin€ oznacuje za
privativni negaci, dalo v ¢estin¢ prifadit k lexikalnimu zaporu.

4) S. 30: V souvislosti s hovorovymi prosttedky negace typu col diavolo, col cavolo by
bylo dobré ptipomenout, ze se vzdy nachazeji pred slovesem, které je potom (podobné jako u



negativnich intenzifikator) v kladné forme. Sporné mi pfipada i tvrzeni, ze podobné vyrazy
v ¢estiné (Houby ma pravdu!) 1ze zatadit mezi zptsoby ¢lenského zéporu. Tiebaze Prirucni
mluvnice o téchto vyrazech pojednava prave v této kapitole, navzdory formélni podobnosti

s prostiedky clenského zaporu (sloveso je v kladné form¢e) maji spi$ funkci zdporu vétného
(Ani nahodou nema pravdu.) V kazdém ptipad¢ je to velmi zajimavy jev, ktery by si zaslouzil
podrobngjsi prozkoumani.

5) S. 31: ,,pas vzniklo z latinského passo®. SpiSe ,,passus‘.

6) S. 33-34: Nerozumim tomu, jak se ve vété ,,Nikdy nemiizeme jazyk nevidét jako
historicky fakt* kombinuje negace vnitini a vnéjsi. Navic se o vnitini a vnéjsi negaci
v souvislosti s ¢estinou dosud nemluvilo.

7) S. 36: ,,Lo posso vedere* nejenze neni sémantickym protikladem véty ,,Non lo posso
vedere®, ale navic to neni frazém, tuto vétu je tfeba chépat v doslovném vyznamu. To se tyka
1 ostatnich idiomatickych vazeb tohoto druhu.

8) S. 52: V prikladu (11) nelze povazovat konstrukt non é che za neptelozeny: v Cesting
jen jeho vyznam naznacen vyrazem ,,ovSem-.

Tato drobna doplnéni ¢i spiSe naméty k diskuzi nijak nesnizuji kvalitu prace, kterou
s potéSenim doporucuji k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat zndmkou vyborneé.
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