Ustav informaénich studii a knihovnictvi
Filozoficka fakulta
Univerzita Karlova

Nazev prace: Vyuziti data miningu v analyze filmovych anotaci
Typ prace: diplomova

Hodnoceni prace: velmi dobre

Vedouci prace: doc. RNDr. Jii{ Sougek, DrSc.

Oponent/-ka prace: Ing. Petr Koubsky, CSc.

Konzultant/-ka prace: Mgr. Josef Slerka

Resitel/-ka prace: Be. Martina Podhtrska

Slovni hodnoceni prace

V neformalnim Gvodu slibuje autorka, Ze se pokusi ,,pokusit se na zaklad& textové analyzy
anotace a dalSich pfidruzenych atributi konkrétniho snimku ur¢€it, zda bude film vhodny pro
naSe filmové preference, a soucasné, zda je mozné na stejném zakladé¢ odhadnout, jaké
hodnoceni ziskd snimek od Sirokého publika®. To je dobte vytyceny cil; sice pomérné vysoky,
ptesto skytajici nadé€ji na zajimavé odpovédi.

Teoretické ¢asti nelze mnoho vytknout, ptehledné popisuje potiebné koncepty a pojmy, cituje
téz ptfiméfené mnozstvi studii zabyvajicich se pravé tématem predikce divacké uspéSnosti
filmid. Tato otdzka ma pfirozené velky komeréni vyznam a tomu odpovidd objem
realizovaného vyzkumu - diplomova price zn¢j uvadi jen maly, pifesto pomérné
reprezentativni vybér.

U vyzkumné ¢asti prace si Ctendf povSimne ze vSeho nejdiive, Ze se v nezanedbatelné mife
spo¢iva v hodnoceni 1épe kvantifikovatelnych atributl jednotlivych snimkd. Z vyctu
oveétovanych hypotéz (str. 49) to jeste neni patrné, z popisu pouzité metodiky jiz ano.

Autorka vyhodnocovala dva vzajemné nesouvisejici datové soubory: jednak vysledky
dotaznikového Setfeni na vzorku 327 osob (metodou dostupného vybéru, tj.
nereprezentativné), jednak data ziskana z databaze CSFD. Kvantitativni dotaznikovy priizkum
napomohl k formulaci hypotéz (pfesnéji feceno, k potvrzeni vychozich odhadil). Ty se pak
autorka pokusila testovat hledanim korelace mezi proménnymi (tj. atributy popisu filmu)
obsazenymi pravé v databazi CSFD. (Formulace na str. 59 — ,,rozhodla [jsem se] vyuzit jako
dataset k vyzkumu jiny balicek dat, ktery jsem ziskala svépomoci z dostupnych a adekvatnich
zdroji* je vsak ponc¢kud matouci: neni jasné, o jaké ,,adekvatni zdroje* jde.) Pfitom zjistila,
ze nékteré atributy vykazuji vysokou korelaci s primérnym bodovym ohodnocenim filmu,
jiné nikoli — konkrétné jde o rok vzniku filmu, jeho stopaz a u nékterych zanrt ptisluSnost
k nim (u jinych nikoli).
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Mimochodem, pomérné bizarnim zjiSténim je, Ze ,,(...) ve vztahu k uzivatelskému hodnoceni
filmu na CSFD je patrné, ze statisticky vyznamnymi proménnymi jsou hodnoceni (...)* — ano,
to skute¢né jsou, korelace kterékoli proménné viéi sobé samé byva velmi vysoka ©.

U textovych anotaci, k nimz se zde konecn¢ dostavame, vénuje autorka dost mista vztahu
mezi jejich délkou a hodnocenim filmu, coz je zajimavy (a nikoli nesmyslny) napad. Analyza
dat naznacuje, Ze tento vztah nese uziteCnou informaci, pro jejiz vyhodnoceni by vsak bylo
zapotiebi soubézn¢ zkoumat i dal§i proménné, zejména zanr, rok vzniku filmu a (nejspis)
vyskyt nékterych klicovych slov. Adekvatni metodou by zde byla vicerozmérna regrese se
zvéazenim moznych nelinearnich zavislosti.

Celkem vzato, autorka odvedla leps$i praci pii vyhodnocovani dotaznikového Setfeni nez pii
analyze databdze, coz je pochopitelné vzhledem k velmi odlisné obtiznosti téchto ukolu.
Tomu odpovidaji i zavery prace — vétsina z nich je odvozena pravé z vyhodnoceni dotaznik.

Dojem z préace kazi fada pieklept, gramatickych neptesnosti a stylistickych zdvad. Mohla je
odstranit peclivéjsi korektura.

K ustni ¢asti obhajoby navrhuji zodpovédét nasledujici otazky:

e Vysveétlit formulaci ,,rozhodla [jsem se] vyuzit jako dataset k vyzkumu jiny bali¢ek
dat, ktery jsem ziskala svépomoci z dostupnych a adekvatnich zdroja* (str. 59).

e Vysvétlit formulaci ,,pokud je snimek zatazen jako pohadka, ziska o 11,7 hodnoticiho
bodu méné, nez kdyby v této kategorii zatazen nebyl“ (str. 64).

e Vysvétlit vztah mezi vzorcem na str. 44 a naslednym popisem algoritmu.

e Navrhnout (zhruba, bez technickych detailt), jak by se dalo statistické hodnoceni
modifikovat, aby se odstinil vliv faktoru ,,6im nové€jsi snimek, tim kratsi text
uzivatelského hodnoceni‘ (viz str. 64 — 65)

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni zndmkou 2 — velmi dobfe.
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Hodnotici tabulka

Aspekty prace Vysvétleni Hodnoceni
todologi .

metodo ?g,le,a vécné 20 bodit

zpracovani tématu

pfinos a novost prace 10 bodu

itovani, korektnost citovani

ci Otf'al:ll., ore 1.1?s citovani, 20 bodii

vyuziti inf. zdroji

slohové zpracovani 7 bodu

gramatika textu 4 body

CELKEM 61 bodu

V Praze dne 3. 6. 2018

Petr Koubsky, v.r.
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