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Abstrakt:

Cilem této prace je oveieni vztahu mezi vnimanymi rodi¢ovskymi kompetencemi otcti
a matek a resilienci déti predskolniho véku. V teoretické Casti je predstaven koncept resilience
ditéte, jeji vyvoj v kontextu socializace i faktory ovliviiujici rozvoj resilientniho chovani. Dale
je priblizen koncept vnimané rodiCovské kompetence v kontextu pozitivniho rodicovstvi.
Empirickd ¢ast se zabyva analyzou vztahu mezi resilienci pfedSkolniho ditéte a urovni
vnimané rodiCovské kompetence jeho rodi¢l. Data byla ziskdvdna prostiednictvim
standardizovanych dotaznik zjist'ujicich rozsah sledovanych proménnych. Vyzkumny soubor
tvofilo 62 matek a otci déti predskolnich déti. Vysledky analyzy neprokazaly statisticky
vyznamny vztah mezi resilienci ditéte a celkovou urovni vnimané rodicovské kompetence
jeho rodicu, avsak byla zjisténa souvislost mezi resilienci ditéte a jednou z dimenzi vnimané
rodicovské kompetence - rodicovskou Efficacy jeho matky. Soucasné¢ nebyly prokazany
rozdily v Grovni vnimané rodi¢ovské kompetence otcli a matek predskolnich déti ani zévislost
téchto kompetenci na véku, pohlavi a sourozeneckém potadi déti. Byla vSak prokazana

zavislost vnimané rodicovské kompetence otct i matek na jejich vzdélani.
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Psychickd odolnost, resilience, vnimanad rodiovska kompetence, dit€ predSkolniho véku,

vyvoj resilience



Abstract:

The presented work aims to verify whether there is a relationship between the
perceived parental competence of fathers and mothers and the resilience of their pre-school
children. The theoretical part of the work introduces the concept of children’s resilience, its
development in the context of socialization and the factors that affect the development of
resilient behaviour. Then, it focuses on the parenting sense of competence in relation to
positive parenting. The empirical part analyses the relationship between the resilience of pre-
school children and the parenting sense of competence as perceived by their parents. The data
were gathered by means of standardized questionnaires that determined the range of the
observed variables. The research questionnaire sample comprised 62 mothers and fathers of
pre-school children. The results of the analysis did not prove a statistically significant
relationship between a child’s resilience and the perceived parental compentence.
Nevertheless, there was a link between a child’s resilience and between one of the aspects of
the parenting competence, i.e. the parental efficacy of its mother. At the same time, the study
did not prove any differences in the perceived parental competence between mothers and
fathers of pre-school children. It did not prove any dependence of the perceived parental
competence and the age, the sex and the birth order of the children. However, the study
proved dependence of the perceived parental competence of the fathers and mothers on their

education.

Key words:

Resilience, perceived parental competence, preschool child, resilience development



OBSAH

Seznam PouZityCh ZKIrateK...... s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssasasnas 8
L0 9
TIEORETICKA CAST 0111111111111t 888888 10
1  Resilience predSKoINTho AitELe ......c..oeiicciiiei it e e e e e 10
1.1 Teoretickd vychodiska, definice a vyvoj pojmu resilience.......cccccevvecveiiiiiieeeeicieec e, 10

1.2 W4 [ oY I =T |1 =Y o T TP 14
1.2.1 RIZIKOVE FAKEOTY weeeeiiiee ettt st e e e snaeeeeas 16

1.2.2 o1 u ] AV T I £] 4 o] Y U 18

1.3 AV A Yo T =T 1T=T o T T USRIt 27
1.3.1 Resilience v kojeneckém VEKU .........c..eviieiiie e e 28

1.3.2 Resilience v batoleCim VEKU .......coocuiiiiiiiiiiieieeeee ettt 28

1.3.3 Resilience v predSKoINImM VEKU .......cccuiiiiiciiiiecciiie e ssaaee e 29

2 ROAICOVSKE KOMPELENCE. ... iiiiiiiiii ittt e e e et e e s sabr e e e s ataeeeenbaeeesansreeaean 33
2.1 Pozitivni rodi¢ovstvi a rodiCovské KOMPELENCE ........evveeeiiiiieciieeeecee e 33

2.2 ROAICOVSKE KOMPELENCE. .. .eiiiciiiie ettt et e st e e e tr e e e e nbae e e ennaaeeeean 36
2.2.1 RodiCoVSkd Self-effiCacy.......ciiuiiiiiiiiiie e 40

222 ROdi€oVSka SatiSFACTioN .....covueiriiiiiiiieeeee e 41

2.2.3 Determinanty vnimané rodi¢ovské kompetence ........cccocvveeevciieeiciiieec e 42

2.2.4 Vyznam rodicovské kompetence pro vyvoj dit€te ........cocceevciieeieciiee e 44
EMPIRICKA CAST ..oovvuuuuuuusissssssssessssssssssssssssssss s esssssssssssssss s s 46
3 Vyzkumny problém, cil prace @ hypotézy......ccccvieiiiiiieceec e 46

4 Popis MetodolOgICKENOD FAMCE .......ccicciiie et eetee e e e be e e e e eabae e e eareeas 47
4.1 TYP VYZKUMU .ttt e ettt e e ettt e e e e tte e e e eateeeesataeeeeassaeeaessaeeeeanssseesanssneesanssneanan 47

4.2 Metody ZISKAVANT Dat......cc.uiiiieiiiie et e e et e e e e e e e e enbae e e e aaeeeean 47
421 The Devereux Early Childhood Assesment for Preschoolers (DECA-P2).................... 47

422 The Parenting Sense of Competence Scale .......ccovvverviieeiriienieenennienieeeesee e 50

4.3 Metody sbéru, zpracovani @ analyzy dat......cccceeeeeciieeiiiiee e 51

4.4 Etické SOUVISIOSTI VYZKUMU .eooieiiiiiciieeeee ettt e et e e e aae e 52

D VYZKUMINY SOUDOT oottt ettt e e et e e e et e e e e et e e e e e abeeesesbaeeeenbeeeeennteeaeennrenas 52

(oI VA2 [=To |4 2O U TSR 55

7

DSKUZE. .o 63



Seznam pouzité literatury

| 341 10] 1)/



Seznam pouZzitych zkratek

PSOC — Parenting Sense of Competence
DECA - Devereux Early Childhood Assesment



UvoD

Zivot je t&7ky. Nékdy se dokonce zda, Ze je v dusledku nejrizngjsich kulturnich a
spolecenskych zmén stale t¢zsi a t¢z8i. Pfed kazdym z nas stoji nelehky kol - uspé$né v ném
obstat a naucit se vyrovnavat s naroky a obtizemi, které pied nas klade. Nékteii to zvladnou
Iépe, jini hife. Néktefi jsou nepfiznivymi okolnostmi negativné poznamenani, zatimco jini,
kteti byli vystaveni stejnym podminkdam a obtizim, nikoliv. Schopnost u¢inné zvladat
psychickou zatéz navzdory nepiiznivym okolnostem a uspeésné se zotavit z prozitych traumat
a nepfizni se nazyva resilience. Resilience neni né¢im trvalym a neménnym, naopak se vyviji
a méni v prubéhu celého naseho zivota a je ovliviiovana fadou vice ¢i mén¢ dulezitych faktort
jako jsou genetické dispozice a osobnostni faktory, blizké i1 SirSi socialni prostiedi c¢i
komunitni, kulturni a geopolitické faktory. Zaklady psychické odolnosti se utvareji jiz
v okamziku narozeni ditéte a v procesu socializace se dale rozviji a prohlubuji.

Tato prace se zabyva resilienci ptedskolnich déti. Resilience piedSkolniho ditéte je
zkoumana ve vztahu k trovni vnimanych rodic¢ovskych kompetenci jeho rodict. V teoretické
¢asti je predstaven konstrukt resilience ditéte se zaméfenim na sledovanou vékovou kategorii,
jsou vymezeny zakladni terminy i teorie, ze kterych koncept resilience vychazi, popsany
protektivni a rizikové faktory determinujici rozvoj resilience a zminéna specifika vyvoje
resilience v procesu socializace predSkolniho ditéte. Dale je pfiblizen konstrukt vnimanych
rodicovskych kompetenci jako jeden z klicovych prvkl pro rozvoj efektivniho rodiCovstvi a
soucasné vyznamny protektivni faktor ve vyvoji ditéte.

Empirickd cast je realizovana formou kvantitativniho vyzkumného designu. Jejim
cilem je zjistit, zda existuje vztah mezi resilienci predskolniho ditéte a vnimanou rodicovskou
kompetenci jeho rodic¢i. BliZ8i poznani nejriznéjSich aspekti resilientnich procest se jevi
jako velmi zZadouci a pfinosné vzhledem k tomu, Ze rozvijeni schopnosti déti odolavat
nepfiznivym zivotnim okolnostem muze znacné prispét ke zkvalitnéni jejich sou€asného i
budouciho zivota. K lepSimu pochopeni této problematiky se snazi piispét i tato prace.
Zaméfuje se na predskolni déti, jelikoz tato vékova kategorie patfi z hlediska resilience
k méné prozkoumanym vékovym skupinam. Pfitom pravé vcasnost zachyceni pfipadnych
rizik a naslednd intervence smeéfujici k podpofe a rozvoji protektivnich faktort v tomto

vékovém obdobi se jevi z hlediska budouci resilience ditéte jako kliCova.



TEORETICKA CAST

1 Resilience predskolniho ditéte

1.1 Teoreticka vychodiska, definice a vyvoj pojmu resilience

Koncept resilience je jednim z vyznamnych pfistupii v pozitivni psychologii, ktery
v poslednich desetiletich prosel intenzivnim vyvojem a zkouméanim. Na zéklad¢ mnohych
poznatkli vznikla celd fada definic a pojeti, které se liSi predev§im rozdilnym pojetim
,Vystupt“ resilience od snizen¢ho vyskytu negativnich nasledkii, pfes zachovani urcitého
nezménéného vyvoje az po lepsi nez ocCekavané vyvojové dusledky. Vysledkem této
roztiiSténosti defini¢nich pfistupi je, Ze dodnes neni k dispozici vSeobecné piijimana definice
resilience ani jednotny pohled na to, co obsahuje a jak ji chapat. Jedinym spolecnym bodem
téchto riznych definic je nutnd pfitomnost rizika ve smyslu negativni Zivotni okolnosti,
vyrazného stresu ¢i ohrozeni, jemuz je jedinec vystaven (Novotny, 2015).

I pfes tyto neshody ohledné ptesnéjsiho vymezeni pojmu resilience jsou vsak odbornici
pfevazné zajedno v tom, Ze se jednd o vicerozmérny jev, ktery lze charakterizovat jako
komplexni dispozici, ktera umozZiiuje clovéku rozvijet se a vyzravat v naro¢nych
Zivotnich situacich (Kebza & Solcova, 2008; Gordon & Coscarelli, 1996).

Samotny pojem psychicka odolnost byl v pribéhu zkoumani postupné nahrazovan
mnohymi terminy, z nichZ v soucasné dob¢ je zfejmé nejpouzivanéjSim oznacenim resilience.
»lermin resiliency’ znamend doslova pruznost (elasticnost, houZevnatost, mrstnost,
nezlomnost)* a oznaCuje schopnost rychle se vzpamatovat z neptiznivych udalosti, ,, nedat se
a bojovat s tezkosti“ (Ktivohlavy, 2001, s. 71). Nektefi autofi doporucuji odliSit terminy
resiliency a resilience, kdy ,,resiliency” povazuji za vhodné pouZivat spiSe pro oznaceni
osobnostniho rysu jako viceméné statické vlastnosti, zatimco ,,resilience” je mozné chapat
spiSe jako dynamicky proces, prostiednictvim kterého se jedinec pozitivné adaptuje pfi
vystaveni nepiiznivym Zivotnim okolnostem (Luthar, Cicchetti, & Becker, 2000). Solcova
(2009) vsak uvadi, Ze takovéto rozliSeni je pro Ceské prostiedi nepouZitelné, zaroven ale
doporucuje termin resilience pouzivat ve shod¢ se zminénymi autory pro oznaceni resilience
jako dynamického procesu.

O zavedeni pojmu resilience do CeStiny se zaslouZzili Matéjcek a Dytrych (1998), kteti

ve svém prispévku pouzivaji pojem resilience nejen z divodu jeho mezinarodniho rozsifeni,

cvwr
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ekvivalenty ,,odolnost®, ,,vzdornost* ¢i ,,nezdolnost” (Mat¢jcek & Dytrych, 1998). Novotny
(2010) vsak doporucuje uzivat pivodniho terminu resilience, jelikoz ani jeden z vyse
zminénych pojmil nezahrnuje ve svém obsahovém vyznamu celou §ifi jednotlivych aspekt
terminu resilience. Navzdory tomu ale ve své dalsi praci (Novotny, 2015) pouziva terminy
nresilience™ a ,,psychickd odolnost™ jako synonyma, coz ziejmé odpovida nejcastéjSimu
terminologickému pouziti v soucasné ¢eské odborné literatuie. Z toho ditvodu budeme stejné
postupovat i v této praci.

Pojem psychické odolnosti (resilience) patii mezi ustfedni témata psychologie zdravi,
ale 1 psychologie osobnosti, klinické psychologie, behavioralni mediciny a dalSich obort.
Prehled teoretickych ptistupt ptispivajicich ke studiu resilience i hlavnich koncepci psychické
odolnosti publikovali Kebza a Solcova (2008, 2015). V t&chto teoriich miizeme najit ndkolik
vyznamnych prvkil ovliviiyjicich rozvoj odolnosti ditéte. Je to zejména vnimana Kkontrola,
kterd je soucasti koncepce odolnosti chdpané jako ,, hardiness (Kobasa, 1979) a o jejimz
vyznamu hovofil jiz Rotter (1966) ve své koncepci lokalizace kontroly. Piesvédceni jedince o
vlastni schopnosti kontroly nad okolnim dénim je i soucasti konceptu vmimané osobni
ucinnosti — self-efficacy (Bandura, 1997). Studie téchto autori dokazuji, Ze vyssi pocit vlastni
vnimané kontroly pomahd lidem lépe zvladat zatézové situace a aktivné se vyrovnavat
s problémy.

Vyznamnou charakteristikou jedinct zvladajicich obtizné zivotni situace je také
optimismus. Ten je moZzné u déti rozvijet pomoci tii zakladnich principii, mezi které patii
zvladnuti obtizné situace, pozitivni postoj k zZivotu a objasnéni situace (Seligman, 1995). Dva
z téchto principli - zvladnutelnost tkolu a srozumitelnost situace - jsou také zakladnimi
aspekty tzv. vnitini koherence v Antonovského pojeti nezdolné osobnosti (Antonovsky,
1985). Spolu se smysluplnosti situace fadi Antonovsky tyto charakteristiky mezi vyznamné
faktory uplatitujici se pfi vzdorovani Zivotnim téZkostem. O smysluplnosti jako existencialni
hodnot¢, ktera napomaha k pfijeti a vyrovnani se s obtiznou situaci hovoii také Frankl (2006).
Pro rozvoj odolnosti ditéte z hlediska zminénych charakteristik je tedy vhodné zprostredkovat
ditéti srozumitelnost situace, ve které se nachazi, davat situacim a ¢innostem smysl a zajistit,
aby ukoly byly ve vétSiné piipadi pro dité zvladnutelné (Hoskovcova, 2006).

Ve vyvoji samotného konceptu resilience u déti je mozné si povSimnout nekterych
specifik. Podobn¢ jako u dospélych byla resilience déti zpocatku vnimana jako ,, osobnostni
rys, ktery svého nositele predisponuje k adaptivnimu vyvoji a k odolavani nepriznivym

okolnostem* (Solcova, 2009, s. 10). Postupné se viak od tohoto piivodné statického modelu
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resilience pieslo k modelu transakénimu, ktery predpoklada, Ze se na resilienci podili i faktory
vné jedince (Solcova, 2009).

Castgji nez u dospélych je viak resilience déti chapana jako ,, proces a sleduje se mira
adaptace na zavazné (Casto intenzivni a/nebo dlouhodobé) Zivotni okolnosti. Resilience je zde
vnimana jako relativné samostatna promeénnd/charakteristika, ktera je ovliviiovana radou
viivit a faktoru. Duraz je kladen na vyvojovy charakter at jiz z pohledu proménlivosti
,resilientnosti’ ditéte v kontextu véku a situace, tak z pohledu piisobeni rizik na normalni vyvoj
jedince a jeho mozné naruseni“ (Novotny, 2015, s. 15).

Tento ptistup se odrazi i v definicnim vymezeni resilience u déti. Ta je chdpana jako
proces, schopnost i vysledek uspésné adaptace jedince navzdory naroénym nebo
ohroZujicim okolnostem, kterd se mize projevovat jako:

1. dobry vyvojovy vysledek u vysoce rizikovych déti

2. setrvald kompetence u déti ve stresovych situacich

3. zotaveni z psychického traumatu (Werner, 1995)
Prikopnici studia resilience déti se stala Emmy E. Wernerov4, jejiz longitudinalni studie déti
z ostrova Kauai dnes patii mezi klasické prace o resilienci. Wernerova ve svém vyzkumu
sledovala témét 700 déti v obdobi od jejich prenatalniho vyvoje az po stfedni dospélost, které
byly v pribéhu vyvoje vystaveny piasobeni ftady biologickych, environmentélnich,
behavioralnich a psychosocialnich rizikovych faktort (napt. chronické chudobég, rodinnému
nesouladu, psychopatologii rodi¢i). Vyzkumy ukazaly, Ze 2/3 téchto déti vykazovaly
v dospélosti zadvazné psychické, socialni a zdravotni problémy, zatimco 1/3 déti dorostla
v kompetentni, sebevédomé a starostlivé jedince. Kromé otdzky protektivnich faktort, které
stoji za timto fenoménem, zdlraziiuje Wernerova (1995) u odolnych déti, resp. mladistvych a
dospélych, také urcity posun od pasivity k aktivité, se kterou dokazali opustit nepiiznivé
domaci prostfedi a snaZili se pro sebe nalézt prostredi vstiicnéjsi, kompatibilnéjsi a vice
stimulujici (napt. ve Skole, v praci ¢i v armad¢). Tento postieh odkazuje k jedné ze zakladnich
charakteristik resilience, kterou je dynamicky charakter. Solcova uvadi, Ze resilience je
souhrnnym vysledkem dynamickych procesii vzajemného piisobeni mezi ditétem, rodinou a
prostredim v prubehu casu®, pticemz , mirou resilience je vetSinou uspéch v dosazeni
vwojovych cilii (Solcova, 2009, s. 11). Podobné Kiivohlavy chape zvladani stresu a t&Zkosti
jako ,,dynamicky proces, v jehoz ramci dochazi k transakcim (vzajemnym interakcim mezi
clovekem a stresovou situaci)“ (Ktivohlavy, 2001, s. 70). Dynamicky charakter resilience je
déan pfirozenym procesem vyvoje a zrani €lovéka i promeénlivosti povahy rizik a ohrozeni,

které na dité ptisobi (Novotny, 2010).
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Lutharova (2006) tika, ze resilience neni individualni charakteristikou, ale v mnohych
ptipadech vysledkem ptlisobeni vnéjsich faktort stojicich mimo osobnost ditéte jako je napf.
blizkost a podpora rodicti, prarodict nebo $irsi komunity spolu s vielymi a fungujicimi vztahy
k ditéti. Z toho divodu dale doporucuje neuzivat termin ,,resilientni* jako adjektivum (napf.

b 413

Hresilientni dité*), jelikoz to implicitn€ vede k predstave resilience jako vrozené schopnosti ¢i
vlastnosti, Cili trvalé charakteristiky jedince. Dle autorky by bylo vhodnéjsi hovotit napt. o
,resilientni adaptaci.

O procesualnim a dynamickém charakteru resilience hovoii také Rutter (1987), ktery
je dle Mastenové (2014) stile nejcitovanéjSim autorem v oblasti psychologické literatury
zabyvajici se resilienci. Ten ve své stati uvadi celou fadu piikladi interakéniho charakteru
odolnosti a hovoii o jakémsi ,efektu zocelovani®, kdy piekonani stresu vybavuje jedince
schopnosti lepsi adaptace pii vystaveni dalSim stresovym situacim. Podobné Bfichacek (2003)
poukazuje na nutnost trénovat dit¢ v feSeni obtiznych situaci, resp. ddvat mu moZnost
vyzkouset si své sily. Upozornuje na negativni vliv vychovy, kterd usnadnuje ditéti cestu a
odstranuje z jeho zivota vSechny nesnaze, coz vede v kone¢ném dusledku k neschopnosti
ditéte vyrovnat se s obtizemi a ndslednému selhdvani. Jini autofi hovoii v tomto smyslu o
jakési ,,psychické imunizaci®, kterd posiluje ochranné faktory ovliviiujici détsky vyvoj
(Hoskovcova, 2006).

Dalsim vyznamnym aspektem resilience déti je jeji variabilita vzhledem k urcitému
typu protivenstvi ¢i piekdzky a fluktuace v ¢ase. Lutharova (1991, 2006) uvadi, Ze déti
mohou projevovat vyznamnou silu odolédvat nepifiznivym okolnostem v urcité situaci (napft.
pii nastupu do Skoly) a soucasné se potykat s obtizemi v jinych oblastech (napf. v interakci
s ostatnimi). Podobné¢ mohou vykazovat v urcitém okamziku ohroZeni vysoké zvladaci
schopnosti, avSak pfi dlouhodobém vystaveni neptiznivym okolnostem mohou selhédvat.
Resilience tak neznamena nezranitelnost (invulnerability). V souladu stim je i zjisténi
vyplyvajici z metaanalyzy autori Nasvytiené, Lazadauskas a LeonaviCiené (2012), ktefi
uvadéji, ze empirické dikazy nenasvédCuji tomu, Ze by se resilience linearné zvySovala
s v€kem ditcte.

Obecnou charakteristikou resilience je také jeji kulturni podminénost. Resilientni
adaptace je vzdy ovlivnéna socidlnim kontextem a kulturou, ve kterych dité vyrlsta, coz je
dano kulturné odliSnym vnimanim povahy rizika, ale i specifickymi zptsoby jeho zvladani.
Tento aspekt se jevi jako velmi vyznamny pifedevS§im z hlediska planovani vyzkumu
resilience, které by vzdy mély respektovat kulturni odliSnosti a zohlednovat kontext, ve

kterém je o resilienci uvazovano (Ungar, 2008).
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Tuto kapitolu mizeme uzavftit povzbudivym zjisténim. Mastenova (2001) konstatuje,
ze dlouhou dobu bylo na psychicky odolné déti nahlizeno jako na pozoruhodné jedince, ktefi
disponuji mimofadnou vnitini silou ¢i nezranitelnosti. Na zaklad¢ svych pozorovani vSak
autorka dochazi k zavéru, ze nejzajimavéj$i na psychické odolnosti je jeji obycejnost.
Psychickd odolnost dle autorky neni vysledkem néceho vzacného a mimotadného, ale
obvykle vznika na zdkladé béznych adaptivnich procesti. Nejvétsim ohrozenim norméalniho
vyvoje ditéte je ohrozeni toho, co je zékladem téchto adaptivnich mechanismu, tedy ohrozeni
rozvoje kognitivnich procesti a mysleni, vztahu ditéte s blizkou pecujici osobou, rozvoje
regulace emoci a chovani, motivace k uCeni ¢i socidlniho zapojeni do S§irSi komunity.
Odolnost je dle Mastenové ,,zazrakem kazdodennosti®, vychédzi z béznych zdroji v myslich
déti, jejich rodin i SirSiho spolecenstvi, coz nabizi predevsim optimisticky pohled na moznosti
ovlivnit a rozvijet psychickou odolnost vSech déti, nejen téch v uritém smyslu

,mimotadnych* ¢i vyjimecnych.

1.2 Zdroje resilience

Z predchozich tadki vyplyva, ze o resilienci mizeme hovofit tehdy, pokud jsou splnény
dva zakladni predpoklady. Prvni se tykéd ptfitomnosti ohrozeni (rizika) - jedinec nemtze byt
povazovan za resilientniho, pokud se nestfetnul s vyznamnym nebo znaénym rizikem
pfedstavujicim naruSeni normalniho vyvoje. Druhym ptedpokladem je Usp&$né piekondni
takového rizika a dosaZeni dobrého nebo adekvétniho vyvojové vysledku (Masten &
Coatsworth, 1998). Resilience je tedy procesem, ktery je dan specifickou interakci nékolika
prvkd, které jsou za pfitomnosti rdznych okolnosti a v riznych situacich individualné
specifickym zplsobem zpracovany, vyuZity nebo transformovany. Mezi tyto prvky patii
dostupné protektivni faktory, rizikové faktory a SirSi charakteristiky osobnosti a
prostiedi (pfedevsim socidlniho).

Ptehledné Ize tento proces zndzornit takto:
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Obrazek 1 Interakéni model procesi resilience

(Novotny, 2015)

Resilience tak predstavuje u kazdého jedince ,,specificky zpisob, jakym jsou v kazdé
Jjednotlivé situaci u kazdého jedince individualné zpracovany vsechny vstupy, vysledkem cehoz
Jjsou konkrétni vyvojové diisledky “ (Novotny, 2015, s. 17).

Matéjcek a Dytrych k této problematice uvadéji, ze ,, kazda vyvojova faze ma sva rizika
a nebezpeci, avsak ma velmi pravdepodobné i sva specificka mista, na nichz je mozno rizika
zachytit a ma i sily, jimiz je mozno rizika oslabit, zrusit nebo dokonce premeénit je v cinitele
porzitivnl. Otazka, kterd je pred nami, neni tedy uz jen ,,0 jake faktory jde*”, nybrz , v jaké
vzajemné souhre pusobi“ (Matéjéek & Dytrych, 1998, s. 103).

Kromé rizikovych a protektivnich faktori ovliviiujicich resilienci miizeme dale
rozliSit faktory zcitlivujici (oslabujici), které samy o sob& nejsou rizikovymi, avSak Cini
jedince zranitelngjdim, pokud je vystaven faktoram rizikovym (Solcova, 2006) a faktory
ameliorativni (pomocné), které na rozdil od protektivnich ptisobi nejen jako ochranujici
Cinitelé, ale zaroven aktivné posiluji organismus ¢lovéka, zlepsuji jeho adaptaéni schopnosti a
ucinng plsobi ¢i bojuji proti neptiznivym vliviim (Matéjc¢ek & Dytrych, 1998).

Je nutné si vSak uvédomit, ze toto d€leni je relativni. Rizikové, protektivni i oslabujici
vlivy jednotlivych faktort jsou Casto platné jen za urcitych podminek a mohou ptisobit riizné
vzhledem k dal§im okolnostem — napf. pfinalezitost k ur¢itému minoritnimu etniku je obecné
oslabujicim faktorem, ale pokud je soucasné piitomna i hrdost na pfislusné etnikum, ptisobi

jako faktor ochranny (Solcova, 2009).
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1.2.1 Rizikové faktory

Rizikové faktory (rizika) jsou , stresory, které zvysuji u ditéte pravdépodobnost
Spatné adaptace nebo negativnich dusledkii v oblasti fyzického zdravi, mentalniho zdravi,
Skolniho vykonu a socidlniho prizpisobeni” (Solcova, 2009, s. 13). Tyto faktory mohou
vychdzet ze samotného ditéte nebo vyplyvat z jeho okolniho prostfedi. Rizikové faktory na
stran¢ ditéte jsou oznacovany pojmem vulnerabilita a zahrnuji napt. genetické dispozice jako
je inteligence ¢i uroven aktivity (Hoskovcova, 2006). Rizikové faktory vyplyvajici z prostredi
jsou nazyvany stresory a zahrnuji napf. traumatické zivotni uddlosti, socioekonomické
znevyhodnéni, rodinny konflikt, nésili, alkoholismus rodi¢t apod. (Solcové, 2009).

Rizikové faktory se vyjimecné vyskytuji izolovan€. Mnohem castéji jsou déti
vystaveny vys$imu riziku praveé proto, ze pocetné nesnaze a obtize pokryvaji dlouhou ¢asovou
periodu v jejich zivoté a rizikové faktory se kumuluji, ¢imz dochdzi k vétSimu oslabovani
resilientni adaptace (Sameroff, Gutman, & Peck, 2003).

Mastenova (1990) uvadi, ze zakladnim rizikovym mechanismem muze byt to, co
brani ditéti v efektivnim uceni. V ramci bézného, fungujiciho vztahu mezi rodi¢i a ditétem
se rozviji cela tfada protektivnich Ciniteli - rodice poskytuji ditéti informace, piilezitosti
k uceni, modely chovéani, ale i pfistup k dal§Sim zdrojim podnétl i ochrannych sil, ¢imz mu
pomahaji rozvijet schopnost odolavat téZkostem. Pokud se tohoto ditéti nedostava, nemé dost
potfebnych védomosti, nechce se udit, nediivéiuje okoli, nema zajem o zdroje poznani. Tim se
stava zranitelnym, vulnerabilnim. K tomuto nazoru se ptipojuji i Matéjcek a Dytrych (1998),
kteti jej dokladaji vlastni zkuSenosti s détmi z détskych domovi, které navzdory primérné ¢i
dokonce nadprimérné inteligenci piechazely pro trvalé Skolni selhavani do zvlastnich $kol,
vykazovaly €asto sniZenou schopnost fesit problémy a byly emocné labilni, ¢imzZ se stavaly
méné oblibenymi u dospélych.

Wernerova (1996) povazuje za vysoce rizikové faktory:

e chudobu

e stfedni aZ tézké perinatalni komplikace

e vyvojové opozdéni

e genetické abnormality a psychopatologii u rodice.

Mezi dalsi zdroje stresu u déti fadi:

e dlouhodobou absenci primarni péce v prvnim roce Zivota
e narozeni sourozence do dvou let véku ditéte

e vazné a opakované nemoci v détstvi
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e sourozence s handicapem

e chronické rodinné neshody

e ztratu zamé&stnani nebo obCasnou nezaméstnanost rodicil
e absenci otce ¢i novy siatek matky

e zménu bydlisté nebo skoly

e umisténi do péstounské péce

e odchod nebo smrt sourozence nebo kamarada (Werner, 1996).

Rizikovy faktor chudoby je jednim z viibec nejcastéji uvadénych rizikovych faktort
(Garmezy, 1991; Mc Loyd, 1998; Felner, Brand, DuBois, Adan, Mulhall, & Evans, 1995).
Kromé¢ nedostatku materidlnich zdroji je chudoba provdzena omezenym pfistupem k riznym
socialnim zdrojim a vede ke kumulaci akutnich i chronickych stresujicich situaci (Solcova,
2009). Déti z nizkopfijmovych rodin se napt. Castéji setkavaji ve svém okoli s ndsilim,
vandalismem, uzivanim drog a jinymi formami kriminality, stejn¢ jako jsou Cast&ji vystaveny
rizikim v rodinném prostfedi (napt. domécimu ndsili, alkoholismu ¢i zneuzivéni
psychoaktivnich latek n€kterym z rodict nebo jejich dusevnim problémtm). Oproti détem z
vyssich ekonomickych vrstev maji omezenéjsi ptistup k riznym aktivitdm a komunitnim
zdrojim (napf. zajmovym c¢innostem, klubim), které mohou napomdahat rozvoji resilientni
adaptace. Casto Ziji v chronickém napéti, které vyplyva z obav o sebe a svou rodinu. Viechny
tyto stresory se negativné odrdzi na emociondlni pohod¢ déti (Buckner, Mezzacappa, &
Beardslee, 2003).

Dlouhodobymi G€inky perinatalnich rizik a neptiznivych Zivotnich podminek v raném
détstvi na fyzicky, kognitivni a psychosocidlni vyvoj jedinct ve stiednim véku se zabyvaly
Wernerova a Smithova (2001). Autorky dospély k zavéru, Ze muzi i Zeny, ktefi byli v détstvi
vystaveni vysokym rizikim (chronické chudobé, perinatdlnim komplikacim, psychopatologii
poruchy uceni, psychické potize ¢i drobnou delikvenci, dospé€li k ur€itému ,,uzdraveni® po
dosaZeni ctyficatého roku veéku. PrestoZe tato skupina osob vykazovala mirné zvySenou
umrtnost, vétSina z nich Zila ve spokojeném manzelstvi, méla stabilni zaméstnani a byla
odpovédnymi obCany. Avsak ti, ktefi byli v détstvi vystaveni vyssi mife stresujicich faktort,
uvadéli zaroven v dospélosti vice zdravotnich problému. VysSi mira resilience v détstvi a

mladi tedy souvisi s vét§im vyskytem zdravotnich komplikaci v dospé&losti. Solcova (2009)
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v této souvisloti hovofi o ,,cené za resilienci® a zminuje, zZe tato otazka byla navzdory svému

vyznamu prozatim zkoumana spise ojedinéle.

1.2.2 Protektivni faktory

Jednou z dalSich determinant vstupujicich do resilientniho procesu jsou tzv.
protektivni (ochranné) faktory. Protektivni cinitel¢ redukuji nebo eliminuji potencialni
negativni ucinek rizikovych faktorti, chrani jedince pfed nepfiznivymi okolnostmi, ,,tlumi‘
ucinky negativnich vlivii okoli a napomaéhaji pozitivni adaptaci i tam, kde bychom to
neocekavali. Jsou to faktory podporujici resilienci, faktory, které pomahaji vysvétlit, jak je
mozné, ze nckteré déti vyrastajici v nepiiznivych podminkach jsou témito okolnostmi
negativné ovlivnény, zatimco jiné déti nikoliv. Pfitomnost protektivnich ¢initelt vSak nutné
k resilienci vést nemusi. Nékdy je vulnerabilita jedince nebo neptiznivd situace natolik
mocna, Ze protektivni faktory nemaji dostate¢nou silu, aby tuto nepfizen prekonaly (Solcova,
2009; Matéjcek & Dytrych, 1998).

V prubé¢hu vyvoje konceptu resilience odhalili vyzkumnici celou fadu protektivnich
faktorii. Wernerova a Johnsonova (1999) na zékladé vysledkil téchto vyzkumu rozliSily tri
typy faktori, které se opakované vyskytuji jako hlavni resilientni ¢initelé v mnoha studiich.
Jsou to:

1. faktory odrazejici dispozi¢ni charakteristiky jedince, které maji schopnost vyvolavat
pfevazné pozitivni reakce okoli (napf. pozitivni temperament ditéte)

2. faktory odrazZejici socializa¢ni procesy v ramci rodiny, které podporuji autonomii,
iniciativu, vztahy s ostatnimi a diivéru v sebe 1 okoli

3. faktory odrazejici systémy vnéjSi podpory z blizkého okoli a komunity, které

posiluji sebevédomi (self-esteem) a sebeucinnost (self-efficacy).

Ve shodé s témito zdroji protektivnich Cinitell, ke kterym ptidavaji jesté nejobecnéjsi kulturni
zdroje, rozliSuji dalsi autofi (napt. Fleming & Ledogar, 2008; Ungar & Liebenberg, 2005)
nasledujici typy ochrannych faktori:

¢ individualni faktory (tj. faktory ptsobici na Grovni jedince)

e faktory ptsobici na tirovni rodiny

e faktory komunitni v€etné piisobeni Skolského prostiedi

e faktory kulturni
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Tyto trovné jsou zdrojem rtznych protektivnich faktorii, jejichz konkrétni vycet se u
jednotlivych autortt mirn€ odliSuje. Zde uvedeme ptehled zaméiujici se na Cinitele tykajici se
resilience ditéte (Wright & Masten, 2005) - viz Tabulka €. 1. O nejvyznamnéjsich z téchto

ochrannych faktorii pak konkrétnéji pojedname v nasledujicich kapitolach.

Tabulka 1 Protektivni a podpurné faktory

Charakteristiky ditéte
e Sociabilni a adaptabilni temperament v détstvi
e Dobré kognitivni dovednosti a schopnost fesit problémy
e Efektivni emocionalni a behavioralni regulacni strategie
e Pozitivni vnimani vlastni osoby (self-esteem, self-confidence, self-efficacy)
e Pozitivni pohled na zivot (hopefulness)
e Vira a smysluplnost zivota
e Charakteristiky kladné¢ hodnocené okolim i sebou samym (talent, smysl pro humor,

ptijemny vzhled)

Rodinné charakteristiky

e Stabilni a podporujici domaci prostiedi
o Nizka uroven neshod mezi rodici
o Uzky vztah k pecujicim osobam
o Autoritativni vychovny styl (spojeny s vielosti, strukturovanosti, kontrolou a
ocekavanim)
o Pozitivni sourozenecké vztahy
e Zijem rodicl o vzdélavani ditcte
e Individudlni charakteristiky rodict zahrnujici stejné protektivni atributy jako u ditéte
e Dobra socioekonomicka uroven rodiny
e Vyssi vzdélani rodica

e Spojeni rodiny s virou a ndbozenstvim
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Komunitni charakteristiky

Vysoka kvalita okolniho prostfedi

o Bezpecné okoli

o Nizka arovei nasili v okoli

o Cenove¢ dostupné bydleni

o Piistup k rekreaci, volnocasovym aktivitdm

o Cisty vzduch a voda

Efektivni vzdélavani, Skoly

o Kuvalitni ucitelé

o Mimoskolni aktivity

o Odpocinkové aktivity organizované Skolou (sport, uméni, hudba)
Vzdélavaci ptilezitosti pro rodice a mladistvé

Kvalitni vefejna zdravotni péce

Fungujici zachranny systém (policie, hasic¢i, zdravotnici)

Kontakt s vrstevniky a dospélymi mentory

Kulturni a spolecenské charakteristiky

Politika sméfujici k ochrané z4djma ditéte (détska prace, zdravi ditéte, socialni
zabezpeceni)

Hodnoty a zdroje zamétené na vzdélavani

Prevence a ochrana pfed politickym utlakem a nésilim

Odmitani fyzického nasili

(Wright & Masten, 2005)

1.2.2.1 Individudlni protektivni faktory

Zdrojem individualnich protektivnich faktord je samotny jedinec, jeho osobnostni

vvvvvv

resilientnim cinitelem na vyvojové draze ditéte je toto dité samo. Totiz jeho osobnost. To, jak

se chova, co deéla a nedéla, jak ono samo vstupuje v interakci se svym socidalnim prostredim *
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(Matgjcek, 2014, s. 287). Z osobnostnich charakteristik jsou s resilienci nejcastéji spojovany
temperament, kognitivni schopnosti jedince a n¢které z dimenzi osobnosti Big Five.

Temperamentové vlastnosti ditéte, predevSim aktivita, sociabilita a adaptabilita,
jsou vyznamnymi protektivnimi faktory zejména v ranych fazich vyvoje. Resilientni déti
mivaji ,,nekomplikovany* temperament a spiSe pfijemné a sociabilni jednani, které se
vyznacuje vnimavosti, citlivosti, pozitivnim uvazovanim, laskavosti a srde¢nosti. Byvaji mil¢,
mazlivé a dokazou tak vyvolat u pecujicich osob pozitivni emocionalni odezvu. Zaroven se
snadnéji prizptasobuji svému okoli a zménam. V predskolnim véku jsou pak tyto déti relativné
samostatné, avsak v ptfipad¢é potieby si dokazou fict dospélym o pomoc (Werner & Smith,
1992). Také Mat¢jcek (2014) zdlraznuje vyznam aktivity, vlastni iniciativy a vile, ,,chténi*
ve smyslu tendence jit naproti nabidce socidlniho prostiedi a schopnosti prosadit se
prostiednictvim vzbuzeni sympatii a pozitivniho zdjmu svého okoli. Jednim slovem nazyva
tyto schopnosti ,,vstiicnosti®, spojuje ji se socidlni inteligenci a zdiiraziiuje jeji obousmérny
charakter, tedy pravé schopnost ditéte vstiicné a socialné vhodné reagovat na okolni podnéty
a ptilezitosti.

Ve vztahu resilience k dimenzim osobnosti v rdmci modelu Big Five se jevi jako
vyznamné predevSim rysy extraverze ve smyslu otevienosti vici socidlnimu okoli, Zivosti,
aktivity a svedomitost jako zamétenost na cil spojena se snahou jej dosdhnout, spolehlivost,
peclivost, pracovitost (Nakaya, Oshio, & Kaneko, 2006). Spolecnym jmenovatelem téchto
ryst je zejména jiz zminéna aktivita jedince, at’ uz jako typicky znak extraverze, pro kterou je
charakteristicka aktivita smérem ven ze sebe nebo jako spolehlivost, pracovitost, rozhodnost a
cilevédomost, které jsou typické pro rys svédomitosti (Matéjcek & Dytrych, 2002). Naopak
negativni korelace s resilienci jsou uvadény u rysu neuroticismus, ktery je spojen s emocni
labilitou, nevyrovnanosti, uzkostnosti, nedostatkem sebedlvéry a vnitini jistoty. Vzhledem
ktomu lze u jedincl s vysokou mirou neuroticismu piedpokladat sniZzenou schopnost
vyrovnavat se s negativnimi zivotnimi okolnostmi (Nakaya, Oshio, & Kaneko, 2006).

Dal$im dualezitym resilientnim Cinitelem jsou kognitivni faktory. Kognitivni
dovednosti na alespoil primérné urovni i jazykové znalosti mohou byt mimotadné diilezité pii
pfekonavani véaznych dlouhodobych obtizi ditéte (Werner & Smith, 1992). Inteligence
pfispiva k pozitivni adaptaci a je silnym prediktorem akademické uspéSnosti v détstvi i
v dospivani. Zarovenn predikuje rozvoj socidlnich kompetenci u menSich déti (v obdobi
dospivani tento vliv jiz patrny neni). Kombinace nizké inteligence a vysoce nepiiznivych

P

Casu se zhorSuji (Masten, Hubbard, Gest, Tellegen, Garmezy, & Ramirez, 1999). Vyssi
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uroven inteligence napomaha GspéSnosti ditéte pii feSeni dilezitych vyvojovych ukoli a
poskytuje mu SirSi a sofistikovanéjsi repertoar copingovych strategii pii zvladani obtiznych
situaci (Buckner, Mezzacappa, & Beardslee, 2003).

Urcity vliv pfi rozvoji resilientni adaptace ma také pohlavi ditéte. Nékteré vyzkumy
naznacuji, ze divky jsou v détstvi odolnéjsi nez chlapci (DuMont, Widom, & Czaja, 2007).
Na druhou stranu je resilientni adaptace spojovana s typicky muzskymi vlastnostmi jako je
orientace na cil, sebevédomi ¢i socidlni dominance. Piejimani tohoto genderového stereotypu
a vyrazn€jsi maskulinni chovani muze slouzit jako indikator odolnosti a ochranny faktor pro
lepsi psychické piizptisobeni nejen u muzi, ale i u zen (O'Heron & Orlofsky, 1990). Pii
rozvoji resilience s ohledem na pohlavi se také uplatiuji rozdilné protektivni faktory. Na
zaklad¢ vyzkumt bylo zjisténo, Ze resilientni chlapci pochazeli z rodin, kde méli ptilezitost se
identifikovat s muzskym vzorem (otcem, bratrem, dédeCkem), bylo podporovano vyjadfovani
cith a vychova byla spiSe ptisn¢jsi, zahrnujici dohled a vyraznéji strukturovand pravidla.
Naopak v rodinach resilientnich divek byl kladen diraz na nezavislost a zvladnuti rizika,
soucasn¢ vSak mély divky k dispozici spolehlivou oporu ve starSich osobach zenského
pohlavi. Silnym identifikacnim vzorem pro divky je zejména matka, ktera zvlada jak profesni,
tak tradicni matetskou a manzelskou roli (Werner & Smith, 1989).

Protektivni vliv lze také ptfisoudit pohybové aktivité. Jeji ucinek je jak pfimy -
prostiednictvim psychofyziologickych mechanismu, tak nepfimy ve smyslu odpoutani se od
stresujicich myslenek a ¢innosti v pritbéhu pohybové aktivity (Solcova, 2009).

V neposledni fadé je nezbytné v ramci protektivnich faktord souvisejicich s resilienci
dité¢te zminit schopnost ditéte navazat a udrZovat alespon jeden silny osobni vztah
s dospélou osobou (Werner & Smith, 1992). Novotny hovoii o , stabilnim spojeni

¢

s klicovymi postavami® v Zivot¢ déti (Novotny, 2015, s. 24). Takovymi osobami jsou
nejcasteji rodice, sourozenci €i jini piibuzni, ale i ucitelé, trenéfi, vedouci volnocasovych
aktivit apod. Tento faktor souvisi s pfijimanim socidlni opory a pifesahuje tak do dalSich
oblasti a zdroju resilience, o kterych budeme hovofit v nasledujicich kapitolach v souvislosti

s resilientnimi faktory v rodin¢ a v $ir§im socidlnim spolecenstvi.

1.2.2.2 Protektivni faktory v rodiné a rodinnd resilience

Nejvyznamnégj§im mistem, které umoznuje ditéti vytvofit si a udrzovat silny osobni
vztah ve smyslu trvalého emocniho pouta, je , fungujici rodina (nebo alespori jedna

g rodicovskych postav), ktera dité respektuje a poskytuje mu emocni a instrumentdalni
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oporu“ (Solcova, 2009, s. 38). Kli¢ovy vyznam rodiny zdtraziioval i Mat&jéek (1998, 2014),
ktery ve svych pozorovanich dospél k zédvéru, ze mezi resilientni Cinitele patfi v prvnich
letech zivota ditéte vlastni rodina, ve které je dité pozitivné prijimano (v dospélosti je to
pak znovu rodina, ale ta, kterou dosp¢€ly jedinec sam zaklada).
z nejcasteji uvadénych protektivnich faktort ve vyvoji ditéte, kterym je vytvofeni kvalitni
citové vazby kblizké osobé. Vyznam navazani bezpecného vztahu nejméné k jedné
kompetentni a emocionalné stabilni osob¢ zdiirazinoval Bowlby (1979) ve své teorii pfipoutani
(attachment theory). Kvalitni citovd vazba posiluje vnitini dispozice ditéte a vytvaii pevné
jadro, na kterém muze dité stavét ve svém dal$im vyvoji. Krom& mnohého dal$iho ovliviuje
také jeho schopnost vyrovnavat se s naroénymi zivotnimi situacemi (Hoskovcova, 2006).
Ptestoze se attachment netyka pouze vztahu ditéte a matky, v ranych fazich vyvoje ditéte se
jevi tento vztah jako nejvyznamnéjsi. Matetska citlivost a péce v raném détstvi, tj. do tii let
veéku ditéte, mize vyrazné prispivat k vytvofeni emocni resilience ve smyslu schopnosti
rychle se zotavit znegativni zkuSenosti a vytvaret si pozitivni emoce navzdory tizivym
okolnostem. Citlivé chovani matky zahrnujici adekvéatni, jemné, uklidiiujici a soustiedéné
reakce a odpovédi na chovéni ditéte zvySuji pravdépodobnost vytvoieni emocnich obran
ditéte navzdory negativnim zkuSenostem, coz vede napf. ke snizenému vyskytu depresi,
uzkostnych a afektivnich poruch v pozdéjsich letech (Conway & McDonough, 2006).

Kromé¢ vztahu s primérni pe€ujici osobou (zpravidla s matkou) se v rdmci rodiny utvari
1 dal$i vztahy, zejména s otcem a sourozenci (popi. s dalSimi piibuznymi v $ir$i roding).
Tyto vztahy jsou pro dité zdrojem socialni opory. Socialni oporu lze chépat jako pomoc
poskytovanou druhymi lidmi ¢lovéku, ktery je v zatézové situaci. Je to ¢innost, ktera ¢lovéku
v tisni tuto situaci ur¢itym zptsobem ulehcuje. Tato pomoc miiZe mit podobu instrumentalni
(napt. vyfizeni neodkladnych zaleZitosti), informacni (poskytnuti potiebné informace),
emocionalni (napf. souciténi) a hodnotici (napt. respekt, tcta). Socidlni opora je jednim
z nejdulezitéjsich pozitivnich faktord modifikujicich vliv negativnich zivotnich udalosti a jeji
pfitomnost hraje vyznamnou roli v rdmci resilientnich procesii (Kiivohlavy, 2001). Zejména
podpora a laska rodict jako prvni zdroj socialni zkuSenosti v détstvi ma vyznamny vliv na
vytvareni sebeucty, schopnosti emoc¢ni regulace a kvalitu psychického zdravi v dospélosti.
Déti vnimajici nedostatek socialni podpory v détstvi si obtiznéji vytvaii copingové strategie,
obtiznéji zvladaji problémy v zivoté a v dospélosti vykazuji vysSi vyskyt uzkostnych,

depresivnich a somatickych obtizi (Beutel, a dalsi, 2017).
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Krom¢ socialni opory poskytuje rodina ditéti dilezité identifikacéni vzory, prileZitosti a
modely napodoby, které mohou byt taktéZz vyznamnym zdrojem pro rozvoj resilientni
adaptace. V neposledni fad¢ by rodina méla plnit svou ekonomickou funkei a zajistovat tak
piiméfené materidlni zazemi potiebné pro zdravy vyvoj ditéte (tj. vyhnout se chudobé jako
jednomu z nejvyznamnéjsich rizikovych faktor). Benzies a Mychasiuk (2009) shrnuji
rodinné protektivni faktory do nasledujicich oblasti:

e Jasna a fungujici rodinnd struktura

e Kuvalitni intimni vztahy mezi partnery

e Rodinna soudrznost

e Podporujici interakce mezi rodici a détmi

e Stimulujici prostiedi

e Socialni podpora poskytovana rodici

e Stabilni a adekvatni pfijmy rodiny
Wernerova a Smithova (1992) fadi mezi rodinné protektivni faktory mensi pocet déti
v rodin€, minimalné dvoulety ¢asovy odstup mezi détmi, existenci alesponl jedné osoby, ktera
poskytuje ditéti systematickou péci a dobie fungujici Sir$i rodinu. Déti, u kterych lze tyto
pozitivni momenty v ¢asném vyvoji nalézt, obvykle ziskavaji lepsi pozici mezi vrstevniky jiz
v predskolnim véku, posléze se lépe prosazuji ve Skole a jsou uspésnéjsi i v prubéhu
adolescence (Bftichacek, 2003).

S rodinnym prostfednim souvisi také nepfiliS Casto zminovany protektivni faktor,
kterym je pritomnost domaciho zvifete v rodiné. Diky nepodminéné lasce a ochoté
kdykoliv naslouchat mize byt zvife vyznamnym socidlnim cinitelem a mnohdy dokonce
nahradit ditéti nékteré chybéjici vztahy (Solcova, 2009).

Naopak casto zminovanym protektivnim faktorem na Urovni rodiny je vira a
naboZenstvi. Vzhledem ktomu, Ze tento faktor byva zatazovan i do okruhu faktord
vychdzejicich ze Sir$i komunity, pojedname o ném podrobnéji v nésledujici kapitole. Zde
pouze zminime, Ze spolecnd vira jednotlivych c¢lentt rodiny miZze pfispivat k rodinné
soudrZnosti (napf. prostfednictvim sdileni stejnych postoji a hodnot, spoleénym vztahovanim
se k transcendentnu ¢i travenim ¢asu v ramci riznych naboZenskych aktivit).

Zavérem je tieba ptripomenout, Ze rézné rodiny mohou poskytnout ditéti velmi
odliSné zdroje resilience, jelikoz zplisob chapani a poskytovani téchto zdroji v rodinach je
ovlivnén kulturou, ve které jeji ¢lenové ziji. Kazdé kultura poskytuje rodinam jinou definici

toho, co je pro dit€¢ zdravé a Zadouci. Dopad rizikovych faktord tak zavisi na kultufe a
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kontextu, ve kterém se rizika vyskytuji 1 na jedinecném a kulturné¢ daném zptsobu chapani
resilience a vyrovnavani se s nepifiznivymi Zivotnimi okolnostmi, ktery se celosvétove

vyznacuje vyraznou heterogenitou (Ungar, 2008).

Pro uplnost bych zde jest¢ kratce zminila, Ze v souvislosti s resilienci ditéte se
v poslednich dvou desetiletich rozviji také teorie tzv. rodinné odolnosti (family resilience).
Tyto tendence vychazi z vSeobecné aktualizovaného z4jmu o rodinu a jeji fungovani vcéetné
vymezeni jejich zakladnich funkci (Kebza & Solcova, 2008). Rodinna resilience je
definovand jako schopnost rodiny udrzet si zavedené vzorce fungovani pii konfrontaci
s rizikovymi faktory, schopnost rodiny rychle se zotavit z krize ¢i pfechodné udalosti, ktera
vyvolala zmény v rodinném fungovani (Sobotkova, 2007).

V Ceském prostiedi se problematikou rodinné odolnosti zabyval zejména Btichdcek
(Bfichacek in Planava & Pilat, 2002), ktery chape rodinu a rodinnou resilienci jako
dynamicky systém a proces, na ktery plsobi fada vyznamnych rizikovych i protektivnich
faktor. Mezi rizikové tadi nizky socioekonomicky status rodiny, dlouhodobé negativni
podminky (nemoc, hadky), traumatizujici udalosti a proménlivost narokii soucasné
spole¢nosti. Naopak jako protektivni faktory vidi rodinnou kohezi, flexibilitu rodinnych roli a
vztahtl, srozumitelnou a otevienou komunikaci vSech ¢lent rodiny a schopnost a ochotu fesit
a prekonavat problémy. Teorie rodinné resilience mize byt velmi uzite¢nd v praxi — v rodinné
terapii, rodinném poradenstvi i v preventivnich programech pro rizné typy rodin, avSak bliz§i

pojednani o tomto tématu jiz piesahuje rozsah této prace.

1.2.2.3 Protektivni faktory v Sirs§im spolecenstvi

Socialni prostfedi mimo rodinu taktéz poskytuje ditéti vyznamny zdroj podpory pro
rozvoj jeho psychické odolnosti. Vyznam tohoto prostredi roste s v€kem ditéte, kdy podplirné
vztahy vznikajici v §irSim okoli pfedstavuji pro dité alternativni zdroj feSeni obtiZnych
zivotnich situaci. V ramci protektivnich faktorti pisobicich na turovni S$irSiho prostredi
muizeme rozliSit dvé vyznamné oblasti — Skolni prostiedi a SirSi obec/komunitu. Zejména
$kola predstavuje svou moznosti kazdodenniho plsobeni na dit¢ vyznamny zdroj resilience.
Mize pfispét k pocitu uspéSnosti, kompetence, autonomie, vlastni hodnoty, sebetcty,
odpovédnosti a rozvoji copingovych strategii, a to nejen diky uspéchliim dosazenym pfi
samotném studiu, ale i v dalSich ¢innostech a aktivitach, jako jsou neakadamické predméty

(sport, hudba) nebo sociadlni uspésnost (Novotny, 2015). Pozitivni Skolni prostiedi
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zprostiedkovava ditéti kontakt s dospeélymi (uciteli, trenéry, vychovnymi poradci apod.), kteii
se o dit¢ zajimaji a podporuji jeho UspéSny vyvoj. Zajem téchto dospélych je z hlediska
podpory rozvoje psychické odolnosti déti podobné dilezity jako zdjem vlastnich rodi¢i o
vzdélavani a Skolni aktivity vlastnich déti (Scudder, Sullivan, & Copeland-Linder, 2008).
Déle se ve vyzkumech ukazalo jako velmi dulezité, zda mély déti ke Skole a vzdélani kladny
vztah, pozitivni vzpominku na ucitele, realistické plany ohledné svého budouciho pracovniho
uplatnéni, viru ve vlastni silu pfi pfekonavani piekazek a pratelské vztahy s lidmi ve svém
okoli (Werner & Smith, 1992).

I Matg¢jcek a Dytrych (1998) na zakladé svych pozorovani definovali nékteré okolnosti
(tzv. zachytna mista), kterd mohou vyznamné ochranit jedince pied rizikem. Zde uvedeme
ty, které se tykaji détského véku a fungovani ditéte ve Skolnim prostiedi:

e Uplatnéni intelektovych schopnosti ve Skolni praci (se kterym souviseji i dalsi
charakteristiky jako je snaha vyniknout)

e Uplatnéni individudlnich schopnosti a dovednosti v détské skupiné (s ¢imz
souvisi 1 pfijeti a uznani ze strany ostatnich ¢lent skupiny, napf. v rdmci
sportovnich ¢i uméleckych aktivit)

o Uplatnéni télesné zdatnosti, sily a obratnosti (vyznam tohoto faktoru stoupa
zejména ve stfednim Skolnim veéku)

Skolni prostfedi tedy muZe poskytovat ditéti celou fadu vyznamnych pfileZitosti
podporujicich jeho schopnost celit nesndzim a predstavovat tak dal§i zdroj mnohych
zkuSenosti, ze kterych miZze dité¢ Cerpat. Zaroven miZe Skolni prostfedi také eliminovat
pfipadné negativni vlivy rodiny ¢i poskytovat ditéti alternativu k nepfili§ vhodnym rodinnym
vzorum a modeliim chovani.

Kromé skoly se na rozvoji resilientni adaptace ditéte podili také jeho Zivot a zapojeni
v $irSi komunité. Déje se tak prostfednictvim nejriznéjsich mimoskolnich aktivit, zdjmovych
a sportovnich krouzkii, klubii ¢i ndboZenskych organizaci. I zde zfejmé pisobi podobné
resilientni mechanismy jako na urovni rodiny a Skoly, tj. poskytovani socialni opory, vira
v potencidl ditéte ¢i ptilezitost k proziti uspéchu a sounalezitosti. Dilezity je 1 v této oblasti
kontakt s vrstevniky a jinymi nepiibuznymi dospélymi, kteti mohou ditéti zprostiedkovat
pocity respektu, uzndni, pfijeti ¢i obdivu a napomdhat tak rozvoji pozitivniho sebepojeti a
zdravého sebevédomi u ditéte.

Specifickym ¢initelem disponujicim moznosti zprostiedkovat ditéti zkuSenosti, které
jsou do jisté miry odlisné od jinych, je naboZenstvi a prislu$nost k cirkvi. Podstatnymi
prvky podilejicimi se na rozvoji psychické odolnosti jsou zde pfedev§im modlitba a ptimluvy.
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Ty jsou zpravidla spojeny s Gcasti ve spoleCenstvi a zahrnuji pratelské vztahy, diky kterym
mohou déti ziskat moralni, duchovni i praktickou podporu od ostatnich ¢lenii cirkve. Jako
dilezité zdroje resilience se dale ukdzaly vira a nadéje (ve smyslu nadéje na Bozi pomoc a
podporu pti zvladani tézkosti ¢i nadéje ve vécny zivot poméhajici détem piijmout napft. ztratu
blizkého cloveéka). Zdrojem resilience je 1 poskytovani rad a doporuceni predkladanych
ur¢itou duchovni autoritou, které napomahaji ditéti porozumet dané situaci. V neposledni fadé
jsou jako resilientni prvky uvadény pozitivni vzory a hodnotové postoje piedavané
prostiednictvim nejriiznéjSich nabozenskych obrazu, ptibéht a postav, které pomahaji détem
spravné se rozhodovat v obtiznych situacich (Gunnestad & Thwala, 2011).

Matéjcek a Dytrych (1998) k této problematice uvadéji, ze nabozenstvi je jakymsi
naraznikem ve stresovych situacich, snizuje strach ze smrti a ma vliv na vybér vhodnych
strategii k pfekonavani tézkosti (napt. modlitba versus alkohol) a stejné jako ptfedchozi autofi
spatfuji u€innou podporu jedince v ndbozenské komunité a duchovni i fyzické blizkosti
druhych lidi.

Prestoze v naSi zemi nemd nabozenska vira pfili§ silné kofeny a je vnimana spise
negativng, nelze ji pravdépodobné vyrazné resilientni ,,0¢inky* upfit. I proto se zda byt
vhodné, aby ti, kdo pracuji s détmi nachdzejicimi se v obtiznych zivotnich podminkach,

zahrnuli duchovni zdroje resilience do své prace.

1.3 Vyvoj resilience

Schopnost jedince vyrovnavat se s obtiznymi Zivotnimi situacemi se vyviji v prubéhu
celého zivota. Casné faze détstvi a zejména obdobi piedikolniho véku se viak zda byt
z hlediska rozvoje resilience obzvlast vyznamné. Zde se rozviji dilezité psychické
mechanismy a vlastnosti, které jsou zakladem budouciho resilientniho chovéani v détstvi,
adolescenci 1 dospéclosti. K rozvoji téchto dilezitych charakteristik a osobnostnich
predpokladii dochéazi v kontextu socializaéniho procesu. Socializaci lze chapat jako
zaclenovani Clovéka do spolecnosti na zakladé postupného osvojovani typickych zplsobu
chovani, nazori a hodnot lidi, ktefi jedince obklopujici (Hoskovcova, 2006). Vyznamnou roli
v tomto procesu hraje socidlni uceni, prostiednictvim kterého si jedinec osvojuje socialni role,
postoje, hodnoty a zptisoby chovani (Smelova, 2014).

V dal§im textu se zamé&fime na vyvoj ditéte od narozeni po ukonceni piedskolniho
obdobi, tj. do nastupu do Skoly, se zaméfenim na ty procesy, které se jevi jako vyznamné

z hlediska budovani resilientni adaptace.
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1.3.1 Resilience v kojeneckém véku

Hoskovcova (2009) uvadi, ze kofeny psychické odolnosti se utvarteji jiz v okamziku
narozeni ditéte. Zdravy novorozenec disponuje zakladnimi piedpoklady a prosttedky pro
navazani komunikace s jeho okolim (napf. mimickymi vyrazy emoci, hlasovymi projevy ¢i
schopnosti jednoduché napodoby). Jak jiz bylo zminéno vyse, je pro dit€¢ v tomto obdobi
zéasadni kvalitni citova vazba s alespoinl jednou blizkou osobou, zpravidla matkou. Zakladem
této vazby je schopnost ditéte 1 matky navazat vzajemnou interakci a synchronni komunikaci.
Ta je ovlivilovdana fadou faktori na stran¢ ditéte i matky (napf. disponovanost ditéte,
osobnostni zralost matky ¢i jeji pfipravenost pro mateistvi, empatie a sebediivéra).
Vyznamnou roli v tomto procesu hraje situace kojeni (Sulova in Sulova & Zaouche-Gaudron,
2003).

Vyznam navézani raného vztahu s blizkou osobou vyzdvihuje i Erikson (2002), ktery
spojuje obdobi od narozeni do jednoho roku veku ditéte s ukolem dosazeni zakladni ditvery ve
svet. Dosazeni této divéry skrze jistou emocni vazbu s pecujici osobou umoznuje kojenci
oteviit se svétu, novym zkusSenostem i dal$im socialnim vztahtim.

Prozitek dlouhodobé bezpecné vazby dale ovlivituje celkové hodnoceni a prozivani ditéte
a predstavuje zéasadni aspekt modulace, resp. tlumeni negativnich emoci. Déti, které si
vytvofily bezpe¢nou vazbu, dovedou lépe rozliSovat negativni i jiné emoce, maji véEtsi
toleranci k negativnim proZitkim a dovedou je 1épe zvladat (Vagnerova, 2012).

Vyznam attachmentu jako dulezité charakteristiky, kterd je vnitinim zdrojem resilience

ditéte, zdurazinuje také Wernerova (Werner & Smith, 1992).

1.3.2 Resilience v batolecim véku

Socializace batolete 1 nadale probihd ptedev§im v ramci nejuzsi rodiny, ale soucasné
nabyvaji na vyznamu i kontakty a vztahy s dal§imi rodinnymi ptisluSniky, popi. kontakty
s vrstevniky. Dochdzi k proméné vztahu ditéte s matkou, pro ktery je charakteristicka
postupna separace od matky. Na vyznamu nabyva nejen tloha otce, ale také sourozencu, kteti
poskytuji ditéti odliSné socidlni zkuSenosti nez rodice. Typicka je pro toto obdobi tzv. faze
vzdoru souvisejici s vytvotrenim ,,ja*, kdy dochazi k Castym stietim s dospélymi, kteti brani
ditéti v projevech jeho vlastni viile (Hoskovcova, 2006).

Erikson (2002) hovoii o batolecim obdobi jako o obdobi ziskdvani zakladni autonomie
oproti studu a pochybam. Dité se postupné osamostatiiuje, prosazuje, avSak soucasn¢ narazi
na hranice svych mozZnosti. Rozviji se zdkladni sebediivéra, kterda mize byt vyznamnym
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protektivnim Cinitelem z hlediska resilience. Naopak nezvladnuti tohoto vyvojového ukolu a
rozvinuti pochybnosti o sobé samém muze vést k selhdvani pti zvladani naro¢nych zivotnich
situaci. Je tedy dulezité podporovat dité v jeho osamostatiiovacich snahéch, stejné¢ jako
umoznit mu zazit pocit uspéchu a zvladnuti tkolu.

Z hlediska rozvoje resilientni adaptace batolete ma stale zasadni vyznam piedevSim
pfijimajici, podporujici, stimulujici a dobfe organizovand péce rodic¢t (Bradley, Whiteside,
Mundfrom, Casey, Kelleher, & Pope, 1994). Vzhledem ke zna¢né variabilit¢ vnitinich a
vnéjSich faktori 1 narocnosti vyzkumu v kojeneckém a batolecim véku je vSak pomérné
obtizné ¢init predikce budouci psychické odolnosti u takto malych déti (napt. na zékladé
osobnostnich charakteristik). Vyznamnym pfispévkem k této problematice jsou longitudinalni
studie sledujici vyvoj déti od Casného détstvi do dospélosti. Napi. Wernerova a Smithova
(1992) spojuji s budouci odolnosti v dospélosti zejména socidlni dovednosti kojenct a batolat,
mezi které fadi pfijemné chovani, pratelskost, uvolnénost, citlivost a spole¢enskost. U malych
chlapct je dle autorek navic dilezitd aktivita, zatimco u divek spiSe jemnost, roztomilost a
néznost. Budouci resilienci spojuji také s absenci stresu v ramci stravovacich a spankovych
navyk.

Jiné studie naznacuji, ze nejvyznamngjSim prediktorem budouci resilience ditéte
v mlad$im Skolnim véku je vnitfni umisténi kontroly (locus of control) u batolat (O’Grady &
Metz, 1987). Tento typ umisténi kontroly by mél byt u batolat rozvijen prostfednictvim
smysluplnych ukold, jejichz splnéni poskytne ditéti zazitek uspéchu a autonomie. DuleZité je,
aby splnéni téchto tkold mohlo dité jednoznaéné spojovat s vlastnimi schopnostmi a aby tyto
ukoly respektovaly vék a stadium vyvoje ditéte. Rodi¢e by méli byt posilovani ve snaze a
schopnosti poskytnout ditéte takové smysluplné zkuSenosti (napi. nechat dité¢ samo jist ¢i se
obléknout) navzdory tomu, Ze je to ¢asto velmi narocné nebo chaotické. Rozviji tim budouci

resilienci svych déti (Gordon Rouse, 1998).

1.3.3 Resilience v pred$kolnim véku

V obdobi kolem ttetiho roku veéku ditéte a nasledné po celou dobu pifedSkolniho v&ku
dochazi v nasi spole¢nosti k vyraznéj$imu socializa¢nimu tlaku na dité. Je to obdobi, kdy je
piedchozi shovivavost k ditéti vystfidana cilenym (zpravidla spiSe postupnym a pozvolnym)
natlakem, tj. socializaci v uz§im slova smyslu (Langmeier & Krej¢ifova, 2006). Za
pfipominku jisté stoji, Ze v soucasné dob¢é nékteti rodice pfistupuji k predskolnimu ditéti i po

piekroceni této veékové hranice znacné benevolentné a vyraznéjsimu tlaku na dité se ve jménu
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volné vychovy vyhybaji. Je vSak otdzkou, nakolik je takovy pfistup skutecné piinosny
predevsim pro samotné dité. Existuji prace, které naznacuji, ze praveé autoritativni rodicovsky
styl je spojovan s optimalnim rozvojem kompetenci a zvladani v détském véku (Baumrind,
1991). Podobn¢ Wrightova a Mastenova (2005) hovofi o tom, ze autoritativni vychovny styl
spojeny s vielosti, strukturovanosti, kontrolou a ofekavanim rodict vic¢i ditéti mize byt
jednim z protektivnich resilientnich faktori.

., Predskolni dité se nachazi v optimistickéem obdobi svého Zivota. Vétsina predskolnich
deti prekvapivé dobre zvlada i narocné Zivotni situace. Predskolni dité ma zpravidla chut a
odvahu poustét se do vsSeho nového a zajimavého. Dospéli jsou ditéti privodci, kteri
upozornuji na moznd nebezpeci, nékdy musi povzbudit, ale castéji klast hranice aktivitam deéti.
Dité se nejvice ze vSeho uci napodobou — vzorem mu jsou dospéli, ale takeé dalsi déti nebo
symbolické vzory (napr. postavy z pohadek ¢i komiksii). Zpiisob, jakym dospéli komentuji a
hodnoti ¢innost ditéte a jeji uspésnost nebo neuspésnost, zaklada zpiisob, jakym bude dité v
budoucnosti premyslet samo o sobé. “ (Hoskovcova in Mertin & Gillernova, 2010, s. 223).

V ptedskolnim obdobi je i nadale nejvyznamnéjSim prostredim, které zajistuje primarni
socializaci ditéte, rodina. Krom¢ dospélych osob v nejuZzsi 1 Sirsi rodiné se dité stale Castéji
setkava 1 s dalS§imi dospélymi, ktefi jsou pro dité podstatnym zdrojem informaci a zkuSenosti
nejriznéjsiho druhu. Bez pomoci téchto dospélych dité vSechny naroky socializace neni
schopné zvladnout. Piedskolni obdobi je v€kem iniciativy ditcte, které je stale vice aktivni
v uchopovani okolniho svéta a v sebeprosazovani. Pro interakci dospélych s ditétem je
charakteristické rozvijeni a regulovani této iniciativy, které by mélo probihat v pozitivni
emocni atmosféte, jelikoz dit¢ se stava stale vice citlivé k prozivani vlastnich uspécht a
netispéchi, coz se nasledné odrazi v jeho rozvijejicim se sebepojeti (Gillernova in Sulova &
Zaouche-Gaudron, 2003). Kromé& sebepojeti, jehoz zéklady byly utvofeny jiz v batolecim
veku, se v predskolnim obdobi rozviji také sebehodnoceni, které zahrnuje napt. pocit studu,
viny ¢i hrdosti. V péti letech si jiz déti uvédomuji pii tomto hodnoceni i vyznam miry
vlastniho Gsili oproti pisobeni ndhody (Langmeier & Krejc¢itova, 2006).

I Erikson (2002) charakterizuje pfedSkolni veék jako obdobi iniciativy. Aktivita, zvidavost
a sebeprosazovani jsou vSak stale vice korigovany prostfednictvim spolecenskych norem a
postupné se rozvijejiciho svédomi ditéte, které Casto zakousi pocity viny. Vyfeseni rozporu
mezi aktivitou a pocitem viny je dle Eriksona hlavnim vyvojovym ukolem ptedSkolniho
ditéte, kdy dosaZeni urCité rovnovahy mezi témito tendencemi spolu s aktivnim piistupem

k zivotu podporuji schopnost jedince vyrovnavat se s obtiZznymi situacemi.
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Kromé¢ rodiny ma mimotadné dilezitou roli v socializatnim procesu také vrstevnicka
skupina. Dité v tomto obdobi projevuje znacny zajem o spolecnost jinych déti a je schopné
s nimi spolupracovat. Podstatnou tlohu zde hraje instituce $kolky, kterd zprostiedkovava
ditéti nejen kontakt s vrstevniky, ale také na dité¢ specificky vychovné ptisobi (Hoskovcova,
20006).

Kontakt s druhymi détmi pfedstavuje pro dité zcela novy typ socidlnich vztah a poméaha
rozvoji takovych citd a socidlnich dovednosti piedskolniho ditéte, které mu dospély ani
sourozenec nemuze zprostfedkovat. V ramci vrstevnickych vztahti si dit¢ ovéfuje své
schopnosti a dovednosti, porovnava se s ostatnimi, u¢i se s nimi spolupracovat ¢i soupefit.
Objevuje rozdilnosti mezi détmi a mize si do jisté miry vybrat své kamarady na zakladé
uréitych sympatii. Zaroven si vytvari novou predstavu o svych schopnostech a moznostech ve
hie 1 v praci. Specifickou socializa¢ni roli hraje také ucitelka matetské Skoly. Stejné jako
kolektiv ostatnich déti predstavuje osoba ucitelky v matetské Skole pro dité novou socidlni
zkuSenost — stava se ,,velmi vyznamnym dospélym®, je autoritou, o které dité nepochybuje
(Gillernova in Mertin & Gillernova, 2010).

Vyznamnd Uloha v socializacnim procesu pifipada hie. Hra se stdvd hlavni Cinnosti
ptedskolniho ditéte a je nejtypictéjsi prave pro toto obdobi. Kazdé zdravé dité si hraje a hra je
k jeho psychickému vyvoji naprosto nezbytnd. Hra predskolniho ditéte je bohaté rozriznéna,
rozvinutd a intenzivni. MiiZe slouzit k procvi€ovani té€lesnych funkei, konstrukci novych véci,
ale 1 uzivani riznych predméti v preneseném vyznamu, preménovani svéta podle své
predstavy ¢i zkouSeni nejriznéjsich roli spatfovanych u dospélych v okoli ditéte. Namétové a
dramatizujici hry spojené s prozivanim riznych roli vyznamné ptispivaji k rozvoji schopnosti
pochopit subjektivni povahu emoci u druhych lidi - dité si postupné uvédomuje, Ze prozivani
emoci je dano subjektivnim chipanim dané situace. Schopnost orientovat se v emocich
druhych napomaha ditéti orientovat se v socialnich situacich a vhodné vstupovat do interakce
s druhymi (Langmeier & Krejcifova, 2006). Pravé zpisob, jakym dité vstupuje do interakce
se svym okolim, jeho schopnost odhadnout situaci, vycitit momentdlni emoc¢ni naladéni
dospélé osoby a adekvatnost vlastniho chovani a pozadavkii mize hrat vyznamnou roli v
v rozvoji protektivnich resilientnich ¢initeld.

V ramci socializa¢niho procesu piedskolniho ditéte se dale vyviji tfi diilezité vyvojové
aspekty — socialni reaktivita, socialni kontroly a osvojovani socidlnich roli. Socidlni
reaktivita predstavuje rozvoj bohaté¢ diferencovanych emocnich vztaht k lidem v blizkém 1
vzdaleném okoli. Socialni kontrola a hodnotova orientace souvisi s vyvojem norem, které si

dit¢ postupné vytvari a osvojuje na zdkladé zvnitinénych piikazii a zdkazii udélovanych
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dospélymi. V neposledni fad¢ dochazi u ditéte k osvojeni socialnich roli, tj. takovych vzorct
chovani a postoju, které jsou od néj o¢ekavany ostatnimi ¢leny spolecnosti. Nejvyznamnéjsi
pokrok v osvojovani roli je patrny v diferenciaci muzské a Zenské role (Langmeier &
Krejcirova, 20006).

Velmi dulezitou schopnosti rozvijejici se v tomto obdobi je seberegulace. Cicchetti a
Tucker (1994) uvadi, ze individualni wsili ditéte pfizpisobit se jeho okoli prostfednictvim
procesu seberegulace (sebeorganizace) je klicovou komponentou jeho vyvoje. Seberegulace
spolu s vazbami (vztahy) a aktivitou predskolniho ditéte vystupuji v tomto v€kovém obdobi
do popiedi i v kontextu resilience — jsou povazovany za vyznamné resilientni faktory a
soucasné indikatory silnych socialnich a emocionélnich stranek piedskolniho ditéte spojenych
s resilienci a jsou vyznamnymi kritérii resilience métené prostiednictvim dotazniku DECA
(Naglieri & LeBuffe, 2005).

K pochopeni rozvoje seberegulacnich mechanismi a jejich vyznamu v dalS$im zivoté déti
vyznamn¢ prispel Mischel (2015). Ten hovoii o tom, Zze zndmky sebekontroly jsou patrné jiz
v batolecim chovani, avSak k zdsadnimu rozvoji této schopnosti dochazi prave v predskolnim
obdobi (resp. po ctvrtém roce zivota ditéte), kdy dit€¢ zacind chépat moznost volby a jeji
disledky. Schopnost sebekontroly déale vzrista spolu s vékem ditéte a rozSifujicim se
repertoarem technik, které déti vyuzivaji k regulaci svych emoci. Zatimco Ctytleté déti nejsou
schopny odhadnout své chovani, pokud jsou vystaveny rliznym situacim a strategiim
smétujicim k podpote jejich schopnosti se ovladat, pétileté a starsi déti jiz dokdZou samy
vyvinout urcité techniky (napf. vyuZiti fantazie ¢i odvedeni pozornosti), které jim mohou
pomoci piidosazeni cile, tedy odlozeni uspokojeni a odoldni pokuSeni. Schopnost
sebeovladani rozvijejici se v predskolnim obdobi ovliviiuje dle Mischela 1 dalsi vyvoj jedince
- déti prokazujici v predSkolnim veéku vétsi zdrZenlivost byly v dospélosti GspeSnéjsi pfi
stanovovani a pfedevs§im napliovani dlouhodobych cilli, dosahovaly vys§iho vzdélani, byly
psychicky odolngjsi, umély 1épe feSit mezilidské problémy a udrzovat blizké vztahy.
Soucasné u nich byla mensi pravdépodobnost vzniku zavislosti na psychoaktivnich latkach a
vykazovaly niz§i index télesné hmotnosti. Tato zjisténi by proto méla vést ke snaze o
zlepSovani a posilovani dovednosti potfebnych pro rozvoj sebekontroly ditéte jiz v tomto
utlém veku.

U predSkolniho ditéte by meély byt dale rozvijeny a podporovany i1 dalSi vlastnosti a
charakteristiky, jako je pozitivni vnimani vlastni osoby (self-esteem, self-confidence, self-
efficacy), pozitivni pohled na Zivot (hopefulness) a vira ve smysluplnost lidského Zivota. Tyto

charakteristiky patfi mezi dal§$i vyznamné protektivni faktory z hlediska resilience a
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piedstavuji pozitivni zaklad, na kterém muze dit¢ dale stavét a rozvijet dillezité schopnosti
uplatiiujici se v procesu uspésného zvladani zivota. Obdobi piedskolniho véku je obzvlast
ptihodné pro rozvijeni téchto charakteristik vzhledem k tomu, ze ptedskolni dité je aktivni,
zvidavé, schuti vstupuje do novych situaci a vita jakékoliv moznosti rozsifeni svych
zkuSenosti. To jsou predpoklady, které je vhodné vyuzit v radmci nejriznéjSich cilenych
postupti sméfujicich k podpotfe zminénych resilientnich faktorti. Je nezbytné umoznit ditéti
v tomto veéku, aby zakusilo uspéch (ale i netspéch) pii feSeni rizné narocnych zivotnich
situaci, aby pochopilo kauzalitu vztaht a udalosti, aby mélo piilezitost vyzkouset své sily
v ramci feSeni obtizi (Hoskovcova, 2006). Pro podporu iniciativy ptedskolniho ditéte je
vhodné napt. umoznit ditéti vybrat si rizné obtizné ¢innosti, umoznit mu vyzkouset si rizné
cesty k feSeni problému, projevit divéru ve schopnosti ditéte a zdjem pii uceni se novym
vécem, vyjadrit podporu pii netispéchu a ukéazat vytrvalost pfi zdolavani piekéazek. Z hlediska
seberegulace je zadouci, aby se ptedSkolni dit€ naucilo zvladat dobte svou frustraci a strach,
akceptovat cizi vili, kooperovat vhodnym zplsobem s ostatnimi a projevovat jim tUctu
(Cairone & Mackrain, 2012).

Soucasné je nezbytné umoznit a piipadné pomoci piedskolnimu ditéte navazat a rozvijet
vztahy sjeho vrstevniky. I ti plni vyznamnou roli pfi rozvijeni resilientnich procesii
prostfednictvim pfilezitosti k nabyti novych zkusenosti. Zprosttedkovat predskolnimu ditéti
tyto piileZitosti a zkuSenosti je ukolem nejen vychovateli v prostfedi Skolskych a podobnych
zafizeni, ale pfedevs§im jeho rodici. O pozitivnim rodicovstvi napliiujicim tyto piedpoklady

budeme hovofit v nasledujicich kapitolach.

2 Rodicovské kompetence

2.1 Pozitivni rodicovstvi a rodicovské kompetence

V ptfedchozim textu jsme si piedstavili koncept vyvoje resilience jako multifaktorialni
proces, ve kterém u ditéte hraje klicovou roli rodina. Rodinu Ize definovat jako ,,malou
primarni spolecenskou skupinu, zaloZenou na svazku muzZe a Zemy, na pokrevnim vztahu
rodicii a deti ¢i vztahu jej substituujicim (osvojeni), na spolecné domacnosti, jejiz ¢lenové pini
spolecensky urcené a uznané role vyplyvajici ze souziti a na souhrnu funkci, jez podminuji
existenci tohoto spolecenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu kjedinci i celé
spolecnosti““ (Dunovsky, 1999, s. 91). Mezi hlavni funkce rodiny patii funkce reprodukéni,

socializa¢ni, peCovatelskd, ochrannd, ekonomicka a emocionalni (MoZny, 2006). Matéjcek a
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Dytrych (1999) konstatuji, ze ,,rodina v nasich sociokulturnich pomérech ztratila mnohé
funkce, které ji diive byly viastni, pricemz mimoradného vyznamu nabyly dvé funkce, které
Jjsou nepochybné zakladni a rozhodujici, totiz prinaset citové uspokojeni vsSem svym cleniim a
pripravit dite pro Zivot v dané spolecnosti. “ (Matéj¢ek & Dytrych, 1999, s. 132). Rodina ,,ma
moznost ovliviiovat vyvoj ditéte v jeho nejcitlivéjsich fazich, nejprirozenéjsim zpiisobem a
nejvydatnéji miize uspokojovat zdakladni psychické potreby ditéte a je modelem mezilidskych
vztahii, které si dité ponese dal do Zivota a jimz bude pomérovat vsechny vztahy dalsi, do
nichz samo vstoupi *“ (Matéjcek, 1994, s. 16).

Urcujicimi ¢initeli v rodin€é jsou rodice, ktefi svymi schopnostmi, dovednostmi,
vlastnostmi a osobnostnimi charakteristikami utvareji rodinné klima a ovlivituji fungovani
rodiny véetné vychovného stylu a vedeni vlastnich déti. Rodicovska role spociva v zajisténi
optimalniho rozvoje ditéte prostfednictvim napliiovani &Etyt zdkladnich potieb ditéte —
biologickych, psychickych, socidlnich a vyvojovych (Lovasova, 2006). Mezi zdkladni dusevni
potfeby ditéte Matéjcek (1994) tadi zejména potiebu naleZitého prisunu podnéti zvenci
pro zajisténi optimalni vyvojové stimulace ditéte, potFebu smysluplného svéta, ve kterém
existuje urcity fad a smysl, potiebu Zivotni jistoty, kterd se napliiuje zejména v citovych
vztazich k blizkym lidem a umoziuje ditéti s jistotou objevovat §irSi svét kolem sebe,
poti‘ebu vlastni spoleenské hodnoty (identity), ktera je zdkladem pro utvareni sebevédomi
dité¢te a potiebu oteviené budoucnosti (zivotni perspektivy) spojenou s moznosti nékam
smétfovat a o néco usilovat.

Ukolem rodi¢e je poskytnout ditéti adekvatni rodi¢ovskou pééi ve smyslu zminénych
potieb tak, aby z ditéte vyrostl ,,odpovédny a zraly dospély ¢lovek (Matousek, 2003).
Mezi zékladni atributy takové rodiovské péce patfi:
e Laskyplny vztah pecujici osoby
e Schopnost stanovovat ditéti meze
e Monitoring ve smyslu povédomi o aktivitach ditcte
e Vytvoreni stabilniho a stimulujiciho prostiedi

e Zajisténi fyziologickych potieb ditéte (Matousek, 2003)

Rodicovskou péci poskytujici ditéti potfebné podminky pro jeho rozvoj ve smyslu zminénych
zékladnich atributl a potfeb 1ze nazvat pozitivnim rodicovstvim. Jak dokladaji mnohé studie,
pozitivni rodiovstvi sméfujici k vytvareni stabilniho, strukturovaného a podporujiciho

prostiedi je silnym protektivnim faktorem z hlediska vyvoje ditéte. Klicovymi slozkami
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pozitivniho rodi¢ovstvi jsou piredevsim viely vztah, zahrnujici napt. vstficnost, porozuméni ¢i
pozitivni vliv a disledna disciplina, jako napt. jasné o¢ekavani (Baumrind, The influence of
parenting style on adolescent competence and substance use, 1991). Ve vztahu k resilienci l1ze
pozitivni rodi¢ovstvi definovat jako podporujici, citlivy, laskyplny vztah, ktery podnécuje
kognitivni rozvoj ditéte a souc¢asné mu pomaha rozvijet vlastni resilientni schopnosti a
efektivni copingové strategie pri setkani se stresorem (Howard & Johnson, 2000).

Mezi obecné pfijimané zakladni determinanty rodiCovstvi patii: osobnostni
charakteristiky a psychické zdroje rodici, charakteristiky ditéte a kontextualni zdroje
stresu a podpory (Belsky, 1984). Z osobnostnich zdrojii pozitivniho rodi¢ovstvi na stran¢
rodi¢li miizeme zminit napf. vzdélani matky. Vzdélani poskytuje matkdm piistup k dilezitym
kognitivnim zdrojim a sofistikovanym poznatkiim ohledn¢ strategii feSeni problémi a tim
napoméha ucinnéj$imu rozvoji efektivnich rodicovskych postupli. Vzdélani matky také
pusobi pfiznivé na zvlddani obtizného détského temperamentu prostfednictvim zvysSené
kognitivni, emocionalni a autonomni podpory poskytované ditéti. Mén¢ vzdélané matky déti
s obtiznym temperamentem maji tendence klast na své déti mensi naroky pii samostatné praci
a vice je ovliviiyji prostiednictvim ptimych instrukci, ¢imz se déti stdvaji méné aktivnimi pii
feSeni problémil. Oproti tomu matky s vy$§im vzdélanim maji tendenci spiSe zvysit svou
podporu poskytovanou ditéti a usilovat o snizeni jeho kognitivni zatéze prostiednictvim
postupného vedeni a vykladu. Vzdé€lanéjsi matky také vice vnimaji obtizné ukoly jako cennou
prilezitost k uceni, kterou by mély spiSe podporovat. Tyto skute¢nosti jsou vysvétlovany tim,
ze diky vzdélani jsou matky schopny lépe pochopit potieby svych déti, disponuji Sir§im
repertodrem strategii a kognitivnich zdroji tykajicich se vedeni déti a soucasné¢ maji vétsi
znalosti o kognitivnich procesech, postojich k détskému temperamentu 1 samotném
vychovném vedeni obtiZznych déti (Neitzel & Stright, 2004).

DalSimi dulezitymi faktory z hlediska pozitivniho rodiCovstvi jsou dispozi¢ni
optimismus a zdravi matky. Dispozicni optimismus jako relativné trvald tendence jedince
o¢ekavat pozitivni vysledky riznych Zivotnich situaci zvySuje u matek pravdépodobnost
pozitivniho rodicovského chovani a snizuje ptisobeni rizikovych faktorti. Optimistické matky
vykazuji vy$s$i miru rodicovské odolnosti vici riziku. Stejné tak dobré zdravi matky spojené
s vysokou mirou energie zvysuje pravdépodobnost pozitivniho rodiCovstvi. Vyznam zdravi
jako prediktoru pozitivniho rodiCovstvi se vSak méni v zavislosti na véku ditéte. Zatimco u
ttiletych deti nebyl vliv zdravi matky na kvalitu rodicovstvi patrny, u déti ve veéku 3-5 let
mélo zdravi matky vyznamny vliv na utvafeni pozitivniho rodi¢ovského chovani. Uginky

dlouhodobé zhorSeného zdravi matky na rodiovstvi se tedy méni v Case a uplatiuji se patrné
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v souhie s dalSimi stresory, jako je napf. nastup do Skoly, ktery miize pro matku s horSim
zdravim ptedstavovat velmi obtizn¢ zvladatelnou situaci (Ellingsen, Baker, Blacher, & Crnic,
2014).

Empirické vyzkumy dale poukazuji napt. na vyznamny vliv faktor jako je duSevni
zdravi rodicl, kvalita rodicovskych (manzelskych) vztahti ¢i ekonomické zdroje rodiny
(Ellingsen, Baker, Blacher, & Crnic, 2014). Vzhledem k zaméfeni této prace se vSak v dalSim
textu podrobnéji zastavime u jedné z dalSich vyznamnych charakteristik rodict ovliviiyjicich

pristup k rodi¢ovstvi, kterymi jsou rodicovské kompetence.

2.2 Rodicovské kompetence

Rodicovské kompetence jsou kliCovym prvkem pro rozvoj efektivniho rodiCovstvi,
prediktorem rodi¢ovského chovani a zaroven vyznamnym protektivnim faktorem ve vyvoji
ditéte (Jones & Prinz, 2005).

Obecné jsou kompetence definovany jako ,,specificky soubor znalosti, dovednosti,
zkuSenosti, metod a postupii, ale také napriklad postojii, které jednotlivec vyuziva
k uspesnému reseni nejriiznejsich ukolii a Zivotnich situaci a jez mu umoznuji osobni rozvoj i
naplneni jeho zivotnich aspiraci” (VeteSka & Tureckiova, 2008, s. 25). Rodiovské
kompetence jsou specifickym typem kompetenci, které se tykaji vykonavani rodicovské role a
plnéni rodi¢ovskych funkci ve vztahu k ditéti. Lze je definovat jako rodi¢ovské dovednosti a
strategie podporujici pozitivni a adaptivni vysledky v oblasti rozvoje ditéte (Jones &
Prinz, 2005). Rodicovské kompetence jsou multifaktoridlné utvafeny a ovlivilovany, coZ
chrani jejich integritu v pfipadé nedostateCnosti ¢i selhani nékterého zjejich zdrojh
(Ellingsen, Baker, Blacher, & Crnic, 2014).

Uroven rodi¢ovskych dovednosti a strategii se odrazi v pocitu vlastni vnimané
rodicovské kompetence (parenting sense of competence), kterou lze v souvislosti s vyse
uvedenou definici charakterizovat jako presvédéeni rodic¢i o vlastni schopnosti efektivné
zvladat ukoly plynouci zrodicovstvi (de Haan, Prinzie, & Dekovi¢, 2009). Spolu
s charakteristikami ditéte je vnimana rodic¢ovska kompetence rozhodujici determinantou, ktera
motivuje a utvari rodicovské chovani (Coleman & Karraker, 1997). Soucasné je dilezitym
mediatorem mezi psychosocialnimi, kontextudlnimi i osobnostné dispozi¢nimi faktory a
rodicovstvim (Gondoli & Silverberg, 1997; de Haan, Prinzie, & Dekovi¢, 2009; Egberts,
Prinzie, Dekovi¢, de Haan, & Akker, 2015).
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Ohledné¢ piesn¢ho defini¢niho vymezeni tohoto pojmu vSak v dostupné literatufe
panuje zna¢nd nejednotnost a nejasnost, ktera plyne zejména z nedostate¢ného rozliseni
konstruktl parental competence a parental self-efficacy. Tyto konstrukty byvaji velmi ¢asto
zaménovany ¢i jsou pouzivany jako synonyma (de Haan, Prinzie, & Dekovi¢, 2009). Napf.
Coleman a Karraker (2003) definuji rodicovskou self-efficacy jako ,,viastni minéni o
kompetencich v rodicovské roli* (Coleman & Karraker, 2003, s. 128), podobn¢ Johnston a
Mash (1989) oznacuji self-efficacy jako ,,miru, se kterou se rodice citi kompetentni a jisti
ohledné reseni problemui s détmi“ (Johnston & Mash, 1989, s. 167). Jini autoii charakterizuji
self-efficacy jako ocekavani Ci presvédCeni pecujicich osob tykajici se jejich vlastni
schopnosti ovliviiovat své dité¢ a okolni prostiedi takovym zptisobem, ktery podpofti rozvoj a
uspésnost ditéte (Ardelt & Eccles, 2001).

Pfi peclivém srovnani téchto vymezeni rodiovské sebeucinnosti i definice vnimané
rodicovské kompetence uvedené na zacatku této kapitoly je patrné, Ze se tyto definice
vyznamné piekryvaji ¢i pouzivaji k vymezeni jednoho konceptu terminy konceptd druhych. O
odstranéni téchto potizi a nejednoznacnosti se pokusili de Montigny a Lacharité (2005), kteti
se ve své koncepcni analyze zabyvali jak samotnym konceptem vnimané rodicovské
ucinnosti, tak souvisejicimi pojmy jako je rodi€ovska sebediivéra a rodicovska kompetence.
Autofti zde konstatuji, Ze tyto odliSné terminy jsou pouzivany pro oznaceni stejnych jevl a pro
objasnéni jejich vzajemnych odliSnosti se ve své analyze vraceji k samotnému jadru koncepce
vnimané rodicovské sebetcinnosti, kterou na zékladé Bandurovych postulati definuji
jako,,presvédceni nebo usudek rodicii tykajici se jejich schopnosti organizovat a Fidit Fadu
ukolit spojenych s rodicovstvim* (de Montigny & Lacharité, 2005, s. 387). Autofi dale
vyvozuji, Ze vnimand rodiovskd ucinnost a rodicovskd kompetence jsou odlisné koncepty.
Kompetenci chapou jako presvédceni rodice o tom, Ze méa dovednosti potfebné k péci o dite,
zatimco self-efficacy soucasné¢ vypovidd i1 o schopnosti tyto dovednosti integrovat do
vhodnych rodicovskych postupti. Koncept rodicovské kompetence je tedy dle autori mozné
povazovat za predchiidce rozvinutéjSiho konceptu vnimané rodicovské self-efficacy a pro
dalsi védeckou praci je nepotiebny (de Montigny & Lacharité, 2005). Kromé nesrovnalosti ve
vymezeni téchto konstruktl také autoti de Montigny a Lacharité (2005) poukézali na nepfilis
vhodné pouzivani stejného méficiho nastroje pro oba zminéné koncepty, kterym je dotaznik
vnimané rodi¢ovské kompetence PSOC (Gibaud-Wallston & Wandersman, 1978). Ten byl
primarné vyvinut pravé k méteni rodicovské kompetence, avsak je velmi Casto vyuzivan i pro
méteni self-efficacy, coz znacné pfispélo k defini€énim nejasnostem a obtizim pfi vyuzivani a

porovnavani vysledkii téchto vyzkumt (de Montigny & Lacharité, 2005). Navzdory
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piesvédceni téchto autorti o nepotiebnosti konceptu vnimané rodicovské kompetence se vSak
zd4, ze tento koncept nebyl opustén a je 1 pfes zminéné terminologické neptesnosti nadale
pfedmétem dal§ich vyzkuma. O tomto faktu svéd¢i 1 mnohé studie pozdéjSiho data citované
v této praci.

K defini¢nimu vyjasnéni bohuzel nepfispiva ani blizkost konstruktu parental
competence k jednomu z dalsich konceptt, kterym je rodicovské sebevédomi (parental self-
esteem). To mize byt vymezeno dvéma zakladnimi komponentami — osobni spokojenosti
(satisfaction) a vnimanou efektivitou (efficacy) v rodi¢ovské roli (Ohan, Leung, & Johnston,
2000; Johnston & Mash, 1989). Pro méfeni tohoto konstruktu byl upraven jiz zminény
dotaznik Parenting Sense of Competence (PSOC) Scale, jehoz piivodni Skaly byly noveé
nazvany Efficacy a Satisfaction. Efficacy zde predstavuje instrumentalni slozku rodi¢ovského
sebevédomi a vypovidd o rozsahu, ve kterém se rodi¢ citi byt schopen fesit problémy
vznikajici v rdmci rodiCovstvi a satisfaction predstavuje afektivni sebevédomi rodice a odrazi,
nakolik se citi rodi¢ spokojeny ¢i naopak tzkostny a frustrovany v rodic¢ovské roli (Johnston
& Mash, 1989). Tyto dva aspekty rodi¢ovského sebevédomi, tj. efficacy a satisfaction, pak
ncktefi autofi chapou pravé jako komponenty vnimané rodi¢ovské kompetence (Preyde a
dalsi, 2015), k jejimuz meéfeni vyuzivaji dotaznik The Parenting Sense of Competence
(PSOC) Scale a potvrzuji napt. souvislost vys$si trovné instrumentalni i afektivni slozky
(Efficacy a Satisfaction) vnimané rodiCovské kompetence s vielejSim a citlivéjSim
rodicovskym chovanim (Bornstein, Hendricks, Haynes, & Painter, 2007; Coleman &
Karraker, 1997).

Pokud bychom tedy méli shrnout predchozi fadky, 1ze konstatovat, Ze koncept parental
sense of competence nekteti autofi vnimaji jako totozny s konceptem parental self-efficacy,
zatimco jini jej chapou jako komplexnéjsi pojem zahrnujici kromé self-efficacy i parental
satisfaction, ¢imZ se vSak tento pojem stavd viceméné totoZny s terminem parental self-
esteem.

Pro ucely této prace se 1 my piiklonime k pojeti konceptu vnimané rodiCovskeé
kompetence jako SirSiho pojmu, ktery v sobé zahrnuje jak rodicovskou sebeucinnost (self-
efficacy), tak rodi¢ovskou spokojenost (satisfaction). Ucinime tak zejména z nasledujicich
diivodli. Toto vymezeni jednotlivych komponent vnimané rodi¢ovské kompetence vyplyva z
faktorové struktury dotazniku Parenting Sense of Competence (PSOC) Scale (Johnston &
Mash, 1989), ktery je (v souladu s jinymi vyzkumy) pouzit pro méteni trovné rodiCovskych
kompetenci v empirické casti této prace. Dalsim divodem pro upfednostnéni tohoto pojeti

jsou 1 zjisténi nékterych vyzkumnikia tykajici se vztahu mezi rodi¢ovskymi kompetencemi a
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rodi¢ovskou self-efficacy, ktera svéd¢i pro to, Ze self-efficacy muze hrat riznou ulohu v ramci
rozvoje rodiCovskych kompetenci. Naptf. Jones a Prinz (2005) provedli dikladnou
ptehledovou studii, ze které vyplyva, ze na zdklad¢ riznych koncepcnich ramci mize byt
rodi¢ovska self-efficacy chdpana jako zdroj, disledek, mediator Ci transakéni proménna. Self-
efficacy jako zdroj ovliviiuje turoven rodicovskych kompetenci - rodi¢e s vysokou
sebeucinnosti maji diivéru v osvojovani a uplatiiovani efektivnich rodicovskych dovednosti a
naopak rodice s nizkou self-efficacy mohou obtiznéji nachazet ucinné rodicovské postupy
v narocnych situacich. Self-efficacy jako disledek ptfedpoklada, ze negativni vliv vnéjSich
okolnosti (napt. socioekonomické znevyhodnéni) nebo problémil se samotnym ditétem (napf.
ADHD) muze vést k omezenému rozvoji sebeucinnosti, popf. naruSeni pocitu vlastni
rodicovské kompetentnosti, coz opét vede ke snizeni self-efficacy. Rodicovska self-efficacy
jako zprostfedkovatel se tykd predevSim vztahu mezi okolnimi podminkami a rodicovskou
kompetenci, kdy okolni podminky mohou podkopat divéru rodict a vést k méné efektivnimu
rodicovstvi. V neposledni fadé€ je mozné self-efficacy chépat jako transakéni proménnou, kdy
napf. pocit zvladani a kompetentnosti v rodicovské roli odrazi vyssi uroven rodicovské
sebeucinnosti, coz vede k lepSim vyvojovym vysledklim u ditéte, které nasledné ptispivaji ke
zvySeni trovné self-efficacy rodict. Autofi dale uvadéji, ze silnou vazbu mezi rodicovskymi
kompetencemi a rodiCovskou sebeucinnosti mizeme sledovat zejména u studii s velkym
vyzkumnym vzorkem, ¢etn€jSimi zdroji informaci i zptisoby méteni. Tyto vyzkumy potvrzuji
vyznamnou souvislost rodiCovské self-efficacy napt. s pozitivnim matefskym chovanim ke
kojenciim, s rodiCovskou vfelosti a kontrolou u batolat, nastavenim hranic, ptisnou
disciplinou a pozitivnim rodiCovstvim u predskolnich déti 1 rodicovskou tucasti a
monitoringem Vv adolescenci. Dikazy o vyznamné souvislosti rodi€ovskych kompetenci a
self-efficacy pfinaSeji také velmi casto studie zabyvajici se uCinnosti terapeutickych
intervenci zaméfenych na zlepSeni rodic¢ovského fizeni a pldnovani (Jones & Prinz, 2005).

Pro pojeti rodicovské kompetence jako ,nadfazené¢ho* konceptu hovoii i Teti a
Gelfand (1991), jejichZ pozoruhodny vyzkum pfinesl zjiSténi, Ze matefska self-efficacy
pusobi jako mediator ve vztahu mezi riznymi psychosocidlnimi proménnymi a rodi¢ovskou
kompetenci. Tyto proménné (napf. sociodemograficky status, obtizny temperament ditéte,
deprese rodice) tedy nenaruSuji fungovéani rodi¢l piimo, ale €ini tak na zdéklad¢ jejich
schopnosti podkopavat pocit rodi¢ovské kompetence (Teti & Gelfand, 1991). Toto zjiSténi je
naprosto zasadni z hlediska intervence smcéfujici ke sniZeni negativnich vlivli jinak
neovlivnitelnych faktord. K otdzkdm intervencniho plsobeni se jest€¢ vratime v dalSich

kapitolach této prace.

39



V neposledni fad¢ byla ditvodem pro pftijeti SirSiho pojeti rodicovskych kompetenci i
predpokladana provazanost sebetcinnosti a spokojenosti v rodi¢ovské roli, jelikoz nékteti
autofi se domnivaji, ze je obtizné ziskat ur€itou dovednost z Cinnosti, ze kterych c¢lovek
neziskava potéSeni ¢i uspokojeni a naopak zisk uspokojeni je nepravdépodobny u ukold, pro
které jedinec nema alespoit minimalni znalosti ¢i dovednosti (Coleman & Karraker, 1997).

Z uvedenych davodi tedy budeme v této praci chapat vnimanou rodi¢ovskou
kompetenci jako konstrukt, jehoz dvéma aspekty jsou rodicovska self-efficacy a rodi¢ovska

satisfaction. Tyto aspekty blizeji popiSeme v nasledujicim textu.

2.2.1 Rodicovska self-efficacy

Vnimand rodicovskd sebetlinnost (perceived parental self-efficacy) jako
instrumentélni sloZzka vnimané rodicovské kompetence vyznamné souvisi s kompetentnimi a
pozitivnimi rodicovskymi postupy, strategiemi a chovanim (Jones & Prinz, 2005).

Rodicovska sebeucinnost je specifickou soucasti obecného konstruktu osobni self-
efficacy, ktery rozviji Bandura koncem 70. let v ramci teorie socidlniho u€eni a kterou on sdm
definuje jako ocekéavani uspéSného zvladdani situaci, se kterymi je jedinec konfrontovan
(Bandura, 1982). Vnimanou sebeucinnost Bandura (1997) chape jako presvédceni jedince o
vlastni schopnosti organizovat a provadét kroky pottebné k dosazeni konkrétnich vysledkd.
Rodicovska self-efficacy miize byt chdpana jako presvédceni rodicii o vlastni schopnosti
pozitivné ovliviiovat chovani a vyvoj svého ditéte, coZ implicitné¢ zahrnuje 1 presvédceni
rodic¢i o tom, Ze disponuji znalostmi potifebnymi pro efektivni rodi¢ovské chovani a
maji divéru ve vlastni schopnost tyto znalosti vyuZivat pro uspésné plnéni rodicovské
role (Bandura, 1982; 1989). Tato pfesvédceni o vlastni G€innosti povazuje Bandura (1997) za
zéklad rodicovskych postupll a chovani.

Bandura (1993; 1997) dale uvadi, Ze presvédceni o vlastni self-efficacy utvari ¢tyri
zakladni zdroje informaci: viastni zkusenost ve smyslu zazZitku uspéchu ¢i zvladnuti vkolu,
kdy ptedchozi Gspéchy ovliviiuji néslednou divéru jedince v sebe sama v dalSich situacich a
ukolech (proziti uspéchu hraje vyznamnou roli zejména pii utvareni self-efficacy v détském
veku), zdstupnd (zprostredkovana) zkuSenost ziskand pozorovanim a naslednym
napodobovanim jinych osob zazivajicich uspéch, verbalni presvédcovani a ujistovani ze
strany $irSitho socidlniho okoli (tj. zachovéani ¢i zvySovani self-efficacy prostfednictvim

verbalni podpory ziskavané od blizkych osob vyjadiujich divéru v jedince a jeho schopnosti)
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a fyziologické a afektivni stavy (napt. vliv stresu ¢i negativnich emociondlnich stavii na
uroven self-efficacy).

Self-efficacy uplatituje svlij vliv prostiednictvim ¢tyf hlavnich procest, které zahrnuji
procesy kognitivni, motivacni, afektivni a selektivni. V rovin¢ kognitivnich procesii se jedna
napf. o schopnost posoudit vlastni moznosti a schopnosti, stanoveni osobnich cili, zptisob
feSeni problému, zaméfenost na dosazené Uspéchy, schopnost kontroly okolnich podminek ¢i
vytvareni uspéSnych a neuspésnych scénarti. Na urovni motivacni se self-efficacy podili na
utvareni vlastnich cilli, resp. na vynalozeném usili k jejich dosazeni, trvani tohoto Usili a
schopnosti odolavat ptipadnému neuspeéchu. V afektivni roviné presvédceni o vlastni i€innosti
ovlivitluje miru stresu ¢i deprese, kterou jedinec zaziva v ohrozujicich situacich. Selektivni
procesy pak napomahaji jedinci vybirat takové situace, u kterych je vyssi predpoklad jejich
uspésného zvladnuti (Bandura, 1993). Je tedy patrné, Ze presvédCeni o vlastni self-efficacy
ovliviiuje celou fadu psychickych procesti pfes uvazovéani, motivaéni zamétfeni i prozivani
jedince a do zna¢né miry tak utvari jeho chovani v bézném Zzivoté.

Takto pojatd self-efficacy je pfedmétem mnohych vyzkumt i v oblasti rodicovského
chovani, které potvrzuji napt. vztah mezi vysokou matetskou self-efficacy a schopnosti matky
naslouchat a porozumét signdlim ditéte (Donovan, Leavitt & Walsh, 1990), vyznamnou
souvislost self-efficacy s détskou seberegulaci a vnimanim vlastni hodnoty (Murry & Brody,
1999) ¢i vliv rodiCovské self-efficacy na akademickou uspésnost ditéte (Seefeldt, Denton,
Galper, & Younoszai, 1999). Naopak nizkou uroven self-efficacy vykazovaly uzkostné a
depresivni matky, které soucasné disponovaly mén€ u€innymi rodic¢ovskymi postupy

spojenymi s nizsi citlivosti, vielosti a pozornosti vici ditéti (Fox & Gelfand, 1994).

2.2.2 Rodicovska satisfaction

Rodicovska spokojenost predstavuje citovou dimenzi vnimané rodi¢ovské kompetence
a odrdzi miru pocitl frustrace, uzkosti a snizené motivace v rodiovské roli. Zda se, ze
existuje vztah mezi rodiovskou spokojenosti a Uc€innosti, avSak smér jejich vzajemného
pusobeni neni zcela objasnén. Jak uvadi Jones a Prinz (2005), urcita nejasnost vyplyva ze
zpisobu pouzivani PSOC, kdy celkovy skor tohoto dotazniku je zastupné vyuzivan pro
hodnoceni self-efficacy, pticemz nékteti vyzkumnici pouzivaji pro jeji méteni pouze subskalu
Efficacy, zatimco jini vyuZivaji obou subskal, tj. Efficacy i Satisfaction. Srovnéavani vysledki

téchto vyzkum je tim do zna¢né miry problematické.
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Pozitivni vztah mezi self-efficacy a rodiCovskou spokojenosti prokazali Coleman a

vvvvv

vvvvvv

vysokou self-efficacy v mensi mife vyvolavaly jejich nizsi spokojenost v rodicovské roli.
Nizsi pocit rodicovské kompetence v dimenzi spokojenosti se dale objevuje napi. u
rodict déti s problémy v chovani. Nékteré vyzkumy také naznacuji, ze vyssich tirovni osobni
rodi¢ovské kompetence v dimenzi spokojenosti dosahuji ¢astéji otcové. Tento efekt miize byt
vysvétlen napf. tim, Ze otcové kladou diiraz spiSe na hru s détmi, zatimco role matek ma
Castéji instrumentalni povahu, zc¢ehoz miizou plynout rozdilné pocity spokojenosti
v rodi¢ovskych rolich. Zda se také, Ze rodiCovskd spokojenost (stejné jako rodiCovska

sebeucinnost) neni ovlivnéna vékem ani pohlavim ditéte (Johnston & Mash, 1989).

2.2.3 Determinanty vnimané rodicovské kompetence

Na schopnost rodi¢e ziskat a udrzet si presvédéeni o vlastni rodi¢ovské kompetenci
mize mit vliv fada faktori — mezi ty negativni patii napf. nedostate¢na socidlni opora
poskytujici moznost ziskat rady ohledné rodicovstvi a nedostatecnd partnerskd podpora
v pribéhu rodi¢ovstvi (Lawton & Sanders, 1994). Potencialnimi ptekazkami v utvaieni pocitu
rodicovské kompetence mohou byt také wvnéjSi kontextudlni proménné jako je
socioekonomicky status rodiny ¢i komunita, ve které rodina Zije. Stejné tak samotni rodice,
kteti v mladi trpéli n&jakymi duSevnimi poruchami t&€zsiho stupné, vykazovali v dospélosti
niz$i uroven pocitu vlastni rodiCovské kompetence (Preyde a dalsi, 2015).

Vyznamnou roli pfi utvafeni a udrZzeni vnimané rodiCovské kompetence hraji
osobnostni charakteristiky samotného ditéte. Napt. t¢Z§i afektivni poruchy a poruchy
chovani u ditéte mohou branit rodicim vytvofit si pozitivni pocit o vlastni schopnosti byt
uspéSnym v roli rodi¢e (Jones & Prinz, 2005). Stejné tak méné piivétivé a tvrdohlavé déti
vymohou vyzadovat od svych rodi¢i efektivnéj$i vychovné postupy potiebné pro zvladnuti
jejich chovani, coz mize u téchto rodict vést k niz§imu pocitu vlastni rodiCovské kompetence
nez u rodic¢t déti milych a poslusnych. Prokdzana byla také souvislost vnimané rodicovskeé
kompetence a charakteristik ditéte posuzovanych v rdmci osobnostnich dimenzi Big Five
(Egberts, Prinzie, Dekovi¢, de Haan, & Akker, 2015) nebo vztah mezi citlivosti a sociabilitou
déti, kdy matky, které vnimaly své déti jako méné citlivé a vice spoleCenské, se zaroven citily

byt vice rodicovsky kompetentni (Coleman & Karraker, 2000). Na pocitu vlastni rodicovské
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kompetence se také podili negativni emocionalita ditéte (projevujici se napt. jeho obtiznou
utesitelnosti) ¢i vyrazngjsi aktivita ditéte, kterd mize Cinit obtiznéjSimi bézné tkony spojené
s péci o dité. Tyto faktory mohou vést k niz§Simu pocitu spokojenosti v rodicovské roli (Grady
& Karraker, 2017).

Neméné vyznamnou determinantou vnimané rodicovské kompetence jsou osobnostni
charakteristiky rodi¢i. Stejn¢ jako u déti byly tyto charakteristiky zkoumany napt. ve
vztahu k dimenzim Big Five, kdy bylo zjisténo, Ze dimenze extraverze a piivétivost jsou
kiikem) a vysSi Urovni vielosti poskytované ditéti (de Haan, Prinzie & Dekovi¢, 2009).
Podobné vyssi negativni emocionalita matek vedla k jejich mensi spokojenosti v rodi¢ovské
roli. Zajimavé je zjiSténi, ze vysSi mira sociability u matek v kombinaci s vyS$i mirou
plachosti u déti vedla u matek k vyssi spokojenosti a pocitu ucinnosti v roli rodice. Tento
efekt miize byt vysvétlen tim, Ze socidlné zdatné matky vnimaly stydlivost svého ditéte jako
vyzvu a citily se schopné diky svym schopnostem ovlivnit pozitivné plachost ditéte (Grady &
Karraker, 2017).

Vyznamny vztah byl nalezen také mezi vnimanou rodi¢ovskou kompetenci matek a
rodicovskym ,,spojenectvim® s jejich partnery, détskym temperamentem a spokojenosti matek
s kvalitou Sirsi socidlni opory. Pocit vlastni kompetence matek také ptimo souvisel s cetnosti
volno&asovych aktivit, které travily se svymi détmi (Ponomartchouk & Bouchard, 2015). Cim
vy$$i je pocit vlastni kompetence u matky, tim vys$i je 1 vzajemna podpora a spoluprace obou
rodi¢i. Zajimavé je vSak zjisténi, Ze vySSi mira vnimané kompetence u otclti doprovazena
jejich veétsi mirou aktivity a iniciativy vedla (v prvnim roce zivota ditéte) ke konfliktim a
neshoddm mezi partnery 1 vzdjemnému zasahovani do aktivit s ditétem. Pokud se vSak matka
citila kompetentni a otec ji ponechal ,,vedeni“ v triadické interakci ,,matka — otec — dite*, ke
vzajemnym konfliktim nedochazelo (Favez, Tissot, Frascarolo, Stiefel, & Despland, 2016).

Na pocitu rodi¢ovské kompetence se podili 1 samotné rodinné uspoiadani. Navzdory
ocekavani, ze vyssi pocit rodicovské kompetence budou uvadét rodice Zijici v manzelském
(popt. druh-druzka) vztahu, uvadéli tyto hodnoty vyssi rodie zijici bud’ oddélen¢ ci
vychovavajici dité sami, bez pfitomnosti partnera. Vysvétlenim by mohlo byt, Ze nejde ani tak
o vnéjsi status partnerstvi, jako spiSe o samotnou kvalitu partnerského vztahu. Rodice déti se
sttedné tézkymi az tézkymi poruchami chovani zijici v manzelstvi mohou vykazovat nizsi
pocity rodi¢ovskych kompetenci proto, Ze nezazivaji pocit partnerské podpory a spokojenosti
ve vztahu, popf. nesdileji se svym manzelskym partnerem néazory a praktiky ohledné

vhodného pfistupu ke svym détem. Mald spokojenost v partnerstvi miize pfimo ovlivnit
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emocionalni well-being rodict stejné jako jejich pocity tykajicich se efektivity rodiCovstvi a

spokojenosti v rodicovské roli (Preyde a dalsi, 2015).

2.2.4 Vyznam rodicovské kompetence pro vyvoj ditéte

Z uvedenych skuteCnosti vyplyvd, ze vnimana rodicovskd kompetence, popf.
rodicovska self-efficacy jako jeden =z aspekti tUrovné rodiCovské kompetence, jsou
vyznamnymi prediktory pozitivniho rodi¢ovského chovani. Stejn¢ tak mohou byt ptipadnym
indikéatorem rizika pro konkrétni rodinu, ¢imz se stavaji vyznamnymi Ciniteli ve vyvoji ditéte.
Z téchto diivodi by mél byt rozvoj efektivniho rodi¢ovského chovani prostiednictvim posileni
rodicovskych kompetenci a self-efficacy jednim zcili preventivnich a intervencnich
programu. Je to pravé posilovani vlastniho piesvédceni rodicl o jejich schopnosti ovlivnit
pozitivn¢ vyvoj svého ditéte, které muze vést ke skute€né zméné v jejich zivoté. Moznosti
takového plisobeni se jevi jako obzvlast vyznamné tam, kde se rodina potyka s obtizemi
(napf. chudoba, postizeni ¢i obtizny temperament ditéte apod.), které jsou vzhledem ke své
povaze nezménitelné (Teti & Gelfand, 1991; Jones & Prinz, 2005). V téchto situacich mlze
byt zvySovani Grovné rodicovskych kompetenci — zejména prostiednictvim kognitivnich
procest a vnéj$i socidlni podpory — Casto jednou z mala interven¢nich moznosti. Intervencni
potencial zvySovani vnimané rodi¢ovské kompetence, resp. self-efficacy vychazi z obecného
predpokladu, Ze tyto konstrukty se na praktické trovni jevi jako ménitelné, tzn. ze je mozné
jejich realnou uroven ur¢itym zpiisobem ovliviiovat (Coleman & Karraker, 1997).

Vyznam rodicovskych kompetenci nabyva na dulezitosti zejména v ¢asnych fazich
détstvi a predskolnim veéku ditéte. Pfedskolni v€k je v mnoha ohledech klicovym obdobim
z hlediska socializace ditéte, kdy se vytvaii zaklady pro dalsi pozitivni vyvoj ditéte vetné
jeho schopnosti resilientni adaptace. Vzhledem k tomu, Ze vnimand rodic¢ovska kompetence
jeho rodi¢h ovliviiuje celou fadu faktord, jako napf. pfistup k ditéti, vnimani ptipadnych obtiZi
ve vychove 1 rozsah a kvalitu ¢asu straveného s ditétem, je jeji dopad na vyvoj predSkolniho
ditéte naprosto zdsadni. Vyznam vnimané rodiCovské kompetence jako dileZitého
protektivniho faktoru ve vyvoji ditéte vystupuje do poptedi v pfedSkolnim veéku ditéte prave
socializaci piedskolniho ditéte. I to je jeden z dlivodi, pro¢ by se mély preventivni rodiCovskeé
programy zaméiovat na rozvoj rodicovskych kompetence predskolnich déti.

Rodicovské kompetence mohou byt podporovany napt. prostiednictvim rodi¢ovskych

vzdélavacich programii. Vysledky ukazuji, Ze tyto programy mohou byt u¢inné v rdmci
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zvySovani vnimané rodiCovské kompetence, a to jak na trovni Efficacy, tak Satisfaction
v rodiCovské roli. Soucasné mulze vycvik piispét ke snizeni vyskytu dysfunkéniho
rodicovského chovani (napf. snizeni urovné prehnané reaktivity vici ditéti ¢i nezdjmu o dite).
V neposledni fad¢ byl také prokazan pozitivni vliv téchto programti na zménu rodi¢ovského
vnimani tykajiciho se problematického chovani ditéte (Graf, Grumm, Hein, & Fingerle,
2014). Konkrétni terapeutické intervence by mély sméfovat k upravé vnitinich rodi¢ovskych
modelil a schémat prostfednictvim budovéni pozitivnich vztaht v prostedi rodiny stejné jako
zvySovani self-efficacy pomoci pfimych instrukci tykajicich se péce o dit€, modelovani
vhodnych rodicovskych postupti a piilezitosti k zaziti uspéchu ve vykonu rodi¢ovského role.
Stejné tak dulezité je naucit rodice mit viru ve vlastni schopnosti, divéfovat si. Zvnitinéni
pocitu vlastni rodicovské kompetence pak miize pfispivat k uspokojeni a potéSeni
z rodicovstvi. Tyto programy a techniky tak mohou poskytnout novou nadéji na zvraceni
mezigeneraniho pfenosu neucinnych a Skodlivych rodiCovskych postupi (Coleman &
Karraker, 1997).

Ptimé systematické ovliviiovani rodi¢li v rdmci intervencnich programi miize byt
pfinosné nejen z hlediska podpory pozitivniho rodicovstvi prostfednictvim zvySovani
rodicovské self-efficacy, ale soucasné muze nadale pfispivat novymi poznatky k lepSimu
porozuméni tohoto konceptu. Vzhledem k nezpochybnitelnému teoretickému i praktickému
vyznamu tohoto konceptu jako jednoho z hlavnich prediktord pozitivniho rodicovstvi je jeho

dalsi vyzkum velmi zddouci a relevantni.
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EMPIRICKA CAST

3 Vyzkumny problém, cil prace a hypotézy

Cilem této prace je zjistit, zda existuje vztah mezi resilienci pfedskolniho ditéte a irovni
vnimané rodicovské kompetence jeho rodici. Resilience ditéte bude sledovéna jak ve vztahu
k celkové urovni rodiCovskych kompetenci otce a matky, tak ve vztahu k jednotlivym
aspektim této kompetence, tj. k Efficacy a Satisfaction. Sekundarnim cilem této prace je
zjistit rozdily v Grovni vnimané rodi¢ovské kompetence matek a otcli predskolnich déti a
ovéftit jeji zavislost na dalSich proménnych, jako je v€k, pohlavi a sourozenecké potadi ditéte
¢1 vzdélani rodicd. Vyzkum se zaméfuje na déti predskolniho véku, jelikoz tato vékova
skupina patfi z hlediska resilience k méné prozkoumanym vékovym kategoriim.

Na zaklad¢ téchto vychodisek byl na obecné roviné definovan nésledujici vyzkumny

problém a dil¢i cile vyzkumu:

e Vyzkumny problém

Jaky je vztah mezi resilienci ditéte predskolniho véku a urovni vnimané rodicovské

kompetence jeho rodicu?
e Vyzkumny cil

Prozkoumat vztah mezi resilienci ditéte predskolniho véku a urovni vnimané rodicovské

kompetence jeho rodicii.
Zjistit rozdily v hodnoceni resilience ditéte jeho matkou a otcem.

Zjistit rozdily v urovni vnimané rodicovské kompetence mezi matkou a otcem predskolniho
ditéte a rozdily v urovni vaimané rodicovské kompetence vzhledem ke vzdeélani rodicii a veku,

pohlavi a sourozeneckému poradi ditete.

e Hypotézy
Na zakladé téchto vyzkumnych cili byly stanoveny nasledujici hlavni vyzkumné hypotézy:

HI: Mezi resilienci predskolniho ditéte a vnimanou rodicovskou kompetenci jeho matky

neexistuje zavislost.
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H2:  Mezi resilienci predskolniho ditéte a vnimanou rodicovskou kompetenci jeho otce

neexistuje zavislost.
H3: Hodnoceni resilience predskolniho ditéte matkou a otcem se vyznamné nelisi.

Vzhledem ke zkoumanym proménnym byly déle stanoveny tyto diléi vyzkumné

hypotézy:

H4: Celkova uroven vnimané rodicovské kompetence matky a otce predskolniho ditéte se

vyznamneé nelisi.

H5: Vnimand rodicovska kompetence matek se nelisi v zavislosti na jejich vzdélani.

H6: Vnimanda rodicovska kompetence otcii se nelisi v zavislosti na jejich vzdélani.

H7: Vnimana rodicovska kompetence matek se nelisi v zavislosti na veku, pohlavi a
sourozeneckém poradi ditéte.
HS8: Vnimana rodicovska kompetence otcii se nelisi v zavislosti na veku, pohlavi a

sourozeneckém poradi ditéte.

4 Popis metodologického ramce

4.1 Typ vyzkumu

Pro popsany vyzkumny zamér byl zvolen kvantitativni vyzkumny design. Data od
matek a otcli predsSkolnich déti, tj. déti ve véku 3 — 6 let, byla ziskdvana prostiednictvim
standardizovanych dotaznikli pro zjiSténi urovné resilience ditéte 1 urovné vnimané
rodicovské kompetence rodi¢l. Hrubé skory té€chto dotazniki byly nasledné statisticky

zpracovany ve standardizovaném softwaru IBM SPSS a analyzovéany dle sledovanych kritérii.

4.2 Metody ziskavani dat

4.2.1 The Devereux Early Childhood Assesment for Preschoolers (DECA-P2)

Pro zjiStovani resilience ditéte byl v ramci tohoto vyzkumu pouzit standardizovany
dotaznik The Devereux Early Childhood Assesment for Preschoolers, Second Edition
(DECA-P2). Tento dotaznik, ptekladany do ¢estiny jako Devereuxska Skéla raného détstvi, je
urcen pro déti od 2 do 5 let. Jeho autory jsou LeBuffe a Naglieri (1999). Dotaznik byl vyvinut
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pro ucitele a rodi¢e jako néstroj pro ziskdvani informaci o socialnich a emocnich
kompetencich predskolniho ditéte a je vyuzivan pro hodnoceni resilience ditéte dané vékové
kategorie. Dotaznik sleduje chovéani, které se u ditéte vyskytlo v poslednich 4 tydnech. Toto
chovani hodnoti rodinny pfislusnik nebo pracovnik poskytujici ditéti vzde€lavaci péci na
pétibodové Skale v rozpéti nikdy — vyjimecné — obcas — casto — velmi casto. Dotaznik
obsahuje 38 polozek, které byly vytvofeny na zakladé odborné literatury o resilienci a
poznatkl profesionalt i rodiclt vénujicich se predskolnim détem (Naglieri & LeBuffe, 2005).
Pracovni skupina z katedry psychologie pod vedenim PhDr. Simony Hordkové Hoskovcové,
Ph.D. pielozila tento dotaznik pro vlastni potfeby do Ceského jazyka. Pieklad dotazniku je
doslovny, pavodni vyznam otdzek zlstal zachovan. Jednotlivé polozky dotazniku jsou
rozdeleny do dvou zékladnich §kal — skaly protektivnich faktort a $kaly napadného chovani.

Skaly protektivnich faktor jsou zalozeny na posouzeni chovani ditéte z hlediska tii
vzajemné propojenych protektivnich faktord, které jsou vyznamné z hlediska rozvoje
socidlnich a emocionalnich silnych stranek ditéte spojenych s resilienci a predstavuji zéklad
pro rozvoj socidlnich vztaht ditéte s vrstevniky i dospélymi. Témito protektivnimi faktory,
podle kterych jsou pojmenovany jednotlivé subskaly, jsou:

e [niciativa (11 polozek) — tato Skala souvisi s aktivitou ditéte, méti jeho schopnost
pouzivat nezavislé mysleni a vyvinout urcitou aktivitu smétujici k uspokojeni jeho
vlastnich potfeb. U pfedSkolnich déti se iniciativa projevuje napf. ¢astym kladenim
otazek, experimentovanim, kreativnim pfistupem k feSeni problémi apod. Déti vysoce
skorujici v této Skale se Casto angazuji v Cinnostech, kde se mohou naucit néco
nového, iniciuji ¢i organizuji aktivity s ostatnimi détmi (polozky 5 a 23), jde jim dobie
feSeni problému (polozky 7 a 10), jsou zodpovédné (polozka 38), maji rady vyzvy
(polozky 13 a 33) a vykazuji zna¢nou miru sebeuvédomeéni (polozky 5 a 31).

o Seberegulace (8 polozek) — polozky této Skaly hodnoti schopnost ditéte vyjadiovat
emoce a fidit své chovani zdravym zpisobem, dokidZzou vhodn¢ diferencovat a
pojmenovavat rizné situace a emoce, se kterymi se setkdvaji. Déti vysoce skorujici na
této Skale jsou vSeobecné schopné zvladat frustraci a negativni emoce bez projevil
problematického chovani (polozky 3, 20, 25 a 29), jsou casto trpélivé a spolupracujici
(polozky 16 a 28) a schopné chapat a respektovat druhé (polozky 2, 19 a 37)

o Vztahy/vazby (8 polozek) — polozky na této Skale méti schopnost ditéte navazovat a
udrzovat vzajemné pozitivni vztahy s dal§imi détmi a dospelymi, ktefi jsou pro dité
vyznamni. Zakladem pro vytvareni takovych vztahli je bezpetnd vazba ditéte k jeho
primarnim pecovateliim, zpravidla rodicim. Déti dosahujici vysokych skorti na této
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Skale aktivné vyhledavaji dospélé i vrstevniky (polozky 17, 26 a 36), ziskavaji jejich
pozitivni pozornost (polozka 1), maji tendenci projevovat citovou naklonnost (polozka
14), davéiovat (polozka 24) a byt optimistické (polozka 34). Casto také maji dobrou

naladu ¢i se citi Stastné (polozky 11 a 32).

Souhrnnym vyjadfenim téchto tii subskal je skala Protektivni faktory celkove — tato Skala
slouzi jako celkovy indikator socialnich a emociondlnich silnych stranek ditéte spojenych
s resilienci, které vyjadfuje prostfednictvim jedné souhrnné Ciselné hodnoty. Je vysoce
reliabilnim a validnim indikatorem silnych stranek ditéte a je uziteCna zejména pro celkové
zhodnoceni a nasledny vybér adekvatniho postupu pro dalsi praci s ditétem.

Skala niapadného chovini (10 polozek) se zaméfuje na problematické chovani ditdte
nebo chovéni, které¢ je okolim vniméano jako obtizné pfijatelné. Typicky se jednd napi. o
potize s pozornosti, agresivitu, obtiznou kontrolou extrémnich emoci apod. Pii posuzovani
chovani vramci této Skaly je nezbytné zohlednovat veék ditéte, jelikoz nékteré znaky
napadného chovani mohou byt pro urcity vék v normé, avSak v pozdé&jsim veéku jiz nikoliv
(napt. détsky vzdor kolem veku 3 let).

Vyhodnoceni a interpretace dotaznikli probiha prostfednictvim T-skori, které mohou
v pripad¢ skaly protektivnich faktorti dosahovat hodnot tii pasem ptedstavujicich silné stranky
ditéte, typické projevy a oblast potiebného rozvoje. Ve Skale napadného chovani dosahuji T-
skory pouze hodnot dvou pasem — typického chovani a oblasti potfebného rozvoje. Pasmo
typického chovani na Skale protektivnich faktorG zahrnuje typické mnozstvi druhli chovani
uzce spojenc¢ho s resilienci a skoruje v ném piiblizné 68% déti. Pasmo silnych stranek u
protektivnich faktorii zahrnuje nezvykle vysoké mnozstvi zadoucich typli chovani spojené¢ho
sresilienci a dosahuje jej ptiblizné 16% déti. V oblasti potiebného rozvoje na Skale
protektivnich faktorti se pohybuji déti, které vykazuji malé mnozstvi resilientniho chovani a je
u nich zvySena pravdépodobnost rozvoje socidlnich ¢i emociondlnich problémi. I téchto
hodnot dosahuje cca 16% déti. U Skéaly ndpadného chovani znaci vysoké skoéry nezadouci
projevy ditéte. Na zaklad¢ dosazenych hodnot v dotazniku prevedenych na T-skory, umisténi
v jednotlivych pasmech i analyzy jednotlivych polozek je ndsledné mozné identifikovat urcité
typy chovani ditéte, které mohou byt posilovany a napravovany pomoci specifickych postupii
a intervenci.

Ptinosem tohoto ndstroje je zejména moznost v¢asné identifikace ptipadnych rizik pro dité

a moznost na tuto skute¢nost reagovat prostfednictvim intervence smétujici do rodin i Skolek,
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ktera se zaméfuje na rozvijeni protektivnich faktorii zvysujicich Sance ditéte na uspeSnou

adaptaci v pfipad¢ setkani s rizikem a nepfizni (Naglieri & LeBuffe, 2005).

4.2.2 The Parenting Sense of Competence Scale

Pro méfeni tirovné vnimané rodicovské kompetence matek a otcii v této praci byl pouzit
standardizovany dotaznik The Parenting Sense of Competence Scale (PSOC). Autory tohoto
dotazniku jsou Johnstonova a Mash (1989), kteii ptepracovali a psychometricky ovéfili
puvodni dotaznik autori Gibaud-Wallstona a Wandersmana (1978). O dotazniku The
Parenting Sense of Competence Scale jsme jiz hovorili v pfedchozi kapitole zabyvajici se
rodicovskymi kompetencemi, zde tedy jizZ uvedeme pouze dopliiyjici informace ohledné jeho
technickych parametrti.

Dotaznik obsahuje dvé¢ zakladni skaly - Efficacy a Satisfaction, které byly identifikovany
na zaklad¢ faktorové analyzy jako hlavni dimenze vnimané rodi¢ovské kompetence (resp.
rodi¢ovského sebevédomi). Skala Efficacy piedstavuje instrumentalni slozku rodicovstvi
vypovidajici o mife, v jaké se rodi¢ citi kompetentni a schopny feSit obtiZze souvisejici
s rodi¢ovstvim. Skala Satisfaction predstavuje afektivni slozku rodi¢ovstvi, ktera odrazi miru
frustrace, izkosti a snizené motivace v rodi¢ovské roli.

Dotaznik byl pfeveden do ceského jazyka ve spolupraci s vedouci této diplomové prace,
PhDr. Simonou Horakovou Hoskovcovou, Ph.D. a jejimi kolegynémi. V ramci piekladu byly
vytvofeny specifické verze pro otce a matky. Pfed samotnym pouzitim dotazniku v ramci
vyzkumu byla ovéfena srozumitelnost jednotlivych pfevedenych polozek prostiednictvim
zadani dotazniku vybrané skupiné probandi (7 matek a 5 otcl), pficemZ nebyly zjiStény
zadné obtiZe s porozuménim jeho obsahu. Vnitini konzistence dotazniku byla ovéfena pomoci
Cronbachova koeficientu alfa, ktery dosahl hodnoty a=0,89. Dotaznik l1ze tedy povazovat za
dostatecné reliabilni. Ovéreni jednotlivych faktorti prostiednictvim faktorové analyzy bylo
vylouceno z dGvodu nizkého poctu probandli (n=121) pro provedeni této statistické
procedury.

Dotaznik obsahuje celkem 17 polozek zahrnujicich vyroky tykajici se rodiCovstvi a
vychovy ditéte. Na zdkladé miry shody s témito tvrzenimi proband zaznamenava své
odpovédi na Sestibodové Skdle v rozpéti rozhodné nesouhlasim - nesouhlasim — spise
nesouhlasim — spise souhlasim — souhlasim - rozhodné souhlasim. Nékteré z polozek jsou

skérovany reverzné, coz bylo zohlednéno pfi interpretaci a analyze.
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4.3 Metody sbéru, zpracovani a analyzy dat

Sbér dat probihal v obdobi od srpna do prosince 2017 ve Vimperku a jeho blizkém
okoli (Jihocesky kraj). Data byla sbirdna prostiednictvim vyse popsanych dotaznikd The
Devereux Early Childhood Assesment for Preschoolers a The Parenting Sense of Competence
Scale. Administrace obou dotaznikli probihala klasickou formou tuzka — papir. Jednotlivi
probandi byli s prosbou o ucast ve vyzkumu oslovovani nejcastéji v ramci rtiznych instituci
zabyvajicich se volnoCasovymi aktivitami malych déti, napf. v matetfskych centrech,
cvicenich pro rodice s détmi, détskych hiistich apod. Nékteti probandi byli také osloveni na
zéklad¢ doporuceni osob jiz zOcastnénych ve vyzkumu (tzv. metoda sné¢hové koule).
Vzhledem k tomu, Ze zdmérem vyzkumu bylo ziskani dat nejen od matek, ale 1 od otcti, kteti
kritériem vybéru ochota obou rodi¢i zapojit se do tohoto vyzkumného projektu. DalSim
kritériem vybéru rodict byl vek jejich ditéte od 3 do 6 let (resp. 5 let, 11 mésich).

Dotazniky byly v naprosté vétsiné piipadil probandiim administrovany osobng. Ugelem
tohoto kroku bylo vylouceni ptipadného neporozumeéni polozkam dotazniku ¢i nezadouci
vzajemné ovliviiovani otcli a matek pfi jejich vypliovani. Ve vétsin¢ ptipadt tedy byly
vrdmci zminénych instituci osloveny nejprve matky predSkolnich déti, kterym byly
vysvétleny podrobnosti vyzkumu. Poté byly matky kontaktovany telefonicky ohledné
potvrzeni Ucasti otce ve vyzkumu a byla sjedndna spole¢na schiizka za ucelem vyplnéni
zminénych dotaznikli. Samotny sbér dat probihal podle moznosti a ochoty probandi bud’
v jejich vlastnich domécnostech, popiipadé v jinych vhodnych prostordch zajiStujicich
dostatecny klid.

Samotna administrace dotaznikli probihala vzdy stejnym zptisobem. Obéma rodicim
byl vysvétlen ucel a cil vyzkumu a zplisob vyplnéni dotazniktl. V piipadé¢ potieby méli rodice
moznost se v prub¢hu administrace kdykoliv doptat na polozky, které jim byly nesrozumitelné
¢1 nejasné nebo pokladat jakékoliv dalsi otazky tykajici se daného vyzkumu. Administrace
dotaznikll v ramci jedné rodiny trvala ptiblizn€ 90 minut.

Ziskand data ve formé hrubych skorG byla nésledné statisticky zpracovana
prostfednictvim standardizovaného softwaru SPSS. Statistickd analyza je popsana ve

vysledcich této prace.
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4.4 Etické souvislosti vyzkumu

Veskera data ziskand v ramci sbéru dat byla pouzita pouze pro Gcely vypracovani této
diplomové prace. Zaroven byla vSechna data anonymizovana. Anonymita dat byla zajisténa
koédovanim jmen déti, jejichz rodice se zucastnili vyzkumu. Veskeré informace o ucelu a
zpusobu sbéru dat i jejich nasledném vyuziti a uchovani byly probandim sdéleny ustné
v pribéhu jejich rozhodovani o Gcasti ve vyzkumu i pied samotnou administraci dotaznik.
Soucasné byli probandi pozadani o vyplnéni pisemného informovaného souhlasu, kde byli o
téchto skutecnostech znovu informovani. Formulat informovaného souhlasu je soucasti ptiloh
(viz Ptiloha €. 1). VSem probandiim byla nabidnuta moznost zodpovézeni jakychkoliv otazek
tykajicich se daného vyzkumu a jejich ucasti v ném. Soucasn¢ byli probandi informovani o
moznosti kdykoliv z G€asti ve vyzkumu odstoupit. Zaroven jim byla nabidnuta moznost
poskytnuti zpétné vazby ohledné tirovné resilience jejich ditéte dosazené na zaklad¢é dotazniku

Devereuxska skala raného détstvi.

5 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii 62 déti ptedSkolniho véku (tj. ve véku 3 — 6 let), respektive
jejich matek (n=62) a otcli (n=62). Ve vybérovém souboru bylo relativné vyvazené rozlozeni
pohlavi déti — divky tvoftily 53,2% (33 divek) a chlapci 46,8% (29 chlapci) z celkového

souboru. RozloZeni pohlavi déti ilustruje nasledujici tabulka (Tabulka €. 2):

Tabulka 2 Charakteristiky vyzkumného souboru - pohlavi déti

Pocet Procenta
Chlapec 29 46,8
Pohlavi Divka 33 53,2
Celkem 62 100,0

V¢ek déti byl pro ucely statistického zpracovani zaokrouhlen dolti na celé Cislo. Déti
jsou tedy ve véku 3, 4 a 5 let. Ve véku 3 roky je celkem 40,3% (25 déti), ve véku 4 roky je
24.2% (15 deti) a ve veku 5 let 35,5% (22 déti). Zde je patrna jistd nevyvazenost souboru, kdy
v kategorii déti Ctyfletych je vyrazné nizsi pocet déti nez v ostatnich kategoriich. Pro ilustraci

slouzi nésledujici tabulka (Tabulka €. 3):
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Tabulka 3 Charakteristiky vybérového souboru - vék déti

Pocet Procenta
3 25 40,3
4 15 24,2
Vék déti
5 22 35,5
Celkem 62 100,0

Z hlediska veku je rozlozeni vyzkumného souboru nasledujici - primérny veék déti je
3,95 let. Vék matek se pohybuje mezi 25 a 46 lety a jeho primérnd hodnota je 34, 61 roku.
V¢ek otcti se pohybuje mezi 29 a 54 lety a jeho primérna hodnota je 37,17 roku. Rozlozeni

veékovych hodnot souboru opét ilustruje nasledujici tabulka (Tabulka €. 4):

Tabulka 4 Charakteristika vybérového souboru - vék déti a rodict

N Minimum | Maximum Pramér Smérodatna
odchylka
Vék déti 62 3 5 3,95 ,876
Vék matek 62 25 46 34,61 4,115
Vék otcu 59 29 54 37,17 5,113

Pro ucely statistické analyzy byly dale déti rozdéleny do dvou skupin podle toho, zda
jsou starsi nez sourozenci (tzn. maji mladSiho sourozence ¢i jsou jedindcci) nebo mladsi nez
sourozenci (tzn. maji starSiho sourozence). Kategorie starSich déti (S) zahrnuje 51,6% (32
déti) a kategorie mladSich déti (M) zahrnuje 48,4% (30 déti). Zastoupeni téchto kategorii je

vyvazené. Jeho rozlozeni ilustruje nasledujici tabulka (Tabulka €. 5):

Tabulka 5 Charakteristika vybérového souboru - sourozenecké poradi déti

Pocet Procenta
M 30 48,4
Sourozenci S 32 51,6
Celkem 62 100,0

Respondenti byli dale rozdéleni na zakladé nejvyssiho dosazeného vzdélani. Matky
byly nejcastéji vysokoSkolsky vzdélané. VysokoSkolské vzdélani uvedlo 53,2% (33

vV

respondentek), 32,3% (20 respondentek) uvedlo stiedoSkolské vzdélani. Vyssiho odborného
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vzdélani dosdhlo 4,8% (3 respondentky) a stfedniho odborného vzdélani 9,7% (6
respondentek). Zakladni vzdélani neuvedla zadna ze zucastnénych matek. V souboru je patrna
vyrazna nevyvazenost dana prevahou matek s vysokoskolskym vzdélanim. Pro ucely dalSiho
statistického zpracovani byly tedy vzhledem k velmi nizkému zastoupeni nékterych kategorii
ve vyzkumném souboru tyto kategorie sloudeny do dvou — VS (zahrnujici VS a VOS) a SS

(zahrnujici SS a SOU). RozloZeni vzdélani matek ve vyzkumném souboru ukazuje nasledujici

tabulka (Tabulka ¢. 6):

Tabulka 6 Charakteristika vybérového souboru - vzdélani matek

Frequency Percent

SOuU 6 9,7

SS 20 32,3
Vzdélani .

VOS 3 4.8
matek

V8 33 53,2

Celkem 62 100,0

Podobné u otcti bylo nejcastéji dosazenym stupném vzdélani vysokoskolské - 38,7%
(24 respondentl). Stfedoskolské vzdélani uvedlo 36,8%, vyssi odborné vzdélani 3,2% (2
respondenti) a stfedni odborné vzdélani 19,7% (11 respondentt). Zékladniho vzdélani dosahl1
ze zucastnénych probandu (1,6%). V souboru je patrna jista nevyvazenost dana pievahou otci
s vysokoSkolskym a stfedoSkolskym vzdélanim. Pro ucely dalSiho statistického zpracovani
byly tedy i v tomto piipadé kategorie sloudeny do dvou — VS (zahrnujici VS a VOS) a SS
(zahrnujici SS a SOU). Rozlozeni vzdélani otcii ve vyzkumném souboru ukazuje nasledujici
tabulka (Tabulka ¢. 7):

Tabulka 7 Charakteristiky vybérového souboru - vzdélani otct

Frequency Percent

ZS 1 1,6

SOuU 11 19,7
vzdslani  SS 21 36,8
otcl .

VOS 2 3,2

A 24 38,7

Celkem 62 100,0
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6 Vysledky

Za ucelem vhodného vybeéru statistickych metod bylo nutné pied samotnou analyzou a
testovanim hypotéz ovéfit, zda data ve vybérovém souboru maji normalni rozlozeni.
Normalita rozlozeni proménnych byla ovéfena pomoci Shapirova-Wilkova testu normality.

Analyza prokazala, ze vSechny proménné vybérového souboru maji normdlni rozlozeni.

Vysledky testu normality ukazuje nasledujici tabulka (Tabulka €. 8):

Tabulka 8 Test normality — Shapiro-Wilklv test

D pohl Shapiro-Wilk
Testové Stupné | p-hodnota
kritérium volnosti
M ,961 27 ,383
MatkaK .
Z ,965 32 ,384
M ,951 27 ,221
OtecK .
Z ,942 32 ,085
M ,954 27 ,265
MatkaR .
Z ,937 32 ,063
M ,966 27 ,501
OtecR .
Z ,984 32 ,907
M ,975 27 ,731
OtecSatisfaction
Z ,941 32 ,078
M ,928 27 ,063
OtecEfficacy .
Z ,927 32 ,062
M ,974 27 , 716
MatkSatisfaction _
Z ,954 32 ,182
M ,951 27 ,223
MatkaEfficacy
,942 32 ,083

U vSech proménnych byla na zakladé¢ Shapirova-Wilkova testu normality pFijata
nulova hypotéza o normalnim rozloZeni dat na hladiné vyznamnosti p<0,05. Byla tedy
splnéna podminka pro pouZiti parametrickych metod pro dalsi zpracovani dat.

V dalsi analyze bylo pfistoupeno k ovéteni hlavnich hypotéz vyzkumu, tedy hypotéz:

HI: Mezi resilienci predskolniho ditéte a vnimanou rodicovskou kompetenci jeho matky

neexistuje zavislost.
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H2:  Mezi resilienci predskolniho ditéte a vnimanou rodicovskou kompetenci jeho otce
neexistuje zavislost.

Byla zjistovana tésnost vztahu, tj. korelace mezi urovni vnimané rodiCovské
kompetence matky a otce a mirou resilience jejich ditéte. Podle Fielda (2009) lze pouzit
parametrickou variantu korelacniho koeficientu, tzv. Pearsontiiv korela¢ni koeficient, za
splnéni dvou zakladnich podminek — obé korelované proménné musi mit normalni rozlozeni a
data musi byt méfena na minimaln¢ intervalové Urovni. Obé tyto podminky pro pouziti
Pearsonova korelacniho koeficientu byly splnény. Vysledky analyzy ukazuje nasledujici

tabulka (Tabulka ¢. 10):

Tabulka 10 Korelace - vnimana rodicovska kompetence otce a matky a resilience ditéte
Korelace
MatkaK OtecK MatkaR OtecR
PearsonCorrelation 1 ,188 ,229 ,314*
MatkaK P-hodnota ,144 ,073 ,016
N 62 62 62 59
PearsonCorrelation ,188 1 -,074 ,180
OtecK  P-hodnota ,144 ,568 172
N 62 62 62 59
PearsonCorrelation ,229 -,074 1 610"
MatkaR P-hodnota ,073 ,568 ,000
N 62 62 62 59
PearsonCorrelation 3147 ,180 610" 1
OtecR  P-hodnota ,016 172 ,000
N 59 59 59 59

*. Correlationissignificantatthe 0.05 level (2-tailed).

**_Correlationissignificantatthe 0.01 level (2-tailed).

Na zaklad¢ vysledkl analyzy lze konstatovat, ze mezi sledovanymi proménnymi, tj.
hrubym skorem resilience ditéte hodnoceném matkou a hrubym skérem vnimané rodi¢ovské
kompetence matky neexistuje statisticky vyznamny vztah — r = 0,229, p < 0,05. Podobn¢ mezi
hrubym skérem resilience ditéte hodnocené otcem a hrubym skérem vnimané rodiCovské

kompetence otce neexistuje statisticky vyznamny vztah — r = 0,180, p < 0,05.
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Pro hypotézu H1 tedy byla prijata nulova hypotéza na hladiné vyznamnosti
P<0,05. Stejn¢ tak pro hypotézu H2 byla pFijata nulova hypotéza na hladiné vyznamnosti
p<0,05.

Pro podrobnéjsi analyzu vztahu proménnych resilience ditéte a vnimana rodicovska
uc¢innost matky a otce byla déale zjiStovana tésnost vztahu jednotlivych subskal vnimané
rodi¢ovské kompetence — tedy Efficacy a Satisfaction a resilience ditéte. I zde byl k tomuto
ucelu pouzit Pearsoniv korelacni koeficient. Vysledky analyzy piindsi nasledujici tabulka

(Tabulka ¢. 11):

Tabulka 11 Korelace - Resilience ditéte a subskaly kompetence
Korelace
MatkaR | OtecR | OtecSatisfacti | OtecEffica | MatkaSatisfa | MatkaEffic
on cy ction acy
PearsonCorrelatio " .
1 ,610 -,044 -,109 ,099 ,285
n
MatkaR
Sig. (2-tailed) ,000 ,736 ,400 ,443 ,025
N 62 59 62 62 62 62
PearsonCorrelatio - .
,610 1 ,224 ,078 ,183 ,352
n
OtecR
Sig. (2-tailed) ,000 ,088 ,558 ,164 ,006
N 59 59 59 59 59 59
PearsonCorrelatio "
-,044 224 1 ,919 ,170 ,142
OtecSatisfacti n
on Sig. (2-tailed) , 736 ,088 ,000 ,186 272
N 62 59 62 62 62 62
PearsonCorrelatio "
-,109 ,078 ,919 1 ,149 141
OtecEfficacy
Sig. (2-tailed) ,400 ,558 ,000 ,247 ,276
N 62 59 62 62 62 62
PearsonCorrelatio .
,099 ,183 ,170 ,149 1 ,356
MatkaSatisfac n
tion Sig. (2-tailed) ,443 ,164 ,186 247 ,005
N 62 59 62 62 62 62
PearsonCorrelatio . " "
,285 ,352 ,142 141 ,356 1
MatkaKEfficac N
y Sig. (2-tailed) ,025 ,006 ,272 ,276 ,005
N 62 59 62 62 62 62

**. Correlationissignificantatthe 0.01 level (2-tailed).

*. Correlationissignificantatthe 0.05 level (2-tailed).
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Z této podrobngjsi analyzy vyplyva, ze proménné resilience ditéte hodnocené
matkou a matefska Efficacy spolu statisticky vyznamné Koreluji, r = 0,285, p < 0,05.
Mezi ostatnimi proménnymi, tedy matefskou Satisfaction a otcovskou Efficacy a Satisfaction

a resilienci ditéte neexistuje statisticky vyznamny vztah.

Dalsi analyza sméfovala k posouzeni, nakolik se matky a otcové shoduji v hodnoceni

resilience jejich déti. Byla tedy ovétena hypotéza:
H3: Hodnoceni resilience predskolniho ditéte matkou a otcem se vyznamné nelisi.

Pro ovéfeni této hypotézy byl pouzit parovy t-test. Vysledky ukazuje nésledujici
tabulka (Tabulka ¢. 12):

Tabulka 12 Parovy t-test — hodnoceni resilience ditéte matkou a otcem

Parovy T-test

Mean N Std. Deviation p-hodnota
MatkaR 128,15 62 8,225
Pair 1 0,016*
OtecR 125,73 62 8,670

Vysledek parového t-testu prokazal statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni trovné
resilience ditéte jeho matkou (M=128,15; SD 8,225) a otcem (M=125,73; SD 8,670), t(2,491),
p=0,016, df=61. U hypotézy H3 tedy byla zamitnuta nulova hypotéza a prijata

alternativni hypotéza na hladiné vyznamnosti p<0,05.

Dalsi analyza se zamc¢tila na vedlejsi hypotézy vyzkumu, které se tykaji samotné
urovné vnimané rodicovské kompetence rodici, jejich rozdilli mezi otcem a matkou a jeji

zévislosti na vybranych proménnych. Sledované vztahy jsou vyjadieny t€émito hypotézami:

H4: Celkova uroven vnimané rodicovské kompetence matky a otce predskolniho ditéte se
vyznamné nelisi.

H5: Vnimana rodicovska kompetence matek se nelisi v zavislosti na jejich vzdélani.

H6: Vnimanda rodicovska kompetence otcui se nelisi v zavislosti na jejich vzdélani.

H7: Vnimana rodicovska kompetence matek se nelisi v zavislosti na veku, pohlavi a
sourozeneckém poradi ditéte.

HS: Vnimana rodicovska kompetence otcii se nelisi v zavislosti na véku, pohlavi a

sourozeneckém poradi ditéte.
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Proménna vnimana rodi¢ovska kompetence matky (otce) byla analyzovana vzdy jako
celkovy hruby skor a pro podrobnéjsi analyzu poté 1 z hlediska jejich jednotlivych subskal
Efficacy a Satisfaction. Z diivodu zna¢ného rozsahu a tedy urcité nepiehlednosti zde vsak
nejsou uvadeény vSechny dil¢i hypotézy zahrnujici tyto jednotlivé aspekty.

Za ucelem ovéieni téchto hypotéz byl dle typu analyzovanych dat pouzit parovy, popi.

dvouvybérovy t-test. Jednotlivé vysledky analyzy ukazuji tabulky ¢. 13, ¢. 14 a €. 15.

Tabulka 13 Rozdil v trovni vnimané rodicovské kompetence u matek a otct

Parovy T-test

Mean N Std. Deviation p-hodnota

MatkaK 72,60 62 8,664

Pair 1 0,232
OtecK 69,79 62 17,813
MatkSatisfaction 38,31 62 5,458

Pair 2 0,943
OtecSatisfaction 38,21 62 10,155
MatkaEfficacy 34,29 62 5,062

Pair 3 0,019*
OtecEfficacy 31,58 62 8,026

Z vysledkl analyzy vyplyva, Ze v celkové trovni vnimanych rodicovskych kompetenci se
otcové a matky predskolnich déti nelisi. Vysledek parového t-testu vSak prokdzal statisticky
vyznamny rozdil v hodnoceni vnimanych rodi¢ovskych kompetenci mezi matkami (M=34,29;
SD 5,062) a otci (M=31,58; SD 8,026) na §kale Efficacy - t(58), p=0,019. U hypotézy H4
tedy byla prijata nulova hypotéza na hladiné vyznamnosti p<0,05, ktera iika, Ze celkova
uroven rodicovskych kompetenci otcli a matek pfedSkolnich déti se nelisi. Soucasné vSak byla
zamitnuta diléi hypotéza H4a: Uroveii rodicovské Efficacy kompetence matky a otce
predskolniho ditéte se vyznamné nelisi a prijata alternativni hypotéza na hladiné
vyznamnosti p<0,05, ktera tika, existuje statisticky vyznamny rozdil v urovni Efficacy u
otci a matek predSkolnich déti na hladiné vyznamnosti p<0,05, pficemz matky

predskolnich déti dosahuji vys$si irovné Efficacy nez otcové.

Dale byla vnimand rodi¢ovska kompetence posuzovand z hlediska nejvyssiho dosazeného

vzdélani otcli a matek. Byly ovéfeny hypotézy:

H5: Vnimana rodicovska kompetence matek se nelisi v zavislosti na jejich vzdélani.

H6: Vnimana rodicovska kompetence otcii se nelisi v zavislosti na jejich vzdeélani.
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Za ucelem této analyzy byly vytvofeny dvé kategorie vzdélani otcli a matek, jak bylo

popsano vyse. Analyza byla provedena pomoci dvouvybérového t-testu.

Tabulka 14 Vnimana rodic¢ovska kompetence matek v zavislosti na jejich vzdélani

Dvouvybérovy T-test

N Priimér Smérodatna p-hodnota
Podle vzdélani matek
odchylka
nizsi 26 73,50 9,305
MatkaK 0,490
vyssi 36 71,94 8,243
Nizsi 26 37,35 6,505
MatkSatisfaction 0,271
Vyssi 36 39,00 4,529
Nizsi 26 36,15 4,164
MatkaEfficacy 0,013*
VySSi 36 32,94 5,275

Tabulka 15 Vnimana rodic¢ovska kompetence otcl v zavislosti na jejich vzdélani

Dvouvybérovy T-test

N Prameér Smérodatna p-hodnota
Podle vzdélani otcl
odchylka
Nizsi 33 76,15 8,000
OtecK 0,003*
VysSi 26 69,77 7,377
Nizsi 33 41,88 4,859
OtecSatisfaction 0,005*
VysSi 26 37,96 5,325
Nizsi 33 34,27 3,785
OtecEfficacy 0,009*
Vys§Si 26 31,81 3,086

Z analyzy vyplyva, Ze neni statisticky vyznamny rozdil v celkové rovni vnimané
rodicovské kompetence u matek s niz§im a vyS$Sim vzdéldnim. Podrobné&jsi analyza vSak
pfinesla zji$téni, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi matkami s niz§im vzdélanim
(M=36,15; SD 4,164) a matkami s vys$§im vzdélanim (M=32,94; SD 5,275) na Skale Efficacy,
t(61), p=0,019. U hypotézy HS tedy byla prijata nulova hypotéza na hladiné vyznamnosti
p<0,05, kterd tikd, ze celkovad uroven rodi¢ovskych kompetenci matek vzhledem k jejich
vzdélani se neli§i. Soucasné vsak byla zamitnuta dil¢i hypotéza H5a: Uroveri rodicovské
Efficacy matky v zavislosti na vzdeélani se vyznamné nelisi a prijata alternativni hypotéza na
hladiné vyznamnosti p<0,05, kterd tika, existuje statisticky vyznamny rozdil v drovni
Efficacy matek v zavislosti na jejich vzdélani na hladiné vyznamnosti p<0,05. Matky

4

s niZ§im vzdélanim dosahuji vys§$i trovné rodi¢ovské Efficacy.
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Déle zvysledki analyzy vyplyva, ze celkova troven vnimanych rodicovskych
kompetenci otcti predSkolnich déti je statisticky vyznamné ovlivnéna jejich nejvysSim
dosazenym vzdélanim. Vysledek dvouvybérového t-testu prokazal statisticky vyznamny
rozdil v hodnoceni celkové urovné vnimanych rodi¢ovskych kompetenci mezi otci s nizSim
vzdélanim (M=76,15; SD 8,000) a otci s vys$§im vzdélanim (M=69,77; SD 7,377), p=0,003. U
hypotézy H6 tedy byla zamitnuta nulova hypotéza na hladiné vyznamnosti p<0,05 a
souCasn¢ byla prijata alternativni hypotéza, ktera tikd, Zze celkova troven vnimané
rodicovské kompetence otci déti predskolniho véku se statisticky vyznamné lisi
vzhledem K jejich vzdélani. Otcové s niz§im vzdélanim dosahuji vys$Si celkové urovné
vnimané rodi¢ovské kompetence. Z analyzy dale vyplyva, Ze otcové dosahuji statisticky
vyznamnych rozdili jak na skale Efficacy, tak na skale Satisfaction. Lze tedy fici, Ze bylo
potvrzeno, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v drovni Efficacy i Satisfaction u otcii
predskolnich déti na hladiné vyznamnosti p<0,05, kdy otcové s niz§im vzdélanim dosahuji

statisticky vyznamné vys$$i arovné Efficacy i Satisfaction.

V dalsi analyze byl sledovan vztah mezi vnimanou rodi¢ovskou kompetenci otct a
matek predskolnich déti vzhledem k véku, pohlavi a sourozeneckému potadi déti. Pro
zhodnoceni vztahu mezi vnimanou rodi¢ovskou kompetenci a vékem ditéte byly déti
rozdeleny na zaklad¢ jejich véku do tii skupin (viz vySe). Vzhledem k velmi nizkému poctu
proménnych v jedné z téchto kategorii 1ze ocekéavat naruseni normalniho rozlozeni dat, proto
bylo nezbytné uzit neparametrickou variantu analyzy rozptylu — Kruskaltiv-Wallisiv test.
Ostatni proménné - vliv pohlavi 1 sourozeneckého poradi déti na vnimanou rodiCovskou
kompetenci otcli a matek - byly analyzovany pomoci dvouvybérového t-testu. Vysledky

ukazuji tabulky €. 16, €. 17 a €. 18.

Tabulka 16 Vztah vnimané rodicovské kompetence a véku ditéte

Kruskal-Wallis test

3 4 5
Vek ditéte bramar | Smérodatna | 5. . | Smérodatna | o . . | Smérodatng |P-hodnota
odchylka odchylka odchylka

MatkaK 73,16 7,169 71,6 9,927 72,64 9,619 0,936
OtecK 72,28 16,782 61 25,732 72,95 9,24 0,099
OtecSatisfaction 39,68 9,59 33,2 14,314 39,95 5,843 0142
OtecEfficacy 32,6 7,489 27,8 11,755 33 4,163 0153
MatkaSatisfaction 38,8 4,425 38,07 5,75 37,91 6,451 0987
MatkaEfficacy 34,36 4,142 33,53 6,653 34,73 4,968 0,989
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Tabulka 17 Vztah vnimané rodicovské kompetence a pohlavi ditéte

Dvouvybérovy T-test

D pohl N Mean Std. Deviation p-hodnoty
M 29 70,86 9,280
MatkaK . 0,141
Z 33 74,12 7,913
M 29 68,52 21,179
OtecK . 0,602
Z 33 70,91 14,479
M 29 37,59 12,028
OtecSatisfaction 0,654
Z 33 38,76 8,326
M 29 30,93 9,565
OtecEfficacy . 0,555
Z 33 32,15 6,481
M 29 37,59 5,545
MatkSatisfaction _ 0,334
Z 33 38,94 5,385
M 29 33,28 5,769
MatkaEfficacy . 0,140
V4 33 35,18 4,239

Tabulka 18 Vztah vnimané rodicovské kompetence a sourozeneckého poradi ditéte

Dvouvybérovy T-test

D sour N Pramér Smérodatna p-hodnota
odchylka
M 30 72,80 8,519
0,860
MatkaK S 32 72,41 8,929
M 30 67,47 20,046
OtecK 0,324
S 32 71,97 15,439
M 30 36,70 11,204
OtecSatisfaction 0,260
S 32 39,63 9,012
M 30 30,77 9,130
OtecEfficacy 0,444
S 32 32,34 6,894
MatkaSatisfactio M 30 38,33 5,202
0,970
n S 32 38,28 5,771
M 30 34,47 5,164
MatkaEfficacy 0,793
S 32 34,13 5,040

Z vysledkii je patrné, Ze neexistuje zavislost mezi urovni vnimané rodiCovské
kompetence otcii ani matek vzhledem k véku ditéte, jeho pohlavi ani sourozeneckému potadi.
Vsechny sledované p-hodnoty jsou vétsi nez 0,05. U hypotéz H7 a H8 tedy byla prijata

nulova hypotéza na hladiné vyznamnosti p<0,05.
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7 Diskuze

Hlavnim vyzkumnym cilem této prace bylo prokazat vztah mezi resilienci piedskolniho
ditéte a vnimanou rodicovskou kompetenci jeho rodicii. Vztah resilience ditéte byl posuzovan
jednak v souvislosti s vnimanou rodi¢ovskou kompetenci jako celkovou proménnou, jednak
v souvislosti s jejimi jednotlivymi komponentami - Efficacy a Satisfaction, které byly
definovany jako dimenze vnimané rodic¢ovské kompetence v rdmci faktorové analyzy a tvofi
subskaly dotazniku PSOC (Johnston & Mash, 1989).

Vysledky statistické analyzy neprokdzaly statisticky vyznamny vztah mezi urovni
resilience piedskolniho ditéte a celkovou trovni vnimané rodi¢ovské kompetence ani jednoho
z rodi¢l. Pfi podrobnéjsi analyze zamétfené na jednotlivé subskdly vnimané rodi¢ovské
kompetence vSak bylo zjiSténo, Ze resilience ditéte pozitivné koreluje se Skalou Efficacy u
matky. Pfestoze tésnost tohoto vztahu neni pfili§ vysoka, je statisticky signifikantni, mizeme
tedy fici, Zze rodiCovska Efficacy matky a resilience predskolniho ditéte spolu souvisi.
Navzdory dikladnému studiu odborné literatury zabyvajici se problematikou resilience
pfedskolnich déti nebyly nalezeny zddné vyzkumy zabyvajici se souvislostmi resilience
predskolniho ditéte s vnimanou rodiovskou kompetenci jeho rodict. Z toho divodu nelze
vysledky naSich zjisténi porovnat s pfedchozimi vyzkumnymi zavéry. Nicméné existuji
vyzkumy, které naznacuji, Zze rodicovska Efficacy (kterda je v pojeti této prace jednou
z komponent vnimané rodiCovské kompetence) piimo ovlivitluje miru Efficacy u ditéte
(Ardelt & Eccles, 2001) ¢i ze rodicovska self-efficacy vyznamné koreluje se seberegulaci
ditéte a jeho sebehodnocenim (Murry & Brody, 1999). Soucasné je osobni Efficacy
povazovana za vyznamny protektivni mechanismus v procesu resilientni adaptace ditcte
(Wright & Masten, 2005), stejné jako seberegulace ditéte je povazovana za jednu
z podstatnych vlastnosti jeho resilience (Cairone & Mackrain, 2012). Z tohoto uhlu pohledu
muzeme fici, ze vy$$i mira rodiCovské Efficacy miize vést k podpoie rozvoje nékterych
vlastnosti, které ptispivaji k posileni resilience ditéte, resp. nékterych jejich aspektt. Piestoze
se zminéné vyzkumy tykaji starSich déti, 1ze pfedpokladat, ze tyto mechanismy funguji i u
déti v predskolnim véku, ktery je z hlediska rozvoje téchto aspekti resilience obzvlast
vyznamny. Lze tedy fici, ze vysledek naseho vyzkumu ohledné souvislosti rodiCovskeé
Efficacy matky a resilience predSkolniho ditéte je do jist¢é miry v souladu se zavéry
ptedchozich vyzkumt.

Analyza dat dale pfinesla zjiSténi, Ze hodnoceni resilience ditéte otcem koreluje s urovni
vnimané rodicovské kompetence matky. Vysledky naznacuji, Ze otcové vnimaji své déti jako
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resilientnéj§i, pokud matky téchto déti disponuji vysSi mirou vnimané rodicovské
kompetence, respektive vyssi mirou jednoho z aspektli rodicovské kompetence - rodiCovské
Efficacy. Zda se, Ze vztah mezi vnimanou rodi¢ovskou kompetenci otce a resilienci ditéte
neni piimy, ale je zprostfedkovan urovni rodicovské Efficacy matky. Otcové tedy nevnimaji
své déti jako resilientni na zéklad¢ vlastni vnimané rodicovské kompetence, ale jejich
hodnoceni resilience ditéte je ovlivnhéno mirou rodiCovské Efficacy matek déti. Tento
vysledek je ¢astecné ve shod€ s predchozimi zjisténimi, které potvrzuji vyznam rodi¢ovské
Efficacy matek z hlediska angazovanosti otcti ve vztahu k jejich rodicovstvi (Ponomartchouk
& Bouchard, 2015). Dalsi srovnani nasich vysledkt s piedchozimi zjisténimi je vSak bohuzel
velmi problematické, protoze v podstaté neexistuji vyzkumy zabyvajici se podobnou
tématikou z pohledu otcti.

Celkové lze tedy fici, ze ve shod¢ s ptfedchozimi vyzkumy, které vyzdvihuji vyznam
rodicovské Efficacy matky v kontextu fady charakteristik ditéte i vnimani rodiCovstvi ze
strany matky, se i v naSem vyzkumu prokézala troven rodi¢ovské Efficacy matky jako
vyznamny prediktor nejen resilience ditéte hodnocené samotnou matkou, ale i jeho otcem.
Toto zjisténi, odkazujici na kliCovy vyznam piesvédceni matky o vlastnich rodiovskych
schopnostech z hlediska celé¢ fady vyznamnych faktort ovliviiyjicich fungovani nejen ditéte,
ale 1 otce, by mélo byt i naddle pfedmétem intenzivniho zkoumani, jelikoz jeho dopad na
kvalitu Zivota ditéte mize byt znacny.

Spolu se vztahem mezi resilienci ditéte a vnimanou rodi¢ovskou kompetenci jeho rodict
byla také ovérovana mira shody obou rodi¢l ohledné hodnoceni resilience jejich ditéte. Zde
bylo zjisténo, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni resilience ditéte jeho
matkou a otcem. Matky a otcové se liSili v hodnoceni resilience ditéte, pficemZ matky
vnimaly své déti jako resilientnéj$i neZ otcové. Soucasné bylo také zjiSténo, Ze mezi
hodnocenim resilience ditéte otcem a matkou existuje velmi vysokd pozitivni zévislost.
Odlisné hodnoceni matek tykajici se resilience ditéte je vzhledem k povaze vyzkumu velmi
obtizné interpretovat. Pokud bychom piedpokladali, Ze matky jsou schopny spolehlivéji
hodnotit resilienci ditéte, mohlo by urcitou roli vtomto hodnoceni hrat jejich lepsi
porozuméni ditéti, schopnost 1épe se vcitit do jeho prozivani ¢i adekvatnéjsi predstava o ditéti
a jeho fungovani v ramci socialnich vztaht apod. Tyto ,,schopnosti matek by mohly byt
vysvétleny nejen specifickym vztahem matka — dité a osobnostnimi charakteristikami matek,
ale 1 vyS$i mirou casu, ktery matka zpravidla v ndmi sledovaném vékovém oddobi travi
s ditétem, coz muze pftispivat k jejich lepSimu vzajemnému porozuméni. Na druhou stranu

muze byt pohled matky naopak zkreslen jejimi subjektivnimi pfedstavami a pfanimi ohledné
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ditéte, coz mize vést k precefiovani a neobjektivnimu posouzeni chovani ditéte. Vyvétleni
tohoto vyzkumného zjisténi je tedy velmi problematické. Pro jeho blizsi pochopeni by bylo
vhodné doplnit hodnoceni resilience ditéte tfeti nezdvislou osobou (napf. ucitelkou v matetské
Skole), které¢ by napomohlo k osvétleni toho, ktery z rodict hodnoti své dité objektivnéji.
Soucasné¢ se domnivam, Ze urcitou roli pfi interpretaci tohoto zjisténi mize hrat i zptsob a
ochota pfi vypliovani dotazniku zjistujiciho uroven resilience ditéte. Tento dotaznik
vypliovali matky a otcové samostatné, avSak za osobni ucasti administratora. Pf¥i administraci
téchto dotaznikii bylo patrné, Ze matky pfistupovaly k jejich vyplnéni mnohem zodpovédnéji
nez otcové, nad jednotlivymi otdzkami hloubéji premyslely, Castéji se dotazovaly na presny
smysl otazek a celkové stravily vyplnénim dotazniku delsi ¢asovy usek nez otcové. Otcové
naopak vykazovali vétsi neochotu dotaznik vyplnit, snazili se mit tuto Cinnost rychle
,»odbytou®, ¢astéji komentovali jednotlivé polozky slovy ,,to nevim®, ,,jak madm tohle védét*
apod. Z této skutecnosti by bylo mozné vyvodit, Ze tsudek matek ohledné resilience jejich
ditéte podlehl mnohem vétsi kritické reflexi, opird se o leps$i poznani a porozuméni ditéti i
vetsi pochopeni pro smysluplnost dotaznikového Setfeni a ochotu pro ucast ve vyzkumu a
mohl by tak byt spolehlivéjSim ukazatelem resilience ditéte nez Gsudek otci.

Ptesto je nutné zdlraznit, ze ziskani otct pro ucast v tomto vyzkumu je velmi pfinosné.
Navzdory tomu, ze bychom se vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem mohli ptiklonit
z hlediska hodnoceni resilience ditéte spiSe k posouzeni matkou, pfinds$i ucast otcii ve
vyzkumu fadu zajimavych zjiSténi ohledn€ jejich Urovné vlastni vnimané rodicovskeé
kompetence. I z toho diivodu byl v priibéhu analyzy hlavni vyzkumny cil této prace rozsifen o
vedlejsi hypotézy smétujici k bliz§imu posouzeni vnimanych rodi¢ovskych kompetenci obou
rodici. Na zakladé této analyzy bylo zjiSténo, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
urovni vnimané rodicovské kompetence mezi otcem a matkou. Matky i otcové predskolnich
déti se jako rodice citi stejné¢ kompetentni. Pfi bliz§i analyze z hlediska jednotlivych aspekti
vnimané rodicovské kompetence vSak bylo odhaleno, Ze otcové se citi méné ucinni
v rodiovské roli nez matky predSkolnich déti. Jinymi slovy, Groven rodicovské Efficacy
matek byla vys$i nez uroven rodicovské Efficacy otcli. Toto zjisténi je zcela ve shodé
s pfedchozim vyzkumem, ktery vysvétluje vy$si miru matetské Efficacy tim, Ze matky travi
s détmi vice Casu a zajiSt'uji spiSe instrumentélni slozky péce, coZ se pozitivné odrazi na jejich
pocitu u¢inné ovliviiovat fungovani jejich ditéte (Coleman & Karraker, 2000). Zajimavé je, ze
na Skale Satisfaction dosahli matky i1 otcové prakticky stejného vysledku, jejich spokojenost
v rodicovské roli je tedy v podstaté shodna. Tento vysledek je v rozporu s predchozimi

zjisténimi, kterd naznacuji, Ze otcové dosahuji vyssi spokojenosti v rodi¢ovstvi nez matky
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(Johnston & Mash, 1989). Zaroven z korela¢ni analyzy vyplynulo, ze mezi Efficacy a
Satisfaction u otct je velmi tésné zavislost, zatimco u matek tento vztah neni tak silny. Zda se
tedy, ze otcové hodnoti ob¢ slozky vnimané rodiCovské kompetence ve vétSim vnitinim
souladu a jejich pocit vlastni ucinnosti v rodiCovstvi je vyrazné¢ provazan s pocitem
spokojenosti v rodiCovské roli, zatimco u matek jsou tyto aspekty vnimané rodiCovské
kompetence mnohem vice oddélené. Bohuzel vSak nebyly nalezeny jiné¢ vyzkumy, s jejichz
zavery by bylo mozné toto zjisténi porovnat.

Uroveii vnimané rodi¢ovské kompetence obou rodi¢t byla dale posuzovana z hlediska
jejich vzdélani. Velmi piekvapivé bylo zjisténo, ze u otcli byl pocit kompetence ovlivnén
jejich vzdélani v tom smyslu, Ze otcové snizSim vzdélanim se citili rodiCovsky vice
kompetentni nez otcové s vysSim vzdélanim. Tento efekt byl patrny na obou subskalach
rodicovské kompetence, tedy na Grovni Efficacy 1 Satisfaction. Otcové s niz§im vzdélanim se
citili rodi¢ovsky U€inngjsi 1 spokojenéjsi nez otcové s vysS§im vzdélanim. U matek byl nalezen
statisticky vyznamny rozdil z hlediska vzdélani pouze na urovni Skaly Efficacy. Podobné jako
u otcli — matky s niz§im vzdélanim se citily u¢innéjsi a kompetentné&jsi v rodic¢ovské roli. Toto
zjisténi je zcela v rozporu s celou fadou piedchozich vyzkumd, které zdlraznuji pozitivni vliv
vzdélani (v téchto vyzkumech opé€t pouze matek) na rozvoj rodicovskych kompetenci (Neitzel
& Stright, 2004; Coleman & Karraker, 2000). Tento jev muze mit nékolik vysvétleni. Jednak
muze byt ,,dobové” podminén. Vyzkumy podporujici tvrzeni o vyznamu vys§iho vzdélani
pochazi z dob, kdy probihal informacni boom z hlediska Sifeni informaci ohledné¢ vyznamu
pozitivniho rodicovstvi podpofeny nejen obrovskym rozvojem vyzkumné cCinnosti v této
oblasti, ale také obrovskym rozmachem informacnich techologii a moZnosti ziskavat nové
informace tykajici se vychovy déti. Oproti dfivéjsku tedy mély matky mnohem vice moznosti
se vzdélavat, coZ mohlo zna¢né posilovat jejich pocit rodicovské Efficacy. V soucasné dobé
vSak miiZze vzhledem k neptebernému a nékdy aZ chaotickému mnozstvi informaci dochazet
naopak ke zna¢nému znejisténi nékterych rodi¢ti ohledné spravnosti rodicovskych postupd.
Tento jev se muze tykat nejvice pravé rodici s vysSim vzdélanim, ktefi maji tendenci i
k vychové ditéte ptistupovat sofistikovanéji. Nadmira informaci a relativni nemoznost se
v nich smysluplné zorientovat miize v téchto rodi¢ich sniZovat jejich pocit vlastni uc¢innosti a
schopnosti zvladat naroky plynouci z rodiovstvi. Jinym vysvétlenim mize byt, Ze rodice
s niz§im vzdélanim nepodrobuji vlastni rodiCovstvi takové reflexi jako rodie s vySSim
vzdélanim, jednaji vice intuitivné a mohou tak méné podl€hat ptipadnym nejistotdm a obavam
ohledné vlastni schopnosti zvladat naroky rodi¢ovstvi. To se mize pozitivné odrazit na jejich

pocitu vnimané rodicovské kompetence.
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Toto zjisténi je ovSem také nutné vnimat v kontextu mozného zkresleni, ke kterému
mohlo dojit v disledku urcité nevyvazenosti naSeho vyzkumného vzorku, ktery zahrnoval
velmi malé mnozstvi rodicl se zdkladnim a stfednim vzdélani. Z toho diivodu byli slouceni
rodi¢e se zakladnim, stfednim a stfedoSkolskym vzdélanim do jedné kategorie, ktera byla
nasledné porovnavana s kategorii vysokoskolsky vzdé€lanych rodicti, coz mohlo nezddoucim
zpisobem zkreslit vysledky analyzy. Ovéteni zavislosti vinimané rodicovské tirovné rodict na
jejich dosazeném vzdelani by tedy bylo vhodné provést na vétsSim vyzkumném vzorku otcii a
matek, ktery by zahrnoval vyvazenéjsi kategorie z hlediska jejich vzdélani.

Uroveii rodi¢ovskych kompetenci otcti a matek piedskolnich déti byla dale posuzovéana
z hlediska jejich zavislosti na pohlavi a véku ditéte a jeho sourozeneckém poifadi. Zadna
z téchto proménnych neméla vliv na Groven celkové rodicovské kompetence otcti a matek, ani
na jeji jednotlivé komponenty — Efficacy a Satisfaction. Toto zjisténi je v souladu
s ptedchozimi vyzkumy, které rovnéz prokazaly nezavislost vnimané rodicovské kompetence
na véku a pohlavi ditéte (Johnston & Mash, 1989). Zde je nutné konstatovat, ze nezavislost
vnimané rodicovské kompetence na veéku ditéte v nasem vyzkumném vzorku neni pftili§
ptekvapiva, jelikoz rozdily ve sledovanych vékovych kategoriich byly velmi malé (1 rok).
Celé vekova kategorie déti pfedskolniho véku je pomérné uzce vymeétena (veékoveé rozpéti déti
3 roky), zajimavéjsi by jist¢ bylo srovnani celé¢ této v€kové kategorie s jinou vékovou
skupinou.

Zavérem je dualezité zminit limity pfedkladaného vyzkumu. Je nesporné, ze zplsob
realizace vyzkumu ma urcitd omezeni, kterda mohou neptiznivé ovlivnit vysledky zkoumani.
V prvni fad¢ je nutné uvést velikost souboru, na kterém byl vyzkum proveden. Bylo by
vhodné ziskat pro zminéna Setfeni vétsi vyzkumny vzorek, ¢imZ by doSlo k eliminaci
nezédouciho zkresleni dat v ptipadé rozdélovani vyzkumného vzorku do menSich kategorii na
zakladé predem zvolenych kritérii. Timto postupem vznikly v nékterych ptipadech kategorie
o velmi malém mnozstvi jednotek, coZ vedlo k naruseni normalniho rozloZeni dat a nutnosti
pouzit neparametrické metody analyzy, které jsou vSak ve srovnani s parametrickymi testy
konzervativni, tj. maji mensi silu a déle setrvavaji na rozhodnuti nezamitat nulovou hypotézu
(Hendl, 2004), popt. byly tyto kategorie slouenim dostatecné pocetné, avSak sluCovaly
v sob¢ jednotky, které by bylo vhodnéjsi posuzovat v samostatnych kategoriich (viz napf.
vzdélani). Dal§im limitem pfedkladaného vyzkumu je zplisob ziskavani probandl pro ucast ve
vyzkumu. Probandi byli oslovovani zejména prostfednictvim riznych komunit a center pro
volnocasové aktivity rodict s détmi, popt. byli kontaktovani na zakladé doporuceni takto

oslovenych ucastnikli vyzkumu. Tento zplsob ziskdvani probandl se jevil jako relativné
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uc¢inny, avSak domnivam se, ze i1 zde mohlo dojit ke vzniku urité nevyvazenosti ve
vyzkumném vzorku. Usuzuji tak predev§im z faktu, ze vyzkumny soubor tvofilo pies 50%
probandt s vysokoskolskym vzdélanim. Domnivam se, Ze tato nevyvazenost mohla vzniknout
pravé procesem ziskavani probandt, jelikoz je pravdépdobné, Ze do zminénych zatizeni
dochazeji spiSe matky, které maji vyssi dosazené vzdélani. Urcité objasnéni Ize také hledat
v samotném pristupu vysokoskolsky vzd€lanych rodic¢i k ucasti ve vyzkumu - Casto sami
zminovali jako divod tucasti to, Ze ,,také studovali a védi, jak je obtizné ziskat probandy do
vyzkumu®. Dal§im limitem vyzkumu mtize byt samotny proces vyplnéni dotaznikii. Osobni
ucasti administratora pii jejich vypliiovani bylo eliminovano pfipadné nezadouci vzajemné
ovlivilovani otci a matek pii vypliiovani i zkresleni v disledkli neporozuméni jednotlivym
polozkam, avSak jak jsem jiz zmiflovala, zdsadnim problémem muze byt neochota zejména
otcl k vyplnéni potiebnych informaci, hlub§imu zamysleni nad polozkami a jejich celkova
nedivéra ve smysluplnost celého vyzkumu. Tento pfistup se projevoval predevSim pii
vypliovani dotazniku DECA, pfi vyplnovani dotazniku PSOC nebyl tak patrny.

Zasadnim limitem celého vyzkumu je vSak dle mého nazoru predevsim zatizeni vyraznou
subjektivitou ziskanych informaci. Tento efekt vyplyvad z podstaty pouzitych metod.
Subjektivita, nedostatecnd schopnost introverze a ptipadna neochota sdélit pravdive
zjistované informace je obecn¢ jednou z hlavnich nevyhod dotaznikovych Setfeni (Svoboda,
Humpoli¢ek, & Snorek, 2013). Tento problém je viak limitem vSech vyzkumii zaloZzenych na
dotaznikovém zpisobu ziskavani dat a je nutné s timto védomim pfistupovat k interpretaci
ziskanych dat. Zplsob, jak by bylo mozné c¢astetné eliminovat tento nedostatek
v pfedkladaném vyzkumu, je ziskdni informaci od tfetich osob, které by poskytly vlastni
pohled na sledovanou problematiku (v ptipadé naSeho vyzkumu napt. ulitelek mateiskych
Skol, jak jsem jiZ zminovala) ¢i vyuZiti vice diagnostickych metod za G¢elem sbéru dat.

I pfes zminéné nedostatky se v§ak domnivam, ze piedkladany vyzkum pfinesl zajimava
zjisténi, ktera by mohla byt pfedmétem dalSiho zkoumani v této oblasti. Zda se, Ze vyznam
vnimané rodiCovské kompetence z hlediska efektivniho rodicovstvi jako prediktoru
pozitivniho vyvoje ditéte neni zanedbatelny. Zaroven vSak musim konstatovat, Ze na zakladé
nasi analyzy byla ve shod¢ scelou fadou ptedchozich vyzkumi nalezena piedev§im
souvislost rodicovské Efficacy jako jedné z dimenzi vnimané rodi¢ovské kompetence se
sledovanymi parametry, zatimco dimenze rodiCovské Satisfaction neméla prakticky zadny
dopad na sledovanou problematiku. V kontextu tohoto zjisténi je otdazkou, zda by se dalsi
vyzkum resilience nemél zaméfit spiSe na souvislosti resilience pifedSkolniho ditéte a

samotného konceptu osobni Efficacy.
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Zaveér

Cilem této prace bylo posouzeni souvislosti resilience ditéte a vnimané rodicovské
kompetence jeho rodict. Prace se zaméiila na déti predskolniho véku, jelikoz tato vékova
kategorie patii z hlediska vyvoje resilience k méné prozkoumanym skupinam.

V teoretické casti byl predstaven konstrukt resilience ditéte se zaméfenim na
sledovanou vékovou kategorii, byly vymezeny zdkladni terminy i teorie, ze kterych koncept
resilience vychazi, popsany protektivni a rizikové faktory determinujici rozvoj resilience a
zminéna specifika vyvoje resilience v procesu socializace piedskolniho ditéte. V dalsi
kapitole byl piiblizen konstrukt vnimanych rodi¢ovskych kompetenci jako jeden z klicovych
prvka pro rozvoj efektivniho rodi¢ovstvi a soucasn¢ vyznamny protektivni faktor ve vyvoji
ditéte. Byly vymezeny terminologické nejasnosti a popsany determinanty podilejici se na
rozvoji vnimané rodicovské kompetence s ptihlédnutim k jejich specifikim vzhledem ke
sledované vékové skupiné deti.

Empirickd ¢ast byla realizovana formou kvantitativniho vyzkumného designu. Byl
predstaven vyzkumny cil a metody vedouci k jeho dosazeni, specifikovany hypotézy, zptsob
sbéru dat, popis vyzkumného vzorku i etické souvislosti vyzkumu. Hlavni vyzkumné
hypotézy byly zaméteny na analyzu vztahu mezi resilienci pfedskolniho ditéte a vnimané
rodicovské kompetence jeho rodi¢d. Vedlejsi hypotézy sledovaly rozsah a determinanty
rodicovské kompetence otci a matek predSkolnich déti. Data byla zpracovana ve
standardizovaném softwaru IBM SPSS. Vysledky analyzy nepotvrdily vztah mezi resilienci
predskolniho ditéte a celkovou vnimanou rodi¢ovskou kompetenci jeho rodict. Zaroven vSak
byla nalezena souvislost mezi resilienci ditéte a matefskou rodicovskou Efficacy jako jednoho
z aspektd vnimané rodiCovské kompetence. Z hlediska rodicovskych kompetenci nebyly
nalezeny rozdily v rozsahu kompetenci otcli a matek, soucasné bylo potvrzeno, Ze uroven
rodicovskych kompetenci je determinovéana nejvysSim dosazenym vzdélanim rodica.

Hlavni vyzkumné zavéry této prace byly porovnany s vysledky piedchozich vyzkumii,
avSak tento postup byl znacné ztizen zejména skutecnosti, ze vyzkumii zabyvajicich se touto
tématikou je omezené mnoZstvi. I proto se domnivam, Ze dalsi vyzkum v této oblasti je velmi
zadouci. Bliz§i poznani faktorli podilejicich se na rozvoji resilience déti miize vyznamné
piispét ke zkvalitnéni jejich Zzivota prostfednictvim cilené podpory rozvoje schopnosti
pozitivné¢ piekonavat narocné zivotni situace. Piedpokladem pro vytvafeni takovych
efektivnich interven¢nich postupti je predevsim dikladné znalost resilientnich procest a jejich

determinant.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS S UCASTI VE VYZKUMU
Vazeni rodicCe,

obracim se na Vas s prosbou o ucast ve vyzkumu, ktery je provadén pro ucely vypracovani
diplomov¢ prace s nazvem ,,Rodicovské kompetence a psychicka odolnost ditéte piedSkolniho
véku“. Cilem této prace je zjistit, jak se rodiCovské kompetence odrdzeji na psychické
odolnosti ditéte. Sbér dat bude realizovan prosttednictvim Dotazniku rodicovskych
kompetenci a pro zjistovani psychické odolnosti bude pouzit dotaznik pro rodice ditéte
Devereuxska Skala raného détstvi.

Ugast v tomto vyzkumu je dobrovolna a viechny uvadéné udaje jsou anonymni. V piipads
VaSeho zajmu Vam rada zodpovim jakékoli dotazy a poskytnu dalsi informace o daném
projektu. Pokud s tc¢asti na projektu souhlasite, pfipojte, prosim, podpis, kterym vyslovujete
souhlas s nize uvedenym prohlasenim.

Velmi si vazim Vasi dobré viile a Vaseho Casu, ktery pripadné vénujete vyplnéni dotaznikd.

S podékovanim
Eva Prazakova

Potvrzuji, Ze jsem byl/a seznamen/a s podminkami U¢asti ve vyzkumu a Ze s touto ucasti
souhlasim.
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