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1. Kritické zhodnoceni

2
N =2 S =)

Kritéria hodnoceni S8 | 28| EE | &
= = = 5 e = g’ @
5T | %0 %4 | 2

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.
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Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)



Autor diplomové prace Petr Megela si zvolil za své téma obraz ucednika Petra v Janové
evangeliu. Jeho cilem bylo na zékladé evangelia podat Petriv lidsky portrét a charakterizovat
1 jeho roli u¢ednika JeziSova. Uz v tomto usili je skryt zdkladni potencial problémi

S interpretaci.

Prace postupuje systematicky podle struktury Janova evangelia, tj. autor se snazi v kontextu
vylozit jednotlivé perikopy, v nichZ se objevuje postava Petrova v interakci s JezisSem. Autor
prace byl a je nepochybné postavou Petrovou siln¢ zaujat a k tomu mu Janovo evangelium
skute¢né poskytuje nejvice materialu ke zkoumani. V tomto ohledu je prace sympaticka.

V praci jsou probrany vSechny relevantni tryvky z Janova evangelia a autor se snazi
kontextu ovsem patii nejen kontext ptedchozi, ale i nasledujici. Za chvalyhodny pocin
povazuji to, ze se autor v zaveéru pokusil ovéfit svou charakteristiku Petra - ¢lovéka a
ucednika i letmym srovnanim s jeho obrazem u synoptikd. Na Skutky uz vS§ak nedoslo, coz
1ze chapat ve smyslu omezeni tématu na evangelia.

K sympatické snaze autorové a jeho zpracovani tématu mam bohuzel n€kolik vétsich ¢i
mensich pfipominek. Za nejzasadnéjsi problém povazuji autorovo interpretovani scén, jako by
to byly reportazni zabéry nebo Petrova biografie postavena na €iste historickych
dokumentech. V tvodni charakteristice Janova evangelia autor sice podotyka, Ze osnovou i
teologicky je odlisné od synoptickych evangelii, ale ve své snaze vidét Petra co
nejvice"lidsky" se teologickym zamérem autora evangelia prakticky netidi, resp. ho
nezohlediiuje. Obzvlast podivné to pak plisobi ve scénach 21. kapitoly, kde jde o velmi
specificka vypravéni o setkani ¢asti u¢ednika se zmrtvychvstalym Panem. Tézko to povazovat
za realistické liceni ve smyslu historického podani. Jde o teologickou reflexi.Nepochybuji o
tom, ze tradice uchovala urcité rysy Petrovy historické osobnosti, ale byla bych velmi opatrna
¢init jednoznacné zavéry z probiranych textii. Z metodologického hlediska je tak prace néco
na pomezi exegeze, kazani a spiritudlni aplikace. Autor bohuzel svou metodu v ivodu prace
nedeklaruje.

Druhou té€Zko piekousnutelnou vadou textu je jazykova nedbalost nebo neznalost autora,
predevsim pokud jde o interpunkci a velk4 pismena (nedostatky jsou vyznaceny - ovSem ne
zcela dusledné - tuzkou na okrajich textu).

Dalsi jsou spiSe drobnéjsi poznamky: Autor pouziva pro JeZiSovy ucedniky ¢asto slovo
apostolové, popt. pro Petra apostol, coz se ovSem V Janové evangeliu nevyskytuje; sluselo by
se tedy to néjak komentovat alespon v poznamce.

Zména jména (s. 15) u Petra miize navazovat na starozakonni tradici, ale rozhodné to nelze
srovnavat se jménem apostola Pavla/Saula, resp. s jeho zidovskym a fimskym jménem.
Autorovy psychologické interpretace bohuzel piesahuji to, co text obsahuje a vypovida (napf.
s. 26n). Srovnani myti nohou v Jan 13 av 1 Tim 5,10 spolu tak Gipln¢€ nesouvisi - myti nohou
bylo ukolem otrokli nebo zen, takze 1 Tim 5,10 zadnou zvlastni praxi odkazujici na JeziSe
nedokazuje. Veceti na rozloucenou, li¢enou v Jan 13, Ize téZko srovnavat se slavenim
eucharistie - to je neskute¢ny ahistorismus (S. 32). Na stejné stran¢ (32) mluvi autor prace o
moznosti odliSného vnimani situace, coz je vyjadieni ponékud neadekvatni - vztah mezi
Petrem a milovanym uéednikem lze interpretovat jinak, ale musi jit o teologickou interpretaci,
nikoliv o pocity ¢tenafe. Na s. 41 mluvi autor o tom, Ze u€ednici byli pfi zatykani ozbrojeni

s odkazem Lk 22,38, ale i tam se mluvi pouze o 2 mecich. O tom, kdo byl milovany u¢ednik,
existuje celd literatura, rozhodné je vSak si tfeba uvédomit, Ze ve vztahu Petra a milovaného
autor Janova evangelia pouziva tyto dvé historické postavy svym zptisobem typologicky;
jejich vztah, ktery je od 13. kapitoly v jakémsi kontrapuktnim napéti, je vyrazné teologicky
relevantni. Pokud jde o Marii z Magdaly (s. 49), tak pfitomnost jinych zen u hrobu, které
zminuji synoptici, autor Janova evangelia jen tak neopomiji, nybrz mu jde pravé o Marii

z Magdaly z teologickych duvodu.

Petru Megelovi jde pfedevsim o to, aby dokézal, ze Petr JeziSe skute¢né miloval, o ¢emz neni
pochyb, jen je tfeba to vidét v trochu jiné perspektivé, tj. teologické, nez z hlediska soucasné
psychologie.

Praci doporucuji k obhajobé, ale s vyhradami.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Oc slo autorovi evangelia z hlediska jeho teologie v kontrapozicich Petra a milovaného
ucednika?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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