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Predmluva

Volba tématu diplomové prace pro mne byla osobni a vnitini zalezitosti. Pfiznavam,
7e postava apostola Petra mne fascinuje. Uz dlouho jsem si pfal mit moznost objevovat jej
jako lidskou bytost. Objevovat jej jako ¢loveka, ktery se s JeziSem Kristem nejen setkal, ale
byl jim tak uchvécen, ze pro jeho povolani opustil svlij ptivodni zivot i femeslo a spolu
s ostatnimi uc¢edniky jej nasledoval. Chtél jsem napsat ,,bezvyhradné nasledoval, ale to by
nebyla pravda, protoze pravé Petrovym vyhradam pti nasledovani Jezise pred velikonocemi,
veénuji v této praci také pozornost. Kazdopadné Petr ziskal k JezZiSovi zcela mimoiadny vztah a
zkousel jej realizovat po svém, tak jak toho byl lidsky schopen.

Vztah Petra k Jezisovi se v nékterych situacich projevoval velmi polaritné, polemicky.
Zvlaste v situacich, kdy Petr JeziSovym sloviim a ¢iniim nerozumél. Petrova mimotadna
oddanost JeziSovi, kterd se v mezni situaci obratila v Jeho zapteni, mne nikdy nenechédvala
Vv klidu. Co se vlastn¢ stalo, proc se to tak stalo? A Petrovo uvédomeéni si svého selhani, litost.
Jezisovo odpusténi a pozvani k novému néasledovanil. To jsou situace, do nichZ jsem se chtél
hloubé¢ji ponotfit.

Pro¢ mne to tolik fascinuje? Sam jsem se stal kiestanem a byl jsem pokitén az ve své
rané dospclosti, takze jsem Krista objevoval celkem dlouho. Byl pfitomen 1 v situacich,

Vv nichZ jsem si to viibec neuvédomoval. Clovék vidi véci zietelngji a v jejich smyslu az
zpétng. Také jsem se ptal, nerozumél, selhaval, otacel se zpét a zase se navracel ke Kristu.
Ostatné doba otazek, pripadnych neporozuméni, selhdni a navratt je tady porad. A potad
bude, protoze jsem ¢lovek.

Proto je mi Petr blizky. On je ¢lovek se v§im, co lidstvi s sebou nese. A v evangeliich
jsou dobfie zachyceny projevy tohoto Petrova lidstvi. Praveé proto jsem chtél Petra, jako
¢lovéka a jako ucednika JeziSe Krista, zachytit a zaclenit jej do reflexe vlastni viry a vztahu ke
Kristu.

Pro realizaci tohoto zdméru jsem se rozhodl pracovat s Janovym evangeliem, nebot’

Vv ném je Clovek a ucednik Petr podan velmi charakteristicky. Jsem si jist, Zze apostol Petr
muze byt privodcem na cesté viry i pro kiestany dnesni doby, pokud budou mit zdjem

podrobnéji se seznamit s novozékonnim podanim jeho osoby.

! Tady uZ jsme v Janové evangeliu J 21,15-22
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1. Uvod

1.1. Charakteristiky Janova evangelia
Na vod je tieba struéné piipomenout charakteristiky Janova evangelia a jeho

¢lenéni. Neni tieba zdiiraziiovat, Ze od synoptickych evangelii odliSuje jak svou osnovou, tak i
teologickym charakterem.

V Janové evangeliu Jezis vetejné plsobi pievazné v Jeruzaléme, nabozenském a
politickém centru, kde se konaji dulezité svatky, jichz se ucastnil. Uz Jezistav vstup do tohoto
centra a pocatek jeho ptisobeni v Jeruzalémé je mimotadné dramaticky a zacina pied prvnimi
velikonocemi o¢isténim chramu?. Tim za¢ina série dalsich JeziSovych prudkych a vefejnych
teologickych sport?®.

V synoptickych evangeliich je hlavni oblasti JeziSova ptisobeni Galilea a do
Jeruzaléma a do Jeruzaléma ptichdzi az na konci svého vetejného piisobeni pred svym
odsouzenim a smrti. U Jana je Galilea ptsobistém spiSe okrajovym. Kazdopadné se
v galilejské Kéané odehravaji dva Jezisovy mocné ¢iny*. V Galileji dochézi také k zasadni
krizi, pti niz JeziSe opousti fada jeho nasledovateli a ziistane mu vérny pouze uzky okruh
apostol®. Specifikem je také JeziSovo piisobeni v Samaisku®, kterym na cesté do Galileje

Z teologického hlediska je Janovo evangelium charakteristické velmi rozvinutou
christologii. Jezi§ v ném vystupuje jako poslany Syn, ktery pln€ zjevuje Otce. Sam Jezis je
centrem evangelni zvésti a Janovo evangelium je evangeliem JeziSovy slavy. Neoslavuje
Jezige kvili nému samotnému, ale jako darce Zivota a jeho koneéného naplnéni ve spase’.

K tomu je oviem nutnd vira®, kterou ¢lovék/ucednik Jezisovi odpovidd, aby ,,byl jeho*. Ur¢ita
vyluénost JeZisovych skuteénych nasledovnikii viiéi ,,svétu je v Janové evangeliu ziejma®.

Jezi§, ktery plné zjevuje Otce, také ohlaSuje (a dava) Ducha, ktery uvadi do plnosti
zivota a pravdy'?. Pravé Duch bude mezi JeziSovymi nasledovniky piisobit po jeho navratu

k Otci a bude prostfednikem k navazani vztahu s JeziSem jako pravym darcem zivota.

2)2,13-22

3)5,1-18; 7,2-30; 10,22-39; 11,46-57

432,1-11; 4,46-54

5J6,1-71

6J4,4-42

7] 3,16; 6,36-40; 11,24-27; 12,47; 14,6; 17,1-26

8)6,67-69; 16,29-33

°J15,18-19; 16,20; 17,11-24

103 3,5; 4,23; 7,37-39; 11,33; 14,17; 14,26; 15,26; 16,13; 20,22



Pro Janovo evangelium je typicka mensi ,,pfibéhovost* oproti synoptickym
evangeliim. Kladen je zna¢ny diraz na obsahlé dialogy a feci, naopak podobenstvi, jak je
zname od synoptiki, zcela chybi. Vyjimku zde tvofi zasadni a originalni podobenstvi o
dobrém pastyii a vinném kmeni a ratolestech!!. Teologické poselstvi Janova evangelia je
formulovano praveé v dialozich a fecech.

Toto specifické evangelium, které nazyvame Janovo, vznikalo nejspise koncem
prvniho stoleti po Kristu v pomérné uzavienych Janovskych obcich na Syrském uzemi. Pro
pomeérné pozdni sepsani Janova evangelia svédci literarni styl, rozvinuté christologie 1 zminky
o vylu¢ovani JeziSovych nasledovnikii ze synagog®?. Je tedy zfejmé, Ze autorem evangelia
nemuze byt osobné apostol Jan. Ten je pramenem janovskeé tradice, z niz Janovo evangelium
vznikalo. Rozbory literarniho jazyka i struktury evangelia svéd¢i o tom, ze mé vice autorti a

vznikalo postupné ve vice redakcich, nez dostalo svou koneénou podobu®®.

1.2. JeziSovi uCednici v Janové evangeliu

Zacnéme od charakteristiky skupiny lidi, kteti byli JeziSovymi nasledovniky. Evangelista
hovoii o skupiné jeho nasledovnikii prosté jako o u¢ednicich. Pojmem ucednici jsou
oznacovany dva typy nasledovnikil. Jednak tzky okruh apoStold, kteti JeziSe doprovazeli pii
jeho putovani a §irsi okruh lidi, ktefti ptijimali JeziSovo uceni a pfidavali se k nému na
jednotlivych mistech jeho plisobeni. Prave tato vétsi skupina uc¢ednikt se od Jezise, po jeho

«l4

kazani v Kafarnaumu, odvratila ,,a uz s nim nechodili“**. Konkrétni poc¢et dvanacti

ucedniki/apostolll je zminén pouze Ctytikrat, z toho tfikrat pravé u prilezitosti tzv. Galilejské

krize a Petrova vyznani'®.

Jmenny seznam apostolské skupinky uéednikd, jak jej zname napiiklad u Matouse®®,
Markal’ ¢i Lukage®® zde chybi. Evangelista uvadi jména pouze $esti z nich. Apostol Petr je
v Janové evangeliu jmenovan nejéast&ji, celkem tficetdevétkrat. Sestkrat jako Simon,
Sestnactkrét jako Petr a patnactkrat jako Simon Petr. Dvakrét je Simon Petr pfipomenut jako
Ondfejlv bratr. Déle je dvanactkrat jmenovan Filip, desetkrat Jidas, Sestkrat Natanael a

Tomas, Ctyfikrat Ondfe;j.

11310,1-17; 15,1-6

12312,42;16,2

13 PORSCH, Felix. Evangelium sv. Jana. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1998. Maly stuttgartsky
komentaf. s 9-16

476,66

1576,67-71

16 Mt 10,2-2

"Mk 3,16-19

181 6,14-15
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Velmi vyraznou, av§ak pon€kud utajenou postavou je nejmenovany ucednik, kterého Jezis
miloval. Ziejmé s nim se setkavame jiz na zacatku evangelia, kdyz spolu s Ondiejem opousti
Jana Kititele a jde za Jezisem®®. Na identifikaci tohoto u¢ednika nepanuje mezi odborniky
shoda?’. Rada z nich v§ak povazuje ,,nejmenovaného u¢ednika®, , jiného u¢ednika®*“ a
uéednika, kterého Jezi§ miloval??, za jednu osobu?®, ¢asto za osobu evangelisty Jana?*. Pravé
tento ucednik doprovazi Petra v n¢kolika kli¢ovych situacich a byva jakymsi prostfednikem
mezi JeziSem a Petrem.

Poslednim uc¢ednikem, kterého evangelista uvadi jménem je Josef z Arimatie, ktery si od
Pilata vyzadal JeziSovo ukiizované t€lo, aby je mohl pohibit. O Josefovi fika, ze byl
udednikem tajnym, protoze se bal Zidd. Podle Jana pomahal Josefovi pii JeZisové pohibu

v

Nikodém?, farizeus a zidovsky predak, ktery se ve tfeti kapitole evangelia piisel vyptat Jezise

126

na znameni, ktera ¢inil“°. Na zakladé tohoto podani miizeme soudit, ze i Nikodém patfil

k tajnym uéednikiim.

1.3. Petr v Janové evangeliu
Petr se v Janové evangeliu objevuje v nékolika textovych oddilech. Prvnim z nich je
povolani apostoltl v prvni kapitole. V péti versich?’ vystupuje Simon Petr v pasivni roli. Jezi§
hovoii k Simonovi a dava mu jméno Petr. Petrovu reakci evangelista nezachycuije. | synoptici
uvadgji pouhé konstatovani, ze Simon byl zvan Petr?®, a e dostal toto jméno od JeZise?®.
Dalsim oddilem je az Petrovo vyznani v $esté kapitole®®. Zde se jedna o pouhé tfi verse,
v nichZ vSak Petr vystupuje v zasadni aktivni roli. Jedna se pravé o onen kriticky moment,
kdy od JeZiSe odpadaji zastupy u€ednikii po kazani v Kafarnaumu. Petr zde hovofi za v§echny

apostoly, potvrzuje jejich vérnost a vyznava JeziSe jako Svatého Boziho.

1931,35-40

20 Srov. BROWN, Raymond E. The Gospel according to John, Volume 1 (i-xii). London: Doubleday 2006. The
Anchor Bible. s 73-74

21718,15-16

223 13,23-25; 1 19,26-27; J 20,1-10; J 21,7; J 21,20-23

Z MOLONEY, Francis J. a Daniel J. HARRINGTON. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydfi: Karmelitanské

nakladatelstvi, 2009. Sacra pagina. s. 86

24 Srov. BROWN, Raymond E. The Gospel according to John, Volume 1 (i-xii). London: Doubleday 2006. The
Anchor Bible. s 73

% 19,38-42

%7331-21

277 1,40-44

%Mt 4,18

2 Mk 3,16; Lk 6,14

3076,67-69



V textech od 6 do 13 kapitoly, v niZ je mu vénovano 9 versa®!, Petr nefiguruje. Objevuje se
az ve veceradle pti myti nohou, kdy dochéazi k neporozuméni ¢i ptimo sporu s JeziSem
ohledné obmyti. Po tomto sporu se pii posledni veceti pta JeziSe, kdo je zradcem. OvSem
nepta se ptimo, nybrz pies prostiednika, u¢ednika, kterého JeZi§ miloval. | dalsi rozhovor
Petra s Jezisem je opét uréitym sporem, tentokrat o nasledovani JeZige. Simon Petr se pta,
pro¢ nemuze JeziSe nasledovat tam, kam odchazi a ujist'uje jej, ze za n¢j polozi vlastni zivot.
Na to mu Jezi$ ptedpovida, ze ho tiikrat zapte. Rozhovor je sice kratky, avSak velmi
dramaticky. Petrova role je velmi aktivni, dokonce by se mohlo zdat, Ze v uvedenych
situacich vystupuje v jakési opozici k tomu, co Jezi§ déla a co apostoliim oznamuje.

Spor Petra s JeziSem otevira prostor pro velkou JeziSovu fe¢ na rozloucenou s apostoly
Vv kapitolach 14 az 16 a pro jeho veleknézskou modlitbu v kapitole 17.

V 18. kapitole je Petr jednim z hlavnich aktérd scény JeziSova zateni v Getsemanské
zahradé. Jedna se o pouhé dva verse® predstavujici Petra a Jezise v krajné vypjaté situaci, kdy
Petr tasi me¢ a napadne veleknézova sluhu, aby branil JeziSe pied zatCenim. Jeho jednani je
svédectvim o odhodlani skutecné bojovat a za JeziSe zemfit. Jezi§ vSak svému ochranci
takové jednani ptikie zakazuje s odvolanim na Otcovu vili. Tato zdrcujici Situace pfivedla
Petra k rezignaci, ke strachu a k zapteni JeziSe.

V Janové podani jde Petr za Jezisem jestd s jinym ucednikem®, ktery ho po znamosti
dostava do veleknézova domu. Na otdzku vratné, zda nepatii k uc¢edniktim, odpovida
,hepatfim®, na dotaz sluhi a straZcii u ohné, jestli neni z jeho uc¢ednikd, fiké ,,nejsem*. Potreti
zapie sluhovi, ktery Petra vidél s JeZiSem v Getsemanské zahrade®*,

V evangeliu chybi Petrovo rozpomenuti se na JeziSova slova o zapfeni a plac litosti, jak
udalost 1i¢i synoptici. Jan utina ptibéh Petrovy zrady hlasem kohouta. VSe se odehrava
v sedmi verSich 18. kapitoly.

Po JeziSové odsouzeni stoji pod kiizem milovany uc¢ednik s n¢kolika Zenami. JeZiSovo
mrtvé télo pohibiva Josef z Arimatie s Nikodémem. O tom, co se odehravalo s Petrem a
Vv Petrové dusi, ml¢i jak Janovo evangelium, tak 1 synoptici. Kazdopadné jeho zapteni,
nasledné JeziSovo odsouzeni a smrt musely vyustit ve zhrouceni Petrovych piedstav o

JeziSovi a jeho poslani. Jiz predchéazejici nedorozumeéni ukazovala rozdilnost pojeti

817 13,6-10; 13,24; 13,36-38

32718,10-11

33 Snad s onim u¢ednikem, kterého Jezi§ miloval a jehoZ prostiednictvim se Petr dotazoval JeZise na zradce.
34]18,15-18; 25-27
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spasitelského ptsobeni mesiase u lidi a u Boha. Tomu Petr, a snad ani nikdo jiny, nemohl
v dané chvili rozumét.

Petr je opét v centru déni v deviti versich dvacaté kapitoly, kdyz k nému a k milovanému
ucednikovi pifibiha od JeziSova hrobu Marie Magdalska s vyktikem ,,Vzali pana z hrobu a
nevime, kam ho polozili.“ Oba se bézi piesveédcit na vlastni o¢i. Druhy ucednik nechal vejit
Petra do hrobu jako prvniho, sam vesel dovnitt jako druhy, ale jako prvni uvétil v Kristovo
zmrtvychvstani®®.

Z kraje dvacaté prvni kapitoly se Petr a n¢kteti dalsi z u¢ednika vraceji ke své piivodni
praci a jdou lovit ryby. Scéna ptisobi jako celkem rezignovany navrat ke vSednimu zivotu po
velkém spolecném dobrodruzstvi s JeziSem, které skoncilo tragicky. Ani jejich névrat
k rybafeni neni té noci uspésny. Uspéji az za svitani, kdyz vzktiSeny Jezis, stoji na biehu a
radi, kam hodit sit. VzkiiSeného JeZiSe poznal jen milovany uéednik, ktery uvétil uz
V prazdném hrobé. Tento ucednik dava Jezise poznat Petrovi, kdyZz mu tika ,,To je Pan!*

Petrova reakce byla okamzita a prudka, stejné jako ve chvili kdy vytasil me¢. Vrhl se z lodi
do vod Tiberiadského jezera a brodil se vstfic vzkiisenému Panu. V deviti versich® se krach
meéni v pozitivni Sok a naplnéni Petrova ocekdvani. Tehdy Petr uvétil stejnou virou jako
milovany ucednik.

P#i tomto setkani probiha nejobsahlejsi dialog®’, v némz Jezi§ povolava Petra za pastyfe.
V dialogu se odrazi jak Petrova sebereflexe, tak i Bozi divéra v clovéka. Petr je zarmoucen,
kdyz se ho JeZi§ potteti pta, jestli ho mé rad a tak mu pfipomene jeho troji zapfeni. Po dvojim
ujisténi o své lasce fika nakonec JeZiSovi ,,Pane, ty vi§ vSechno, ty vis také, Ze t€ mam rad.*
Na Petrovo odevzdané vyznani jej Jezi$ potieti prikazuje, aby pasl jeho ovce, a vyzyva ho
k nasledovani. Rozhovorem prostupuje JeziSova divéra v Petra, ktery plné uvéiil v jeho
zmrtvychvstani. KdyZ mu svéii péci o své ovce, naznacuje Petrovi, Ze 1 jeho cesta povede
k mucéednické smrti. Vi, Ze Petr, s jeho pomoci, tuto cestu zvladne. Petr v§ak dava najevo

v

svou nejistotu, kdyz se obraci, vidi JeziSova milovaného u¢ednika a pta se, co bude s nim.
"G

JeZzi§ tuto nejistotu zahani slovy ,,to neni tva véc* a opakovanou vyzvou ,,ty mne nasleduj

Autor timto zdlraznénim autority JeziSovy vile a ptikazd Janovo evangelium uzavira.

%720,2-10
%7321,2-7;11
373 21,15-22
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2. Petrovo povolani

Verse 1,40-44
40 Jeden z tech dvou, kteri slyseli, co Jan rekl, a JeZise nasledovali, byl Ondrej, bratr Simona

Petra. 41 Vyhledal nejprve svého bratra Simona a iekl mu: ,, Nalezli jsme Mesidse (coz je

V prekladu Kristus). 42 Privedl ho k Jezisovi. Jezis na néj pohledél a vekl: ,, Ty jsi Simon, syn
Januv, budes se jmenovat Kéfas (coz se preklada: Petr). 43 Druhého dne se Jezis rozhodl
vydat na cestu do Galileje. Vyhledal Filipa a rekl mu: ,, Nasleduj mé!* 44 Filip byl z Betsaidy,

meésta Ondrejova a Petrova.

2.1. Sirsi kontext

Kontext prologu Janova evangelia a svédectvi Jana Kititele.

Scéna povolani u¢ednikl nasleduje po teologicky a christologicky velmi bohatém prologu
Janova evangelia, ktery nds vtahuje do vnitrobozskych vztaht, d€jin stvofeni a vtéleni Logu.
V prologu je piedstaven Jan Kititel® jako klicovy svédek vt&leného Logu, Boziho
jednorozeného Syna Jezise Krista, ktery nam zprostiedkovava poznani Otce®. Po tomto
hymnu jiz za¢ina vlastni chronologie celého evangelniho piibéhu. Do prvniho dne je zatazeno
lieni Janova svédectvi pred jeruzalémskymi knézimi a levity, Ktefi se pfisli vyptavat na jeho
tilohu a plisobeni. Jan popfel, Ze by byl Mesiasem nebo jeho bezprostiednim piedchiidcem??,
a oznacuje sam sebe jako hlas ohlasujici pfichod Pané. Jeho kiest nebyl mesiassky. Tazatele
odkazuje na toho, ktery je uprostted nich, ale oni ho neznaji. Mesias, jehozZ pfichod oznamuje,
se bude zcela vymykat jejich dosavadnim ocekavanim.

Ptimé svédectvi vydal Jan uz druhy den, kdyZ oznacil pfichazejiciho JeZiSe jako beranka
Boziho, ktery snim4 hiichy svéta, jako toho, na kterého sestupuje Duch. Dosvéd¢uje, Ze toto
je Syn Bozi, ktery kiti Duchem svatym®*!. Z textu se nedozvidame, kdo toto Janovo svédectvi
slySel a jak na né reagoval. Rovnéz Jezi§ zatim k Janovu svédectvi nic neprohlasuje.

Obraz se v malé obméné opakuje také dalsi den, kdy jsou s Janem ptitomni dva z jeho

ucednikil. Zac¢ina tak jejich povolani a stanou se ucedniky JeziSovymi.

%]1,6-8; 15

39731,9-18

40 Eli4g, Prorok, srov. J 1,19-21
4173 1,29-34
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2.2. UZsi kontext
Kontext v povolani uc¢ednikt 1,35-5.

Jan znovu tika o Jezisi, ktery jde kolem ,,Hle, beranek Bozi.“ A jeho ucednici se vydavaji
za JeziSem, aby zjistili, co Janovo svédectvi znamena. Li¢eni prvniho setkani dvou ucedniki
s Jezisem je velmi strucné a informacné chudé. Zprava o ném je schematicky podana ve dvou
ver$ich* struénym dialogem a popisnym vyusténim. JeZi§ se jich otazal ,,Co chcete?* Rekli
mu: ,,Rabbi, kde bydlis?* Odpovédél jim: ,,Pojd’te a uvidite!* Sli tedy, videli, kde bydli, a
zustali ten den u n¢ho. O prvni zkuSenosti téchto dvou ucedniki s JeziSem autor evangelia
mlci.

Je zajimavé, Ze ve versi 38 oslovuji prvni dva ucednici Jezise ,,Rabbi* tedy mistfe/uciteli.
Ve versich 40 a 41 je uz patrny posun vnimani Jezise: 40 Jeden z téch dvou, ktefi slyseli, co
Jan fekl, a Jezise nasledovali, byl Ondfej, bratr Simona Petra. 41 Vyhledal nejprve svého
bratra Simona a fekl mu: ,,Nalezli jsme Mesiase (coZ je v piekladu Kristus). Proména vnimani
Jezise postupuje takto:

1. Piijem informace: u¢ednici slysi Janovo svédectvi ,,Hle, beranek Bozi.*

2. Vlastni usudek: u€ednici nazyvaji JeZiSe mistrem

3. Reélna zkusenost: §li, vidéli, kde bydli, ziistali ten den u né€ho. Prvni zkuSenost ucednikii

s JeziSem, blize nepopsand avSak proménujici.

4. Nové vnimani: na zaklad€ Janova svédectvi a vlastni zkuSenosti ohlasuje Ondfej svému

bratru Petrovi Jezise jako Mesiase

Nésledné ¢ini svou prvni zkuSenost s JeziSem i dalsi uc¢ednici, Simon Petr, Filip, Natanael.
Filip ohlasuje JeziSe Natanaelovi jako ,,toho, o némz psal Mojzi§ v Zakon¢ i proroci, JeZise,
syna Josefova z Nazareta®’. Natanael je k jeho zvéstovani velmi skepticky a odbyva Filipa
slovy ,,Z Nazareta? Co odtamtud mize vzejit dobrého?* Kdyz pak Jezise potka, obdrzi od néj
svédectvi o sobé samém: ,,Hle, pravy Izraelec, v némz neni Isti“. Natanael prekvapené reaguje
ptimou otazkou ,,Odkud mne znas?* A Jezi§ mu poodkryva svou moc slovy: ,,Jesté nez t&
Filip zavolal, vidél jsem té pod fikem.* Natanael zac¢ina chapat, Ze Jezi§ bude opravdu né¢kym
vyjimeénym. Nasleduje jeho vyznani JeZise: ,,Mistie, ty jsi Syn Bozi, ty jsi kral Izraele**.«

Stejné jako u ostatnich apostoll, ani u Natanaela nelze predpokladat, Ze by jeho vnimani a

vyznani JeZiSe jako Mesiase, Syna Boziho a kréle Izraele bylo adekvéatni tomu, jak o JeZiSovi

4231,38-39
431,45
4 J1,46-49
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svédéil Jan Kititel*®. Apostolové vnimali Jezise v kontextu mesia§skych ocekavani své doby
jako kralovského mesiase davidovské tradice®.

Natanaelovi stacilo k ptfechodu od skepse k zdvaznému vyznani pomérné malo, na coz
Jezis reaguje slovy: ,, Ty ve&fis proto, ze jsem ti fekl: Vidél jsem té€ pod fikem? Uvidis véci
daleko vétsi. Piislib véci daleko vétsich je ilustrovan zavéreénym versem 5147, ktery viak
ziejmé byl na konec prvni kapitoly vlozen z jiného kontextu®,

Na li¢eni o povoléani apostolll navazuji situace, které 1ze za ptislibené ,,vétsi véci® rozhodné
povazovat. Konkrétné se jedna o svatbu v Kan¢ Galilejské, kde proménénim vody ve vino,
Jezi§ ucinil pocatek svych mocnych ¢int a zjevil svou slavu, coz déle prohloubilo viru jeho
ucedniki*®. Déle navazuje velmi silny p¥ib&h vy¢isténi Jeruzalémského chramu® od
prodavacii obétnich zvifat a sménarnikt, které mélo dopad na chapani Jezise v okruhu jeho
ucednikd. Jisté¢ v ném byl kvalitativni posun, nicméné k Gplnému pochopeni JeziSova ¢inu a
jeho slov o zbofeni a znovupostaveni chramu ve tiech dnech doglo az po JeziSové vzktiseni®.

Z kontextu ptibehi vyplyva, ze apostolové méli velmi brzy po svém povolani intenzivni
zkusenost s JeziSovymi mocnymi ¢iny, které formovaly jejich vztah k JeziSovi. V Janové

evangeliu je to patrné piedevsim na postave ucednika, kterého Jezi§ miloval a apostola Petra.

2.3. Analyza textu

Vzhledem k tomu, Ze prvni tii véty (v. 40-42) se tykaji toho, co udélal Ondrej, dovolim si
vers 42 rozdélit na dve ¢asti, abychom pracovali s uzavienym déjem. Evangelista nejdiive
identifikuje jednoho ze dvou prvnich nasledovnikil JeZige jako Ondieje, bratra Simona Petra.
Domnivam se, Ze tato identifikace nema pro vyznéni pfibéhu hlubsi vyznam. Stejné tak dobie
by mohl Simona vyhledat kterykoli z jeho znamych, ktery by byl s Jezisem misto Ondieje.
Evangelista snad mohl chtit siln¢ji vyjadiit naléhavost a intenzitu zkuSenosti, kterou povolany
apostol ucinil a chce se o ni podélit s nékym dtveérné blizkym, tedy s bratrem.

Mnohem dulezitéjsi je fakt, Ze Ondfej ithned zacina jednat jako apostol. Kdyz udéla

s JeziSem zésadni osobni zkuSenost, hned jde a hlasé JeziSe, jako Mesidse, Simonovi.

% Srov. teologicka a christologicka vyjadfeni v prologu Janova evangelia 1,6-18

4 MOLONEY, Francis J. a Daniel J. HARRINGTON. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009. Sacra pagina. s. 83

471,51 ,,Amen, amen, pravim vam, uziite nebesa oteviena a andély Bozi vystupovat a sestupovat na Syna
Cloveka.

48 BROWN, Raymond E. The Gospel according to John, Volume 1 (i-xii). London: Doubleday 2006. The
Anchor Bible. s 88-89

4972,1-11

072,13-25

172,21-22
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Simona s Jezi$em neni ziejma. Neni uvedeno, zda se tak stalo ihned po navratu od Jezise,
nebo tfeba az nasledujici den. Kazdopadné osobni poznani Jezise a svédectvi o ném
k ostatnim (tedy k Petrovi) je bezprostiedni.

Zajimava je také formulace, kterou Ondiej oznamuje svou zkuSenost ,, Nalezli jsme
Mesiase . Ondtej se zde stavi do aktivni role jako by si chtél ptipsat n¢jakou zasluhu. Ve
skute¢nosti na JeziSe ukdzal Jan Kititel, ktery ho prvnim dvéma apostolim zvéstoval slovy
,,Hle beranek Bozi . Jan byl prvnim, zasadnim a pravym zvéstovatelem JeziSe jako Mesiase.
Ani on Jezi$e ,,nenalez]“, ale pravda o ném mu byla zjevena.>?

Na Janiv popud se JeziSe ti dva zvédave ptali ,, Mistre, kde bydlis? “, rozhodujici aktivita
V pozvani/povolani nasledovniki je vSak na strané JeziSe ,, Pojd'te a uvidite. “ Byl to tedy
nejdiive Jan, ktery podnitil zdjem dvou svych ucednikii o JeZiSe a sam JeZis, ktery je piimél
k apostolské aktivité tim, Ze jim dal moznost udélat s nim zasadni zkusenost, kterou si

nemohli nechat pro sebe.

Ve étyficatém druhém versi JeziSova aktivita pokracuje, kdyz ika Simonovi, kym Simon
je a kym bude. Pojmenoval ho Kéfas a s novym jménem mu ud¢lil novou identitu, novou roli.
S proménou jmen se V Bibli setkdvame v situacich, které proméfuji zivot dané osoby.>
Ptikladem nam miize byt Abram, kterému Hospodin d4va nové jméno Abraham®* a didva mu
stat se otcem mnoha narodl. Podobné pak Jakob, kterému Hospodin poZehnal a da mu nové
jméno Izrael®®. Nebo Jakobiv syn, jehoZ pojmenovala matka Rachel umirajici po porodu,
Ben-6ni — Syn mého zmaru. Otec mu v zapéti dava zcela protikladné, pozitivni jméno Ben-
jamin — Syn zdaru®®. Mohli bychom snad zminit i Saula, jehoz zname spise pod jeho druhym

jménem Pavel®’

. Nicmén¢ souvislost mezi Saulovym obracenim a ,,novym* jménem Pavel
nelze dohledat ani ve Skutcich apostolt ani v Pavlovych listech.

Simon je v textu oznacen jako Petr hned ve 40. versi, kde se konstatuje, Ze ,,Jeden z téch
dvou, kteri slyseli, co Jan rekl, a Jezise ndsledovali, byl Ondrej, bratr Simona Petra* Tedy
d&jové jests pied tim, neZ Simon nové jméno od Jezise viibec dostal. To znamena, Ze

evangelista odkazoval na obecn€ zndmou véc, Ze Simon se jmenoval Petr. Ve stru¢ném

5231,31-34

53 Srov. DOUGLAS, J. D. Novy biblicky slovnik. 2., aktual. vyd. Praha: Navrat doma, 2009, s. 440-441 heslo
IMENO

% Gn 17,5

5 Gn 35,10

5% Gn 35,18

57 Sk 13,9
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vyli¢eni Simonova povolani neni diileZita asovéa posloupnost dgje, ale JeziSova vile a
rozhodnuti zménit Simondv Zivot na Zivot Petriiv.

,,Jezis na néj pohledel “, co to znamend? Muze byt, Ze se na néj jen podival, tak jako se na
sebe divaji ostatni v bézném styku a komunikaci. Kdyz ,, #ekl: ,, Ty jsi Simon, syn Janiv*,
nachazime v jeho pohledu néco hlubsiho, je v ném poznani a vhled do Simonovy osobnosti.
Na to Jezis tika ,, budes se jmenovat Kéfas (coz se preklada: Petr)“ Co tim vlastn¢ mysli?

Evangelista zde pouzil aramejského vyrazu, coz doklada, ze vyuzil starobylého vyli¢eni
prvniho setkani Simona s JeZisem. Toto podani je v§ak méné jasné, nez pojmenovani Petra u
Matouse, ktery piimo propojuje feckou formu jména s budouci Petrovou roli v cirkvi®®.

Pokud se podivame do Starého zakona, zjistime, Ze skélou byl nazyvan sam Hospodin. Za
viechny piipady uvadim formulaci z 2. Samuelovy 22,32 a Zalmu 18,32 ,, Kdo je Biih krom
Hospodina, kdo je skala, ne-li Bith nas!* a z knihy proroka IzajaSe 26,4 ,, Doufejte v
Hospodina vécné, nebot Hospodin, jen Hospodin je skala vékii. “*° Je evidentni, ze JeZis by
7adnou podobnou paralelu ve vztahu k Simonovi/Petrovi nepouzil a pouzit nemohl. Nabizi se
tedy anticipace Petrovy role v cirkvi, podobn¢ jako u Matouse. To je, dle mého vnimani, dost
nepravdépodobné, protoze Matous propojuje Petra/skalu/cirkev na zdkladé jeho vyznani
JeziSe jako MesidSe, coZ u Jana zcela chybi. Petrovo vyznani ptichazi az o pét kapitol pozdéji
a pfi provnim setkani s Jezisem Simon/Kéfas/Petr ,,mI&i“.

Z anglicky psané, piip. do Cestiny prelozené relevantni literatury, dostupné v knihovné

60 i Francis J.

KTF, se k pfedjimani Petrovy role v cirkvi kloni George R. Beasley-Murray
Moloney®. Raymond E. Brown®? soudi, ze jméno Kéfas/Petr miize mit spise ptivod

v nékterych vlastnostech Simonova charakteru. Pfedjimani Petrovy ,kariéry* viak také zcela
nevyluéuje, spise nechava tuto otazku otevienou. Mnou pouzité biblické vykladové slovniky®®

se ptvodem a vyznamem jména Kéfas/Petr ve versi 43 nezabyvaji.

VerSe 43 a 44 je pro nés jen jakousi ,,faktografickou* informaci o tom, co se délo dal. Ve

vztahu k Petrovi nas seznamuji pouze s tim, ze apostol Filip pochazel ze stejného mésta jako

%8 Mt 16,18

%9 Dalsi ptiklady: Dt 32,4; 30-31; 37. 2Sam 22,32; 47; 23,3. 7z 18,47, 62,3; 7-8; 73,26, 78,35; 89,27; 92,16;
94,22;144,1.

80 BEASLLEY-MURRAY, George R. Word biblical commentary. Volume 36, John. 2nd ed. Nashville: Thomas
Nelson, 1999. Word biblical commentary.

51 MOLONEY, Francis J. a Daniel J. HARRINGTON. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2009. Sacra pagina. s. 81

62 BROWN, Raymond E. The Gospel according to John: (i-xii). London: Doubleday, 2006, s. 76

8 DOUGLAS, J. D. Novy biblicky slovnik. 2., aktual. vyd. Praha: Navrat domt, 2009 a SAKENFELD, Katharine
Doob. The new interpreter's dictionary of the Bible. Nashville: Abingdon, 2009.
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Ondfej a Petr. Podstatnéjsi jsou nasledujici verSe 45-49. V nichz Filip, shodnym postupem
formou jako pted tim Ondfej, zvéstuje JezisSe Natanaelovi a privadi Natanaela k nému. Setkani
JeziSe a Natanaela, které jsem struéné zminoval v uz§im kontextu této pasaze, vede

k Natanaelovu vyznani JeziSe jako Syna Boziho. Tato pasaz je velmi podstatna, avsak neni
predmétem mé prace.

Ptejdu tedy k Petrovu vyznani, které nasleduje o n€kolik kapitol dale.

3. Petrovo vyznani

Petrovo vyznani je prvni situaci v Janove evangeliu, v niz Petr vystupuje jako mluvci
apostolu a jako jejich vudc¢i osobnost. Uvazime-li kontext, v némz Petr JeZiSe vyznal jako
Svatého Boziho, ktery ma slova vééného Zivota a od n¢hoz nelze odejit, zjistime, Ze toto
vyznani pfislo v dob€ zasadni krize SirSiho okruhu JeziSovych ucedniki. Pokud srovname
situace vyznani Natanaelova a Petrova, vidime, ze Petr JeziSe vyznava za velmi dramatickych
okolnosti. Situace by se snad dala pfirovnat k tomu, co JeZi§ fekl Natanaelovi po jeho vyznani
,,uvidi§ véci daleko vétsi.54

Bezprostredni ptedehrou Petrova vyznani je pohorseni u¢ednikti nad JeziSovou feci
v Kafarnaumské synagoze a JeZiSova reakce. Proto uvadim 1 verSe 60-66: 60 Kdyz to uslyseli,
mnozi z jeho ucednikii rekli: ,, Tvrda je tato Fec! Kdo ji miize poslouchat?*“ 61 ProtoZe viak
sam u sebe védeél, Ze jeho ucednici nad tim reptaji, rekl jim JeZis: ,, To vas pohorsuje? 62 A az
uvidite Syna cloveka vystupovat tam, kde byl drive?

63 To duch ozZivuje, télo neni k nicemu. Slova, kterd jsem vam rekl, jsou duch a jsou Zivot.

64 Ale mezi vami jsou takovi, kdo neveri. “ JeZis totiz od pocatku vedeél, kdo jsou ti, kteri
neveri, a kdo je ten, ktery ho vyda. 65 A rikal: ,, Proto jsem vam vekl, Ze nikdo ke mné nemiize
prijit, neni-li mu to dano od Otce.” 66 Od té chvile se mnozi z jeho ucednikii stahli a uz s nim

nechodili.

Vlastni Petrovo vyznani. VerSe 67-70: 67 Tu ekl Jezis dvandcti: ,, Chcete odejit i vy?*“ 68
Simon-Petr mu odpovédeél: ,, Pane, ke komu piijdeme? Ty mds slova vécného Zivota. 69 My
verime a poznali jsme, Ze jsi ten Svaty Bozi. 70 Jezis jim odpovédel: ,, Nevyvolil jsem vas
dvandct ja? A jeden z vas je dabel.“ 71 Mluvil o Jidasi, synovi Simona Iskariotského; to on

ho mél totiz vydat, on, jeden ze Dvandcti.

431,52
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3.1. Sirsi kontext

Pasaz Jan 6,60-71 zapada do kontextu JeziSovych feci a dialogl, jimiz vydava svédectvi o
Otci a o svém vlastnim poslani. Tyto JeziSovy feci a dialogy jsou jednou z typickych
charakteristik Janova evangelia. Jde o christologické a christocentrické projevy, které,
vyvolavaji u posluchaci bud’ viru, nebo odpor a odmitnuti.

Vyslovnych piikladii uvéteni na zaklade JeziSova svédectvi je v Janovée evangeliu malo.
V podstaté miizeme uvést pouze uveteni samarské Zeny a dalSich Samaritdnt po JeziSove
uceni a ptisobeni mezi nimi (Jan 4,1-42). SpisSe najdeme ptiklady vzbuzeni viry na zakladé
dvou Jezisovych mocnych ¢int (uvéteni uzdraveného slepce: Jan 9,35-38. Uvéteni mnoha
Zidt po oZiveni Lazara: Jan 11,45). I tyto mocné ¢iny viak vét§inou vyvolaji odpor (roztrzky
mezi Zidy v souvislosti s uzdravenim slepce: Jan 9,16-17;24. Jan 10,19-21%. Rozhodnuti
veleknézi usmrtit JeZiSe po oziveni Lazara: Jan 11,46-53).

Naopak odmitavé reakce jsou pritvodnim jevem JeziSovych svédectvi, s vyjimkou zkého
kruhu apostold. Pfesto i v ném dojde u JidaSe ISkariotského k odmitnuti Jezise. Toto
odmitnuti je v nasi pasazi ptimo vysloveno ve versich 6,70-71.

Nase pasaz je vrcholem Galilejské krize a jednim z vyraznych obrazii konfliktniho vztahu
JeziSe s jeho okolim. JeziSovo svédectvi i zpisob jeho podani je u Jana velmi radikalni a
vzbuzuje také radikalni reakce nejen u zidovskych predstaviteld, ale i v Sir§Sim okruhu

Jezisovych ucednikd.

3.2. UZsi kontext

Pasaz ptimo navazuje na JeziSovu fe¢ v kafarnaumské synagoze. Je tedy nutné nejdiive
pfipomenout, co bylo obsahem této feci, kterou mnozi z jeho ucednikti nazvali tvrdou.
JeziSovo uceni v synagoze v Kafarnaum zapada do sledu zjevitelskych udalosti. Které se
odehraly u Tiberiadského jezera, zvaného téz Galilejské mote. Série téchto udalosti zacina
znamym rozmnozenim chlebll a nasycenim velkych zastupt lidu, které jej po zdzraéném
nasyceni chtély provolat kradlem (Jan 6,1-15). Nasleduje vecCerni pieplavba skupiny u€edniki
bez JeziSe na druhou stranu jezera s cilem dostat se do Kafarnaumu. Ve vétru a vzdouvajicich
se vlnach k nim Jezi$ ptichazi po mofi a zjevuje sebe slovy &yo gipt- un eofeicOe. (Jan 6,16-
21).

8 Odpor vyvolalo i uzdraveni ochrnulého v sobotu (Jan 5,5-18). Nicméné& u tohoto mocného &inu neni vyslovng
uvedeno, ze uzdraveny v JeziSe uveril.
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Druhého dne hledali Jezise v Kafarnaumu 1 lidé ze zastupu, ktery nasytil. Jejich hlavnim
motivem z4jmu o JeziSe bylo praveé ono nasyceni, coz Jezis kritizoval slovy: ,, Pracujte nikoli
pro pokrm, ktery pomiji, ale pro pokrm, ktery ziistava k vecnému Zivotu, kviili tomu, ktery vam
da Syn cloveka, nebot jej Otec, Bith, oznacil svou peceti. “ (Jan 6,27). Nasledn¢ se lidé
dozaduji dalSiho znameni, aby v JeziSe uvérili. Argumentuji MojziSskou tradici: ,, Nasi otcové
Jjedli na pousti manu, jak je psano: Chléb z nebe dal jim jist.“ (Jan 6,31).

Na jejich provokativni vyzvu Jezi§ odpovida, ve verSich 32-59, onou ,,tvrdou fec¢i*
pokracujiciho sebezjeveni, z néhoz zminme klicové verSe prvni casti:

33 Nebot chlebem Bozim je ten, jenz sestupuje z nebe a dava svétu Zivot.

35 Ja jsem chléb zivota. Kdo prichazi ke mne, nebude nikdy hladovét; kdo veri ve mne,

nebude nikdy ziznit.

37 Vsechno, co mi dava Otec, prijde ke mné, a toho, kdo ke mné prichazi, nevyvrhnu ven;

38 nebot jsem sestoupil z nebe, abych konal nikoli svou viili, nybrz viili toho, jenz mne

poslal.

40 Ano, to je viile mého Otce, aby kazdy, kdo vidi Syna a veri v ného, mél Zivot veécny a ja

ho vzkiisim v posledni den.

Jezi$ se zde stavi na roveil Bohu, zjevuje sdm sebe jako pravého BoZziho Syna a
prostiednika v&&ného Zivota. Jeho sebezjeveni bylo pro zbozné Zidy $okujici: ,, Coz to neni
Jezis, Josefitv syn, jehoz otce i matku zname? Jak muze nyni rikat: Sestoupil jsem z nebe? *
(Jan 6,42)

V druhé ¢asti (Jan 6,43-51) se Jezis ptredstavuje jako zjevitel Otce. Rovnéz klade do
kontrastu mojzi$sky chléb, ktery pouze tisi hlad, a sebe, jako chléb, ktery dava véény zivot.
Dvakrat se identifikuje s chlebem Zivota, sestoupiv$im z nebe, a s poslanim od Otce. Ve versi
51 naplno otevira eucharistické téma, které se také stalo pfedmétem sporu mezi zidovskymi
posluchaci. Ve tieti ¢asti (Jan 6,53-58) rozviji eucharistické téma, téma vé&ného Zivota a své

v

vzajemnosti s Otcem. Tim JeZiSovo sebezjeveni gradovalo, aZ pohorsilo 1 jeho u€edniky.

3.3. Analyza textu

Sir§i skupina uéednikd, ktera znala JeZiSovy mocné &iny, nebyla schopna p¥ijmout toto
podstatné poselstvi, které o sob¢ Jezis pronesl. Je otazkou, zda se jejich reakce vztahuje na
celou fec, véetné eucharistickych témat, nebo predevsim na pasaz Jan 6,35-50. Tuto nékteti

autofi povazuji za ,,ptivodni* diskurz® a pravé v ni doslo k vyslovnému sebeoznadeni Jezise

% BROWN, Raymond E. The Gospel according to John: (i-xii). London: Doubleday, 2006, s. 299
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za pravého Boziho Syna, ptinéasejiciho vécny zivot. Podle mého soudu je pravdépodobné, ze
se reakce vztahuje na fe€ jako celek. Avsak hlavni impulz odmitnuti mize pochazet
predevsim ze zminované ¢asti, protoze v ni doslo k vyiceni neslychaného.

62 A az uvidite Syna cloveka vystupovat tam, kde byl diive? Jaky problém je touto otazkou
vlastné nastolen? Pohorsili by se uCednici jesté vice, nebo by naopak mohli JeziSovo
sebezjeveni prijmout? Vzdyt i Mojzi§ vystoupil na Sinaj, kde od Hospodina pfijal Zakon:

., Pak Mojzis vystoupil na horu. Oblak zahalil horu. Jahvova slava spocinula na hore Sinaji a
oblak ji zakryval po Sest dnii. Sedmého dne zavolal Jahve MojZise zprostied oblaku. Jahvova
slava se ocim Izraelitu jevila jako sZirajici plamen na vrcholku hory. MojZis vstoupil do
oblaku a vystoupil na horu. A Mojzis ziistal na hore 40 dni a ctyricet noci. *“ (Ex 24,15-18).

Toto mohlo byt ocekavani ucedniku. Jezis je prece vice nez Mojzis a s tim, co pfijal od
Otce, sestoupil a jeho poselstvi zvéstoval. Absurdita skute¢nosti, ze by se mél ptizplisobovat
lidskym ocekéavanim je ziejma.

V Sedesatém tietim versi klade Jezi$ duraz na skute¢nost, Ze ¢lovék nema Zivot sam ze
sebe. Podstata vé¢ného zivota spociva v pfijeti JeziSovych slov, zjevujicich Boha a v pfijeti
zivotodarného Ducha®’. Nékteii exegeté vztahovali tuto pasaz k otazkam okolo realné

piitomnosti Krista v eucharistii, nicméné vyklad téchto souvislosti je pfekonany®®.

Vers§ 64 odkazuje na vers 6,36 z kafarnaumského diskurzu: Ale rekl jsem vam: Vidite mé, a
neverite. Ani osobni pfitomnost JeZiSe a jeho mocné €iny uzdravovani, ani zdzra¢né nasyceni
zastupll nepfivedly mnoho uc¢ednikil k vife, Ze on je chléb Zivota a BoZi Syn, poslany Otcem.

Déle nachazime opét odkaz na predchazejici vers 6,44: Nikdo nemuize prijit ke mnée, pokud
ho Otec, ktery mne poslal, nepritahne; a ja ho vzkrisim v posledni den. Opravdovy vztah viry
mezi ucedniky a JezZiSem je dan od Otce. Tento vyrok je pomyslnou teckou za polemikou
mezi JeziSem a témi, kdo jej obklopovali. Nasleduje kone¢né odmitnuti a odvrat mnoha
ucednikil od Jezise, neptizpisobitelného lidskych pfedstavam a ocekavanim.

Evangelista ve svém podani (v. 67-69) situaci maximalné vyhrocuje, kdyz se Jezis taze
téch nejblizSich ucednikil, zda ho také chtéji opustit. Mimochodem se zde hovotii o dvannacti

v Janové evangeliu poprvé. V origindle zni vers 67 takto: ,,ginev odv 6 Incodg toig dmdeka-

5 MOLONEY, Francis J a Daniel ] HARRINGTON. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydii: Karmelitianské
nakladatelstvi, 2009, s. 251.

8 Vice k této otazce v: BROWN, Raymond E. The Gospel according to John: (i-xii). London: Doubleday, 2006,
s. 299
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un kot vueig Bélete vmayev;” Ve formulaci otazky je obsazen piedpoklad zaporné odpovédi,
nicméné otdzka je poloZena velmi ostfe a pfimo.

Evangelista podal Petrovu reakci na JeziSovu otazku velmi osobné. Petr odpovédél JeziSovi
nejprve také otazkou: “Pane, ke komu ptijdeme?” Z jeho otazky je citit bytostna naléhavost.
Apostolové jiz u€inili s JeziSem natolik zésadni a duchovné intimni zkuSenost, zZe jej nemohou
opustit. Kromé JeziSe pro né neexistuje zadna alternativa. Petr svou odpovédi prezentoval
odli$né poznani JeziSe, poznadni apostold, které jim bylo dano od Otce. Je zde feCeno veéiime a
poznali jsme, ¢imz Petr reflektuje jejich celou dosavadni u¢ednickou zkusenost s JeziSem od
Janova svédectvi az po JeziSovo sebezjeveni.

CN19

Zkusenost velkého ,,zastupu ucednikt“ byla v nééem piece jen odlisna od uzkého kruhu
apostolli. Na zacatku Sesté kapitoly evangelista pise, ze za JeziSem Sel veliky zastup, protoze
vidél znameni, které ¢inil na nemocnych® (uzdraveni slepce v paté kapitole). Dalsi zkusenosti
bylo z&zra¢né nasyceni zastupu, po kterém lidé chtéli JeZiSe prohlasit kralem. Jezis jejich
zkusenost charakterizuje slovy ,,Amen, amen, pravim vam, hledate me¢ ne proto, ze jste vidéli
znamenli, ale proto, Ze jste jedli chléb a nasytili jste se.” Pravé timto konstatovanim zacind
JeziSova ,,tvrda fec v kafarnaumské synagoze, kterou zcela rozbil jejich mesiasské predstavy
a ocekavani. Dialog mezi lidem a JeZiSem je pfikladem stupniujiciho se nepochopeni. Kdyz
Jezi§ odkazuje na ,,pokrm, ktery z{istava pro Zivot vé&ny, ktery da Syn &lovéka’* a vyzyva
piitomné, aby v ného uvéiili’2, odpovidaji mu velmi provokativné ,.jaké znameni uéinis,
abychom ti uvéfili, co dokazes?* a jako argument pouzivaji manu, kterou jedli otcové na
pousti pii zachrané z egyptského otroctvi’®. Kdyz pak Jezi§ hovoii o Bozim chlebu, ktery
davé Otec, a ktery sestupuje z nebe a dava svétu zZivot, zadaji jej, aby jim ten chléb daval
stale. Jejich zkuSenost fyzického nasyceni je dominantni a nechtéji ji prekryt neuchopitelnou
duchovni zkuSenosti. Proto, kdyZ se JeZi§ ve své fe€i pfimo identifikuje s timto chlebem slovy
,»Ja jsem chléb zivota® a dale sebezjeveni rozviji, vyvola phorSeni a odpor zastupu, ktery se od
néj zcela odvrati.

Ve zkuSenosti Petra a apostoli byl Jezi§ Svaty Bozi. Jak jsem zminil vySe, méli zkuSenost
osobni, individualni a trvalou. Skutecnost, Ze ve své predvelikonoc¢ni vife jesté nebyli schopni

JeziSe plné poznat a pochopit je i z ndsledujiciho déje evidentni. Pfikladem této skutecnosti je

prave Petr a jeho postoje ve vecCetadle, v getsemanské zahrad¢ a ve veleknézoveé domé.

76,1
076,26
]6,27
236,29
3]6,30-31
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Kazdopadné Petrovo vyznani v situaci extrémni krize chapu jako maximum toho, co byli
apostolové schopni o JeziSovi vypoveédét, jak se k nému ptiznat a bezvyhradné piihlasit.
Ucednici poznali, ze Jezis$ je ten Svaty Bozi, a tim se dotykaji jeho ptivodu.

Svatost nalezi Bohu, coz ve Starém zakoné nachazime typicky u Izaiase’* Za viechny
vyroky uved'me zpév Serafii, tieti vers Sesté kapitoly: ,,Volali jeden k druhému: Svaty, svaty,
svaty je Hospodin zastuptl, celd zemé je plna jeho slavy.* a patnacty vers Ctyficaté tieti
kapitoly ,,Ja, Hospodin, jsem va§ Svaty, stvofitel Izraele, vas Kral.* Ostatni ziskdva své
posvéceni od Boha. Napiiklad Izrael jako svaty lid na zaklad¢ ptikazani svatosti, jak ho
nachazime v druhém versi devatenacté kapitoly knihy Leviticus: ,,Mluv k celé pospolitosti
Izraelct a fekni jim: Bud'te svati, nebot’ ja& Hospodin, vas Bih, jsem svaty.” Vse co spada do
oblasti kultu (Sabat, svatky, archa, oltaf atd.), svata mista (hora Choreb, hora Sion kralovské
svatyné v Jeruzalémé a Bethelu atd.).

V Janové evangeliu se setkavame se svatosti t¥ikrat ve spojitosti s Duchem’, s Otcem’® pti
JeziSové veleknézské modlitbé a s JeziSem pii Petroveé vyznani.

Jezi§ je Petrem hluboce vyznan jako ten, kdo BoZi svatost ztélesnuje a reprezentuje, jako
ten, ktery ma k Bohu naprosto jedine¢ny vztah. Jedna se o odpovéd’ viry apostolli na JeziSovo
zjeveni ve slovech &y eipn’’. Petrovo vyznani viak nereprezentovalo celou skupinu dvanécti
vyvolenych ucedniki. Kone¢nou a svobodnou odpovéd’ na povolani musi dat kazdy
jednotlivec. JeziSova odpovéd’ predznamenava dalsi vyvoj pribéhu. I po Petrové vyznani
budou muset uc¢ednici kazdy sam ve svych skutcich znovu vyznéavat, nakolik jiz JeZiSe ptijali.
JidaSe jeho odmitnuti dovedlo ke zrad¢, a jeho kiehkost k zapfeni. JeZiSova smrt ptivedla
vSechny uc¢edniky ke strachu. Petrovo vyznani se zcela napliuje az v poznani vzkiiseného

JeziSe, kdyz Petr 1 ostatni aposStolové opravdu pochopi piivod a obsah JeZiSovy svatosti a

Boziho synovstvi.

1z1,4;6,3;10,20; 30,12-13; 30,15; 31,1; 40,25; 43,14-15; 45,11; 55,5

5J1,33; 14,26; 20,22

317,11

" BEASLLEY-MURRAY, George R. Word biblical commentary. 2nd ed. Nashville: Thomas Nelson, 1999, s.
97

22



4. Myti nohou ucednikiim

13,6-10 Myti nohou ucedniktim
6 [Jezis] Prisel k Simonu Petrovi a ten mu rekl: ,, Pane, ty mi chces myt nohy? *“ 7 Jezis mu

odpoveédel: ,, Co ja c¢inim, nyni nechdpes, potom vsak to pochopis. “ 8 Petr mu rekl: ,, Nikdy mi
nebudes mit nohy! Jezis odpovédél: ,, Jestlize té neumyji, nebudes mit se mnou podil.“ 9 Rekl
mu Simon Petr: ,, Pane, nejenom nohy, ale i ruce a hlavu!“ 10 Jezis mu rekl: ,,Kdo je

I3

vykoupadn, nepotiebuje nez nohy umyt, nebot je cely cisty. I vy jste Cisti, ale ne vSichni.

4.1. Sirsi kontext

Sirsi kontext této pasaze saha, podle mého vnimani, az k li¢eni JeZiSova vjezdu do Jeruzaléma
ve dvanacté kapitole’®. Je zde patrny kontrast mezi dvéma situacemi, v nichZ hraje Jezis
klicovou tlohu. Do Jeruzaléma vstupuje za ovaci zastuptl, které jej vitaji palmovymi
ratolestmi a kralovskym chvalozpévem. V kruhu apostoli pak na sebe bere tlohu sluzebnika.
Obe¢ situace s sebou pfinaseji znaénou miru nepochopenti, ¢i spise odlisnych o¢ekavani
ostatnich aktért ptibéhu. To je patrné z nadSené reakce zastupii na JeziStv vstup do
Jeruzaléma a z odmitavé Petrovy reakce na JeziSovu sebevydanost.

Pti vstupu do Jeruzaléma je Jezis$ vitan jako ,.kral“. Jeruzalémské zastupy jej vnimaji jako
politického zachrance, kterého uz dlouho ocekavali. S téméf stejnou reakcei jsme se jiz setkali
ve scéné u Tiberiadského jezera, kde jej dav chtél, po svém zazracném nasyceni, prohlasit za
svého krale. Zajem jeruzalémskych lidi i poutnikil o JeziSe je kladen do kontextu s dal$im
zasadnim JeziSovym mocnym ¢inem, se znovuoZivenim Lazara. Tato scéna je kladena jesté
pied vjezd do Jeruzaléma, kdyz mél Jezi§ pobyvat n&jaky ¢as v Betanii, kde Lazar bydlel”°.
Jak evangelista uvadi, Zidé z Jeruzaléma piichazeli uz do Betanie, aby vidéli JeZiSe i Lazara a
zdiiraziuje, ze mocny &in Lazarova znovuoZiveni byl diivodem viry mnoha Zidi v Jezise.
Ocekavani zastupt tak bylo nastaveno velmi vysoko. Jezis§ byl pro lid kralovsky mesias, ktery
znovu ozivi slavu izraelského naroda a jeho politickou svrchovanost.

V Jeruzalémé se JeZi$ pred kralovskymi ovacemi neukryval jako u Tiberiadského jezera.
Naopak v duchu naplnéni Zachariasova proroctvi® vjizdi do Jeruzaléma jako kral miru na
osleti. A evangelista piimo fika, Ze ucednici tomu v té chvili neporozuméli. Neporozuméni

ucednikt bylo zfejmé stejné, jako neporozumeéni zastupti, které JeziSe vitaly. Jezi$ neni kral,

78312,12-20
7712,1-11
80 Zach 9,9
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ktery by pfinasel narodni pozdvihnuti a politickou moc, je univerzalnim kralem a Spasitelem
lidi. Coz jeho ucednici pochopi, az kdyz byl Jezis§ oslaven, jak dodava evangelista.

Nyni mizeme snadné&ji rozumét odmitavé reakci Petroveé pii myti nohou. Apostoliv mistr,
ktery vstoupil do Jeruzaléma za kralovského pfivitani na sebe vzal tlohu sluzebnika. To zcela
jisté nezapadalo do oc¢ekéavani apostolt. I tato situace mohla byt poslednim z impulz, které
nakonec vyhnaly Jidase z vecetadla vsttic zrad¢ a vydani JeziSe veleknézim a farizetim.

Vrat'me se vSak jesté do Jeruzaléma. Podle evangelisty se tam Jezi$ stal stfedem zajmu
nejen Zidi, ale i zboznych Reku, ktefi priputovali do Jeruzaléma na svatky. I timto je
naznacena univerzalita Kristova mesiaSského poslani. V Jezisové odpovédi feckym
poutnikiim zase zazniva univerzalita u¢ednického povolani: ,, Kdo mné chce slouzit, at me
nasleduje, a kde jsem ja, tam bude i miij sluzebnik. Kdo mé slouzi, dojde cti od Otce.®* Je to
povolani k vydanosti. JeZisova vydanost se v zapéti projevuje v predpovédi utrpeni®? a

nasledné i v aktu myti nohou ucednikiim.

4.2. UzS8i kontext

JezisSova vydanost jasné vystupuje V zavéru jeho vefejného plisobeni. Projevuje se
predevsim Vv uzkosti, kterou projevuje v souvislosti s hodinou utrpeni, ktera vsak zaroven
bude i hodinou slavy. Jeho vydanost je prostoupena divérou k Otci, s niz ho vzyva ,, Otce
oslav své jméno “. JeziSova vyzva nezlstava bez odpovédi, v niz Otec vyjadiuje svou
svrchovanost nad udalostmi, které se jiz staly i v§im, co ma jesté ptijit. Otctv hlas z nebe
., Oslavil jsem a jesté oslavim. “ piitomny zastup vnima jako zvuk hromu nebo hlas andéla.
Kazdopadné situace tsti do opetovného neporozuméni vétsiny piitomnych tomu, co se pred
nimi odehrava.

Hloubku tohoto neporozuméni evangelista vyjadiuje ve versi 40 slovy ,, Oslepil jsem jim
oci a zatvrdil jim srdce, takze neuvidi ocima a srdcem nepochopi, neobrati se a ja je
neuzdravim. “, ktera jsou parafrazi slov proroka Izaiase®*. Ti, kdo uvéfili, zase nejsou schopni
oteviené¢ho vyznani, pro svij strach a lidskou slabost. Pfes své mocné ¢iny a hlasani byl Jezi§
vydan nepochopeni a odporu, ktery smétoval k hodin€ jeho utrpeni. Jeho vydanost se
projevuje 1 ve vzdani se soudu nad svétem, kdyz tika ,, Kdo slysi mad slova a nezachovavad je,
toho ja nesoudim. Neprisel jsem, aybch soudil svet, ale abych svét spasil. Kdo mé odmitd a

neprijima moje slova, ma , kdo by jej soudil: Slovo, které jsem mluvil, to jej bude soudit

81312,26
823 12,27-33
812,28
81z6,10
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V posledni den. Nebot jsem nemluvil sam ze sebe, ale Otec, ktery mne poslal, prikdazal mi, jak
mam mluvit a co Fici. “® Jde tedy o slovo Otcovo a o Otciliv soud, opétovny piiklad JeziSovy

divéry Otci a odevzdani vSeho jemu.

4.3. Analyza texti

Evangelni ptibéh se dale pienasi do vecerfadla, které je mistem piiprav na Velikonoce a na
JeziSovu paschu. Do veceradla je situovano celych pét kapitol Janova evangelia, které v sobé
soustiedi obsahlou a zasadni JeziSovu posledni ¥e¢®. Z udalosti ve vedefadle pochézeji i
pasaze®’, které budeme analyzovat v dal3ich oddilech. Za¢neme oviem JeZisovym velmi
radikalnim ¢inem a piikladem pro jeho nasledovniky. Tim je pravé umyvani nohou
ucednikiim, na které apostol Petr zprvu reagoval tak odmitave. Pro lepsi porozuméni se
budeme strucné vénovat i ivodnim tfem verStim tfinacté kapitoly, které Jezistv sluzebny

tikon zasazuji do mesiasského kontextu®®,

Prvni ver§ pfimo pfetékd informacemi. Uvadi ¢tenare jak do ¢asového ramce udalosti, do
jejich smyslu a pfedznamenava i konkrétni projev postupu udalosti viici tém, které Jezi§
miloval, konkrétné viici apoStolim. Autor zduraznuje JeziSovo védomi v§eho, co se m4 stat.
Toto védomi je opakované zdiraznéno i ve tietim versi, stejné jako Jezisuv navrat k Otci.

JeziSova hodina je ustfednim tématem celé druhé poloviny Janova evangelia. K této hodiné
smrti a oslaveni Jezis$ ptistupuje jako k aktu lasky k tém, ktefi v ného uvérili.

Uvodni vers nés pfipravuje na zcela mimotadny skutek JeZiSovy lasky, na néco, co
presahuje veskera oCekavani a jde do samé krajnosti, do samotného konce, ¢i¢ tédog. Tim je
JeziSova smrt, jako totalni sebevydani v lasce a jeho vitézny pfechod k Otci. Scéna timyvani
nohou je pak zdsadnim krokem na cesté sebevydani.

V kontrastu ke krajnimu projevu JeziSovy lasky je Jidasovo rozhodnuti Jezise zradit, coz
odrazi ptimy stiet BoZiho planu s planem satanovym. Tento moment je zminén opakované i
ve verSich 27 a 30 , kdy se JidaSovo rozhodnuti proméni ve skutek a Jidas odchazi

Z veCeradla.

85712,47-49

8 713,1-17,26

87 J 13,24 Simontv dotaz po zradci a J 13,36-38 piedpovéd’ Petrova zapieni.

8 Dle George Beaslleye a dalsich exegetli jsou tvodni tfi ver§e zhusténym tvodem do druhé ¢asti Janova
evangelia a ziejmé jsou dilem pozdéjsiho editora ¢i editord. Srov. BEASLLEY-MURRAY, George R. Word
biblical commentary. Volume 36, John. 2nd ed. Nashville: Thomas Nelson, 1999. Word biblical commentary, s.
232
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Jezis jedna v jednoté se svym Otcem a vi, Ze ma moc spasit druhé a polozit za jejich
zachranu svij zivot. Raymond Brown rovnéz uvadi, ze Jezis takto jedna praveé v dusledku
svého Boziho synovstvi, jasného védomi toho, Ze vySel od Otce a k Otci se skrze své ponizeni

a smrt navraci®®.

Po vyse uvedeném zhusténém uvodu do situace evangelista pristoupil k liceni vlastniho
aktu umyvani nohou uc¢edniktim.

Tento Jezistv skutek musel byt pro apostoly naprostym Sokem. Jejich Pan a Mistr, ktery
svymi mocnymi ¢iny navracel lidem zdravi, ktery nasytil zastupy, ozivil mrtvého Lazara,
kterému Marie v Betanii pomazala nohy nardovym olejem, ktery vjel do Jeruzaléma za
kralovskych ovaci, na sebe bere sluzbu vyhrazenou pro otroky nezidovského ptivodu® a pro
zeny®. Tento Pan a Mistr umyva nohy svych uéedniki, pokryté $pinou prasnych cest. JeZisav
akt sebeponiZeni a sebeobétovani pro n€ byl nepochopitelny. Proto také musel byt JeziSem ve
versich 12-17 interpretovan a vysvétlen. Plnost JeziSova sebevydani spociva i ve skutecnosti,
ze pii myti nohou nevynechal ani JidaSe, o némz véde¢l, ze ho zradi. Z psychologického
hlediska je mozné, Ze tento skutek absolutni JeziSovy lasky vici apostolim, byl pro Jidase
vrcholem deziluze z JeziSe. Tak se piece kral a mesia§ nemuize chovat. Narazku na Jidasovo
naprosté odmitnuti toho, co Jezis ucinil a prikladu, ktery apostoliim dal, nachazime ve versi J
13,18 a otevienou piedpoveéd’ zrady pak ve versi J 13,21.

Apostolové mohli byt JeziSovym skutkem natolik zaraZeni, Ze se nezmohli na slovo. Pouze
Petr své zdéSeni projevuje naplno. V feckém textu nachdzime zvlastni formulaci: xdpie, ov
oo virreig tovg mooag,; doslova Pane ty miij myjes nohy? Tento ,.koktavy* vyrok odrazi
Petrovo ohromeni a svrchovanou miru nepochopeni. TV jsi pfece mij Pén a nyni ke mné
vystupujes z pozice otroka?

Petra vede k této implictiné odmitavé véte laska k JeziSovi. Petr situaci lidsky nerozumi,
vzdyt ptece o JeziSovi vi a vyznal, ze je ten Svaty Bozi. Ptece fekl, ze nema jiného péna, ke
kterému by Sel. Pozice milovaného Pana, Svatého BoZiho se S pozici sluhy zcela miji. Jakoby
chtél Petr fici: ,,Pane, co to d€las, pro¢ se tak shazujes?*

Je otazkou, zda Vv této situaci Petr vystupoval jako mluv¢i apostoltl, kazdopadné 1ze

predpokladat, Ze jeho osobni pohnutky vyjadiovaly pocity vSech aktért.

8 BROWN, Raymond E. The Gospel according to John: (i-xii). London: Doubleday, 2006, s. 564
0 Lv 25,39
91 1Sam 25,41
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Jezis si byl védom toho, ze ani Petr ani ostatni apoStolové nejsou schopni JeziSovy Ciny
chapat a poznat jeho pohnutky. Uvodni verie tfinacté kapitoly pfedstavuji umyvani nohou
jako soucast Boziho planu, jako dal$i stupen, po némz Jezis sestupuje do hlubiny absolutniho
sebevydani ve smrti na kiizi. Ve sledu udalosti toto nemohlo byt Petrovi ziejmé. Ostatné
nebyla to prvni situace, které apostolové nerozuméli. Vzpometime jen vy¢isténi chramu®?,
které pochopili az po Jezisové zmrtvychvstani nebo Jezisiv vjezd do Jeruzaléma®, o némz
plati totéz.

Jezis veédél, ze pro Petra 1 ostatni apostoly ptijde jesté daleko nepochopitelnéjsi situace,
tedy skutecnost kiize. Byl si védom toho, ze pies vSechny pfedpovedi utrpeni, bude pro Petra

wevr

nejkritictejsi az tento okamzik, kdy Jezi$ bude zabit jako zlocCinec.

Jezistv vyrok k Petrovi, a potazmo i k ostatnim apostolim proto vyzniva smiftlivé. Neni
Vv ném skryta zadna vycitka jejich malé chapavosti ¢i nedostatecné otevienosti pro Bozi plan.
Jestlize apoStolové nerozuméji JeziSovi, on jim rozumi.

Pti své vybusné povaze se Petr proti JeziSovu aktu pfimo vzboufil. Petrova odpovéd’
vyzniva spise jako vykiik odporu. V originalnim feckém textu je formulace Petrova vyroku:
00 un viyng 1ov tovg modag eig tov aidvo. doslova Nikoli neumyjes moje nohy na veky.

V Petrové odmitnuti se projevuje jeho vnimani JeZiSe jako milovaného Péna. Petr prosté
nesnese pohled na JeziSe v pozici sluzebnika. Jeho odpor neni zlostny, spise je vyrazem
momentalniho zoufalstvi a uplného zmatku v Petrové dusi.

JeziSova reakce vzedmutou vinu Petrovych emoci piedstavuje odhaleni zcela zasadni
skutecnosti. Jezi$ se svou plnou autoritou fika: , Jestlize té neumyyji, nebudes mit se mnou
podil. “ Brown si zde v§imé zajimavé véci a sice formulace JeZiSovy odpovédi. Jezi§ Petrovi
nefiké ,,jestlize mi nedovolis§, abych t€ umyl...*, ale ,,jestlize t€ neumyji...“ Primérni tedy neni
Petrova viile k tomuto aktu, ale JeZiSovo spasitelské jednani®. Petr nema mit podil pouze na
tom, co je nasledovani hodné, tedy v pokofe slouzit ostatnim jako JeZi§, ale ma mit podil na
spase. JeziSova odpovéd’ Petrovi nevyzniva jako vyhruzka, spiSe jako naléhavé konstatovani
skutecnosti. Jezi§ ponechava na Petrovi, jestli toto konstatovani akceptuje nebo ne.

Moloney skute¢nost dobte vystihuje, kdyz fika, ze je to ,,skryty odkaz na kiestanskou
praxi kitu... Mit podil s JeziSem skrze umyti znamena stat se soucasti sebeobé&tujici lasky,

ktera ukonéi Jezi§tv Zivot, coz umyvani nohou symbolicky predstavuje.*%

9232,13-22

9%J12,12-16

% BROWN, Raymond E. The Gospel according to John: (i-xii). London: Doubleday, 20086, s. 565
% Srov. MOLONEY, Francis J a Daniel J HARRINGTON. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 397.
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Simon Petr na JeZiova slova reaguje v devatém versi opét svou typickou impulsivnosti,

Z niz je citit laska k JeziSovi. Dochdzi u n€j k naprostému obratu a Petr jde az do opa¢ného
extrému. Rozhodné nechce byt od Jezise oddélen, naopak chce s nim ,,mit podil* co nejvetsi.
Ne, ze by pln¢€ porozumél, co mu Jezis sdéluje. Spise bere vyrok jednoduse a doslova, jestli to
tak je, tak tedy jesté vic, i ruce a hlavu.

Jezi§ Petrovu predstavu taktné koriguje. Nejde piece o néjaké judaistické ritudlni omyvani,
u né¢hoz by bylo podstatné mnozstvi umytych ¢asti t€la. Spasu neptindsi samo obmyti, ale
skutecnost, kterou toto obmyti piedstavuje.

Co se tyka uvodni ¢asti JeziSova vyroku ,, Kdo je vykoupan... ““, v publikacich Raymonda E.
Browna a George R. Beasleye jsem nasel ptehled fady vykladi a interpretaci riznych
exegetll. Nekteii odkazuji na o€isténi ucednikl prostiednictvim JeziSovych slov dle J 15,3
., Vy jste jiz Cisti pro to slovo, které jsem k vam mluvil. “ Pti této argumentaci zdiiraziiuji
neoddélitelnost JeziSova ,,slova“ a jeho ,,sluiby“.% Jini opét odkazuji na otce zépadni cirkve,
kteti v koupeli vide€li diiveéjsi formy ritudlniho ocistovani. Napiiklad starozdkonni ocistovani
necistych osob a hiisnika dle predpist uvedenych v knize Numeri®’ nebo na Janiv kiest®®. Je
zajimave, Ze Francis J. Moloney tuto ¢ast vyroku ve svém vykladu pomiji a zmifiuje ji pouze
okrajové v poznamkach k textu, a to obecné ve spojeni s kitem®.

Pro nas je v odpovédi Petrovi dilezitéjsi pravé ono myti nohou. Jezi§ vykonal tuto sluzbu
jako prorocky akt svého nastavajiciho poniZzeni az ke smrti. Jeho spasitelna smrt pfinese
cloveéku ,,podil s nim* a ocisti clovéka od hiichl. V interpretaci nékterych autort tato
formulace zaklada kajici praxi kestanli v jejich Zivoté€ po kitu. Dle tohoto minéni evangelista
pripousti oCistu kiest'and, kteti jsou v zakladu Cisti diky kitu, od htichti, do nichz upadli ve

svém kiest'anském Zivots. 1%

Desatému versi se v tomto pojedndni vénovat nebudeme, protoZe pro pochopeni vztahti

v

Petra a JeZiSe postrada prakticky vyznam.

% BEASLLEY-MURRAY, George R. Word biblical commentary. 2nd ed. Nashville: Thomas Nelson, 1999, s.
234-235

% Num 19,19

% BROWN, Raymond E. The Gospel according to John: (i-xii). London: Doubleday, 20086, s. 567-568

% MOLONEY, Francis J a Daniel ] HARRINGTON. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydii: Karmelitianské
nakladatelstvi, 2009, s. 401

100 BROWN, Raymond E. The Gospel according to John: (i-xii). London: Doubleday, 2006, s. 568
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Ve dvanactém versi se Jezi$ ucednikl pta v podstaté fecnickou otazkou ,, Chapete, co jsem
vam ucinil? “. Sam vi, Ze nejpodstatnéjsi smysl jeho aktu jim zdstava skryty a k jeho
pochopeni se dopracuji az po té, co bude oslaven. Jeho otdzka vSak otevird prostor pro Sirsi
etické vysvétleni a praktickou souvislost s Zivotem opravdovych JeziSovych u¢edniku.
Nachazi se zde piimé nardzka na nechapavou otazku Simona Petra ,, Pane, ty mi chces myt
nohy? “ Jezis svym aktem dava u¢edniktim ptiklad k nasledovani. Odhlizi od symbolu své
sebevydanosti a vytvaii zcela novy ptiklad, ktery pievraci piijaté modely chovanil®,
Etickému rozméru JeziSova aktu mohli apostolové porozumét bezprostiedné, jakkoli byl
radikalné novy a piekvapujici.

Jezi§ utvrzuje ucedniky vcetné Petra v jejich dosavadnim poznani jeho samotného jako
Mistra a Pana. Aspon do té miry, do jaké jsou schopni, jim dava jim nahlédnout sviyj akt
lasky. Mistr prokdzal svym ucednikiim sluzbu, kterou ob¢as mohli pro svého mistra udélat
velkorysi ucednici; tedy i ucednici musi byt pfipraveni a ochotni si slouzit obdobnymi
skutky%2, Ugednici maji nasledovat piedevsim Jezisav priklad pokory a plné vzajemnosti,

S niz vuéi nim jednal.

V zivoté prvotni cirkve se pak setkavame s potvrzenim této praxe v prvnim listu
Timotejovi 5,10 kde jsou stanoveny podminky pro piijeti Zen mezi kiest'anské vdovy. Takova
zena méla byt, mimo jiné ,, zndma dobrymi skutky: jestlize vychovala deti, prokazovala
vericim pohostinnost a umyvala jim nohy, pomahala nestastnym a osvedcila se v kazdem

dobrem dile.

Patnacty ver§ ovSem piedstavuje pfesah smérem k budoucimu pochopeni JeZiSova
sebevydani v lasce. Moloney upozorniuje na uziti feckého vyrazu vVmdderypa, které se
v evangeliich nachazi pouze v této vété. V Septuaginté je tento vyraz spojen s piikladnou
smrti’%, Moloney takto chape kvalitativni posun moralniho p¥ikladu k napodobeni JeZiSovy
vydanosti.1%

Sesnécty vers zdiraziiuje a prohlubuje chapani verse tfinactého. Jezis je Mistr a Pan, sluha
¢i uéednik neni vétsi, stejné jako posel nepredéi toho, kdo jej posilal®. Smyslem vyroku je

zifejmé branit dezinterpretaci JeziSova piikladu. V tomto kontextu plisobi i sedmnécty vers,

101 MOLONEY, Francis J a Daniel J HARRINGTON. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009, s. 398

192 BROWN, Raymond E. The Gospel according to John: (i-xii). London: Doubleday, 2006, s. 569

103 2Mak 6,28; 2Mak 6,31; 4Mak 17,23 (apokryf); Sir 44,16

104 MOLONEY, Francis J a Daniel J HARRINGTON. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009, s. 398-399

105 Obdobné formulace najdeme v Mt 10,24-25 a Lk 6,40
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blaze tém, kteti védi co Jezi§ vykonal a co jim fekl, a kteti budou jednat ve svém zivote stejné

jako on.

5. Simon se pta po zradci
Simon se pta po zradci 13,24

24 Na toho[ucednika] se Simon obratil a iekl: ,, Zeptej se, o kom to [Jezis] mluvi!”

5.1. Kontext

Scéna v niz se Simon, prostfednictvim milovaného ucednika, JeziSe pté, kdo z apostoll je
jeho zradcem bezprostiedné navazuje na piedchozi pasdz o umyvani nohou. Je tedy tfeba
Petrtiv dotaz analyzovat v uz§im kontextu JeziSovy promluvy po tomto aktu. Jezi§ uzavira

svou promluvu K ucesnikt ve verSich 18-20:

18 ,,Nemluvim o vas o vSech. Ja vim, které jsem si vyvolil. Ale ma se naplnit slovo Pisma:
Ten, ktery se mnou ji chléb, zvedl proti mné patu. 19 Rikam vam to jiz nyni predem, abyste
potom, az se to stane, uverili, ze ja jsem to. 20 Amen, amen, provim vam, kdo prijima toho,
koho poslu, mne prijima. A kdo prijima mne, prijima toho, ktery mne poslal.

Jezi§ zna ty, které si vyvolil. V sedmém versi odpovedél Petrovi, Ze pozdé€ji vSe pochopi.
Petr chtél mit s JeziSem podil, proto radikdlné zménil sviyj postoj ke sluzbé, kteru Mistr a Pan
ucedniklim prokézal. Stale sice nechépal veji opravdovy vyznam a smysl, ale byl na cesté
k pochopeni. Jezi§ v&dél, Ze jeho cesta k pochopeni povede pies troji zapteni. VEdél, ze bude
fakticky zrazen i od Petra, ovSem ne skrze zlobu a nenavist, ale skrze Petrovu lidskou slabost.
Stejné tak védel, ze Jidas se proti nému neodvolatelné postavil, a Ze ho zradi z nendvisti. |
Jidagovu volbu JeZis piijal. P¥ijal jeho zradu, aby se naplnilo slovo Pismal®. O slabosti
ostatnich apostolt, kteti se v kritické chvili rozprchnou véd¢l také. Presto si vyvolil pravé je,
aby se Pismo naplnilo a dopfedu jim oznamuje, skrze jakou skute¢nost se tak stane. Aby, po

predpovézené zradé a JeziSové oslaveni uvéfili, Ze on je jedine¢nym zjevenim Bohal?’.

V této souvislosti nam muize jiz nyni pfichazet na mysl budouci dé&j po Jezisove smrti.
Petrova zkuSenost u prazdného hrobu, setkani se vzkiiSenym jeziSem u Tiberiadského jezera a
dialog JeziSe s Petrem v zavéru Janova evangelia. To budou zasadni stupné Petrova

pochopeni, plného uvéieni a bezvyhradného nésledovani Jezise.

106 7 41,10
W7 Coz doklada i pouzity vyraz éyd eiju v feckém originale devatenactého verse.
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Dvacaty vers piedjima poslani téchto slabych ucednika, které si Jezis vyvolil, a ktefi budou

JeziSovym laskyplnym sebevyddnim ve smrti proménéni v apostoly Syna i Otce.

5.2. Analyza texti
JeziSova promluva plynule piechéazi do scény, v niz se Petr pta po zradci a zradce je

JezisSem oznacen. Jedna se o verse J 13,21-30. Budu se zde zabyvat pouze versi 21-26:

21 Kdyz to Jezis rekl, v hlubokém zarmutku dosvédcil: ,, Amen, amen, pravim vam, jeden
Z vas mé zradi. “ 22 Ucednici se divali jeden na druhého v nejistoté, o kom to mluvi. 23 Jeden
2 ucednikii, kterého Jezis miloval, byl u stolu po jeho boku. 24 Na toho se Simon obratil a
rekl: ,, Zeptej se, o kom to mluvi!“ 25 Ten ucednik se naklonil tésné k Jezisovi a zeptal se:
,,Pane, kdo to je?* 26 Jezis odpoveédél: ,,Je to ten, pro koho omocim tuto skyvu chleba a

poddam mu ji. “ Omocil tedy skyvu, vzal ji a dal Jidasovi Iskariotskému, synu Simonovu.

Verse 27-30 nejsou, pro hodnoceni Petrovy zprostiedkované interakce s Jezisem,

vyznamné, proto je vynechdvam.

Uvod situace je zajimavy tim, ze Jezis, ktery jasné védél, ze bude zrazen a tuto zradu piijal,
byl zarmoucen. Dle originalni fecké formulace 7Tnooi¢ étapdytn t¢ nvevuart, tedy doslova
Jezi$ znepokojil/zachvél v dusi. Byl si védom, ze disledkem zrady bude jeho smrt. Jiz zde
vystupuje obraz kiizZe a projevuje se v JeziSovych emocich. Sviij vyrok uvadi slovy amen,
amen, ktera dosud pouzil jen dvakrat v promluvé po umyvéani nohou'®. Stejnou stvrzujici
formuli pouzije v samotném zavéru tfinacté kapitoly pii ozndmeni Petrova zapieni. Mame od
JeziSe dvoji ujisténi, ze se tyto véci, JidaSova zrada a Petrovo zapieni, opravdu stanou. Zradu
Jezi§ oznamuje v obecné roviné ,, jeden z vas .

Sled udélosti, ve kterych Jezi§ své ucedniky znepokojuje, ba Sokuje, tedy nekonci. Po té,
co jim prokdzal sluzbu maximalni lasky a stanovil jim ptiklad absolutni vzajemnosti,

v

oznamuje zradu jednoho z nich, ktera bude pro Jezise znamenat smrt. U¢ednici to opét

nemohou pochopit a jsou timto oznamenim uvedeni do zmatku®.

108 313,16aJ 13,20
109V feckém originalnim znéni dmopovpevot
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Vyklad k moznému ,,zasedacimu poradku* u stolu ve veCetadle mizeme najit naptiklad u
Raymonda Brownal!®, Pro nas je dilezita pouze skuteénost, ze Petr ziejmé nebyl v t&sné
blizkosti JeziSe. V tomto versi se poprvé objevuje ucednik, kterého Jezi§ miloval, a ktery se
stane Petrovym privodcem na cesté ke vzkiiSenému Jezisi.

Petr spiSe n&jakym gestem (vever™) upoutal uéednikovu pozornost a ptal se milovaného
ucednika, kdo to je, o kom to [JeziS§] fika. Moloney to vidi jako “podfizeni” Petra milovanému
ucedniku, které se od této chvile bude objevovat asto!?. Je mozné, ale ne nutné, situaci
vnimat takto.

Diivody pro Petriiv dotaz na u¢ednika mohou byt riizné. Petr mohl pfedpokladat, ze je tato
informace milovanému ucednikovi jiz znama, proto se ho ptal. Nebo chtél naopak ucednika
ptimét, aby se JeziSe zeptal za n€ho. Pokud Petr nebyl v tésné blizkosti Jezise, nemusel
zrovna chtit vykiiknout tento nanejvys zdvazny dotaz nahlas. Rovnéz uvéazime-li ¢erstvou
Petrovu zkuSenost z nedorozuméni s JeziSem pii myti nohou, je pochopitelné, ze jeho
sebediivéra byla otfesena. Proto pro svou otazku radsi vyuzil milovaného u¢ednika jako
prostiednika.

Milovany ucednik tedy poklada JeziSovi za Petra ptimou otazku. Jezi§ oznacuje svého
zradce ve vstiicném gestu, kdyz mu podava kousek omoceného chleba. Vyznam tohoto gesta
byva u exegetli predmétem Sirsi diskuse. Prehled riznych nazori mizeme najit napiiklad u G.
Beaslleye!®. F. Moloney!** poukazuje na mozny na eucharisticky kontext podani omo&eného
sousta. Naproti tomu R. Brown!® jakykoli eucharisticky kontext odmita, protoze evangelista
ustanoveni posledni vecefe neuvadi. Vyraz 7o wwuiov, sice byl mezi fecky hovoticimi
kfestany uzivan pro eucharisticky chléb, nikoli v§ak vyhradné pro néj. Z pouhého
pfedpokladu, Ze se mohlo jednat o eucharistickou hostinu, 1ze jen ztéZi dovozovat, zZe by JeZzis
podal JidaSovi eucharistii.

Miuzeme predpokladat, Ze kratky dialog mezi milovanym uc¢ednikem a JeZiSem neprobéhl
nahlas tak, aby jej slySeli 1 ostatni u¢ednici. Ucednici totiZ nepochopili JeZiSova slova

k Jidasovi z dvacatého osmého verse!'® | Co chces uginit, u¢in hned.“ Jinak by nepochopeni

110 BROWN, Raymond E. The Gospel according to John: (i-xii). London: Doubleday, 2006, s. 573

11V feckém origindle: vevel oby TovTe Zipwv [étpog mubécOon Tic dv £in mepi ob Adysl.

112 MOLONEY, Francis J a Daniel J HARRINGTON. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009, s. 406

113 BEASLLEY-MURRAY, George R. Word biblical commentary. 2nd ed. Nashville: Thomas Nelson, 1999, s.
238-239

114 MOLONEY, Francis J a Daniel J HARRINGTON. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009, s. 406

115 BROWN, Raymond E. The Gospel according to John: (i-xii). London: Doubleday, 2006, s. 575

116 Tento vers J 13,28 zde jiz neuvadim.
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ucednikli nedavalo pfili§ smysl. Jestli se Petr 1 ostatni u¢ednici opravdu jasné dozveédeli

odpovéd’ na otazku, kdo je zradcem, zlistdva nejasné.

6. Predpovéd’ Petrova zapreni

13,36-38 Sv1ij Zivot za tebe polozim

36 Simon Petr mu iekl: ,, Pane, kam odchdzis? “ Jezis mu odpovédél: , Kam ja jdu, tam mne
nyni nasledovat nemiizes; budes mne viak ndsledovat pozdéji.** 37 Simon Petr mu iekl:

., Pane, proc¢ té nemohu nyni nasledovat? Sviij zZivot za Tebe polozim.* 38 Jezis odpovédel:
., Sviij Zivot za mne poloZis? Amen, amen, provim tobé: Nez kohout zakokrha, trikrat mne

¢

zapres.

6.1. Kontext

Ptedpovéd Petrova zapieni je rovnéz soucasti udalosti, které se odehravaly ve veceradle.
Po JidaSovée odchodu Jezi§ oznamuje svym ucednikiim, ze byl nyni oslaven a Blih je oslaven
v ném*!’. Své oslaveni zminuje poprvé v odpovédi feckym poutnikli ve dvanacté kapitole:

., Prisla hodina, aby byl oslaven Syn ¢lovéka “*® Nyni Jezis ¥1ka, ze byl oslaven. G. Beaslley
hodnoti situaci tak, ze JiddSovym odchodem jsou v§em aktériim dramatu, v¢etné Jezise, pevné
urceny jejich role. To vlastné predjima uktizovani jako dokonané jiz v tomto okamziku.
JeziSova hodina nezahrnuje pouze utrpeni a smrt na kiizi. Tficaty prvni a tficaty druhy vers§
objasnuji, ze oslaveni syna ¢lovéka zahrnuje vSechny udalosti od ,,pocatku jeho vyzdvihovani
na ki1z“ JidaSovou zradou az k nebeskému trtinu a k Otci'®®,

Jezi$ ve statosti o uCedniky tika: 33 ,, Ditky, jesté jen kratky cas jsem s vami. Budete mne
hledat, a jako jsem ekl Zidiim'?, tak nyni Fikam i vam: Kam ja odchdzim, tam vy prijit
nemiizete.* Jezisovi udednici, stejné jako diive Zidé, nedokazali, a snad ani nemohli pochopit
kam Jezi§ jde, kdyz se vraci k Otci. Tento jeho vyrok byl zakladem dal§iho Petrova
neporozuméni, o co vlastné v téchto nezastavitelnych udélostech jde.

U vé€domi bliZiciho se odchodu dava JezZi§ svym ucedniklim pfikédzani vzdjemné lasky a
rozviji tak odkaz aktu umyvani nohou, jenz byl ptikladem jeho vrcholné lasky k u€¢ednikiim.

34 Nové prikazani vam davam, abyste se navzajem milovali; jako ja jsem miloval vas, i vy se

17313,31

118 312,23

119 BEASLLEY-MURRAY, George R. Word biblical commentary. 2nd ed. Nashville: Thomas Nelson, 1999, s.
246

12037,34;18,21
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milujte navzdajem. 35 Podle toho vsichni poznaji, Ze jste moji ucednici, budete-li mit lasku
jedni k druhym.

Nové JeziSovo piikazani je dal§im semenem zasetym do srdci apostolil, aby v budoucnu
dokazali nasledovat jeho ptiklad laskyplného sebevydani az na smrt. Budoucim tikolem
apostolt bude zptitomnovat JezisStiv zplisob zivota a jednani. A tato laska neni jen piikazanim,

je predevsim darem, ktery pfinasi spasu.

6.2. Analyza textu

V tomto kontextu se dostdvame k dalsi interakci Petra s JeziSem, ktera usti do predpovédi
Petrova zapteni.

36 Simon Petr mu rekl: ,, Pane, kam odchdzis? “ Jezis mu odpovédél: ,, Kam ja jdu, tam
mne nyni ndsledovat nemiizes; budes mne viak nasledovat pozdéji. “ 37 Simon Petr mu rekl:
,, Pane, pro¢ t¢ nemohu nyni ndasledovat? Sviij Zivot za tebe polozim.* 38 Jezis odpovedel:

., Sviij Zivot za mne poloZis? Amen, amen, provim tobé: Nez kohout zakokrha, trikrat mne
zapres.

Rozhovor Petra s Jezisem se odehrava dle scénare, ktery je nam jiz znamy z dialogu pii
umyvani nohou. Impulzem k nému je opét nespravné pochopeni vyznamu JeziSovych slov.

Petr nereaguje na JeziSovo prikazani lasky, protoze jeho obsah se apostolim zdal
srozumitelny na prvni poslech. Urcité si neuvédomovali hloubku a skutecny dosah tohoto
ptikazani, ale urcité s nim byli srozuméni tak, jak ho od JeziSe slyseli.

Petrova reakce je zaméfena na JeZiSovo sdéleni, Ze nemohou pfijit tam, kam odchazi on.
Tento vyrok byl pro Petra provokativni a iritujici. Petr pfece chtél mit s JeziSem ,,co nejveétsi
podil®, jak si pamatujeme z jejich polemiky pii umyvani nohou. Najednou Petr slysi od Jezise,
Ze on, ani ostatni, nemohou pfijit tam, kam jde on. V Petrové otazce ,, Pane, kam odchazis? *
citime nejen zajem o ono zdhadné misto, kam JeZi§ jde a kam za nim nemohou, ale i
pocinajici emocni hnuti, které se Petra zmocnuje.

Jezi§ na Petriv dotaz reaguje témét stejné, jako kdyz se jej zeptal ,, Pane, ty mi chces myt
nohy? ““. Nyni (to jesté nechdpes) mne nasledovat nemuzes, (pochopis) budes mne nasledovat
pozdéji. Jak poznamenava F. Moloney, existuje silné napéni mezi ,,nyni“ v pfitomném
okamziku ptib¢hu a ,,pozdé&ji*, kdy se situace zmeéni. Pfibéh se pohybuje v ,,mezicase*,

S

protoze uz nyni mizeme s jistotou hledét do budoucnosti, kde se nachazi feseni tohoto napéti

34



mezi ,,nyni* a ,,pozd&ji*, coz Jezi§ ¢aste¢né naznadil v devatenactém versi ,, Rikdm vam to jiz
nyni piedem, abyste potom, az se to stane, uvérili, Ze ja jsem to."™?*

Petr si snad ptedstavuje odchod do nebezpeci a fyzického ohrozeni, ale Jezi§ zde hovoii o
navratu k Otci. Z Petrova pohledu je to néjaké nepatii¢né omezeni jeho lasky a odhodlani byt
s Jezisem kdekoli. On piece JeziSe opravdu miluje! Toto jeho (ne)pochopeni v ném vyvola
prudkou reakci. Ve svém neporozuméni chee Petr JeziSe nasledovat ted’ hned! Exegeté se
shodujil?2 na tom, Ze vyrokem Sviij Zivot za tebe polozim se Petr dovolava Jezisova prikladu
dobrého pastyie, ktery poloZi svilj Zivot za své ovce'?. K tomuto trefné poznamenava F.
Vouga, ze ,,Petr si plete role. Ne on ma dat svijj Zivot za JeZiSe, nybrz naopak: Jezis se vraci
k Otci pro spasu svych uéednikil?*. Petr pochopil ohlaseni odchodu Jezise dvojrozmérnym
zpusobem, a JeziSovo ,,jesté ne* odhaluje transcendentni povahu daru, jimz Jezi§ ucinil svij
Zivot 12

Odhlédneme-li od skute¢nosti, ze Petr nemohl JeZise nasledovat k Otci, nemuseli bychom
pochybovat 0 Petrové skute¢ném odhodlani obétovat pro néj svij zivot. Petr tomu v dané
chvili pevné véril, byl si jist. Jeho odhodlani se dokonce projevi v bojovném gestu pti
JeziSove zatCeni v Getsemanské zahradé. Pres veskeré Petrovo pfesvédceni se uddlosti
kdyz svého Mistra a Pana zaptel. JeziSovou laskou mu také bylo dano z této hlubiny
vystoupit, aby mohl skutecné porozumét, kym Jezis je a pln¢ ho nasledovat. Timto ovSem
pfedbiham udélostem.

Na Petrovo sebevédomé, az pysné prohlaseni Jezis reaguje zopakovanim Petrova vyroku
V podob¢ otazky: 38,, Sviij zivot za mne polozis? Amen, amen, provim tobé: Nez kohout
zakokrha, trikrat mne zapres. *“ Osobné citim z JeziSovych slov velkou davku ironie. Ne
ovSem ironii posméSnou, ale spi§ Utrpnou. JeZi§ Petra zna a vi, Ze ho Petr miluje. Také vi, Ze
si Petr viibec neuvédomuje, co fika, jakkoli je o tom sdm vnitiné presvédcen.

JeZi§ uvede Petra do neptijemné reality, ktera ma nastat, dvojim amen a vyslovi proroctvi o

Petrové zapteni. Petr se v ptibéhu dale objevi aZ v osmnacté kapitole Janova evangelia pii

JeziSove€ dramatickém zatCeni a dale pak pii neStastném napliiovani JeZiSova proroctvi.

121 MOLONEY, Francis J a Daniel J HARRINGTON. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009, s. 409

12 Tamtéz s. 409 + BROWN s. 315-316 + BEASLLEY-MURRAY s. 248

123 310,11.15.17

124314,1-4

125 VOUGA, Frangois. Teologie Nového zdkona. Jihlava: Mlyn, 2009, s. 233
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7. Zatéeni v Getsemanech

18,10-11 Simon bréni Jezise
10 Simon Petr vytasil mec, ktery mél u sebe, zasahl jednoho veleknézova sluhu a utal mu

ucho. Ten sluha se jmenoval Malchos. 11 Jezis rekl Petrovi: ,,Schovej ten mec do pochvy! Coz

nemam pit kalich, ktery mi dal Otec? *

7.1. Sirsi kontext

U evangelisty Jana navazuji udalosti v Getsemanské zahradé na obsahly posledni

diskurz!?®

, JehoZ ¢ast jsme rozebirali, a na JeziSovu zavére¢nou modlitbu za u¢edniky. Proto
postoupime v janovské chronologii dale a vytvofime ptehled témat, kterym se Jezis
Vv poslednim diskurzu po Jidasové odchodu vénoval. Jak s nimi, podle Jana, své u¢edniky
seznamoval, a jak za své uc¢edniky modlil. Pro tento tcel z ¢asti vyuziji tematické ¢lenéni dle
F. Moloneye!?’.

Po proroctvi o Petrové trojim zapieni Jezis s uedniky otevien¢ hovoii o svém odchodu k
Otci'?® a povzbuzuje otfesené apostoly v jejich vite. Kli¢ova sdéleni jsou nasledujici:

1. Jezi§ odchazi piipravit apostolim misto v domé svého Otce??®,

2. Jezisova sebeidentifikace s cestou k Otci ,,Ja jsem cesta, pravda a Zivot. 130«

3. Vzajemna perichoreze Otce a Syna ,,Jd jsem v Otci a Otec je ve mné 31,

4. Piislib vyslyseni proseb ,, Za cokoli budete prosit ve jménu mém, ucinim to “*>2,

Z apostolu v této ¢asti diskurzu vystupuji aktivné Tomas s dotazem na cestu k Otci a Filip,
ktery chce, aby JeZi§ apostolim Otce ukazal. Pravé v reakci na jejich dotazy sdéluje Jezis
apostolim o sob¢ zasadni pravdy.

5. nasleduje seznameni apostolii s plody pravdy a lasky™®? (pfichod Piimluvce/Utésitele,
spolecenstvi se Synem i Otcem), 6. Opétovné povzbuzeni viry apostoll a vyzva k radosti

z navratu Syna k Otci®34,

126 313,1-17,26

127 MOLONEY, Francis J a Daniel J HARRINGTON. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009, s. 414 - 500

128 314,1-31

129314,2-3

130714,4-5

1817314,7-11

182314,12-14

133 3 14,15-24

1343 14,25-31
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Dal3im tematickym blokem je patnacta kapitola a prvni tii verse Sestnacté kapitoly*®.

Tento blok zahrnuje dvé hlavni oblasti JeziSovych sdéleni. Prvni oblasti je potfeba apostoli
zustavat v Jezisi a v jeho lasce. Tato nezbytnost je podana formou podobenstvi o vinném
kmeni a ratolestech s klicovym sdélenim v patém versi ,,Jd jsem vinny kmen, vy jste ratolesti.
Kdo zustava ve mné a ja v ném, ten nese hojné ovoce,; nebot beze mne nemiiZete cinit nic. 136«

Druhou oblasti je opakované ptfikazani lasky a varovani apostold pied nenavisti svéta.
Kli¢ova sdé€leni jsou 1. Nasledovani JeziSovy lasky az k sebeobé&tovani ,, abyste se milovali
navzajem, jako jsem ja miloval vas*’. 2. Nenavist svéta jde nejprve proti JeziSovi, pak proti
tém, kdo jsou jeho ,, Nenavidi-li vas svet, vezte, Ze mne nenavideél drive nez vast3e, | Svét«
odmitl JeziSovo zvéstovani Boha a Mesiase si ptedstavuje docela jinak. Jeho nenavist vede
k uktizovani Jezise a povede i k pronasledovani a smrti jeho nasledovniki. 3. Tragicky omyl
nenavisti svéta ,, Kdo nenavidi mne, nenavidi i mého Otce.*>® Nenavist k JeziSovi a k jeho
zvéstovani Otce vede k popifeni Boha. 4. Tato nenédvist dosdhne az zvracenych forem
., Prichdzi hodina, Ze ten, kdo vas zabije, bude se domnivat, Ze tim uctiva Boha.**® Diisledkem
je zaména praktického popieni Boha za jeho uctivani.

V rekapitulaci SirSiho kontextu jsme se dostali az do Sesnacté kapitoly Janova evangelia,
V niz je dale rozpracovan Jezisiv odchod k Otcit*l. Kli¢ova sdéleni tohoto oddilu jsou spojena
S pozitivnimi a negativnimi dtsledky JeZiSova odchodu pro u¢edniky, tak jak je prezentuje
Jezi$. 1. Rozvinuti tématu piichodu Pfimluvce/UtéSitele ,,Odejdu-/i, posiu ho k vam. On prijde
a ukaze svetu, v ¢em je hrich, spravedlnost a soud... Jakmile viak prijde on, Duch pravdy,
uvede vis do veskeré pravdy..**?“ 2. Zarmutek vs. radost uéednikd ,, Zanedlouho mé jiz
nespatrite a zanedlouho mé opét uzrite. Amen, amen, provim vam, vy budete plakat a narikat,
ale svét se bude radovat,; budete se rmoutit, ale vas zarmutek se proméni v radost.}*® Jezisova
predpoveéd’ udélosti bliZici se smrti a udalosti nadchazejiciho vzkiiSeni. 3. Opakovany pfislib
vyslySeni proseb ,, Amen, amen, provim vam, budete-li o néco prosit Otce ve jménu mém, da
vam to. Az dosud jste o nic neprosili v mém jménu. Proste a dostanete, aby vase radost byla

plna.*** Jezis vyzyva ucedniky k participaci na Bozim planu a ke spolupraci s P¥imluvcem,

135 3 15,1-16,3
1363155

187 315,12

18 315,18

189 315,25
1403 16,2
141716,5-33
1423 16,7-8.13
143 16,16.20
144 3 16 23-24
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ktery ucednikim bude poslan. 4. Oteviené oznameni odchodu ,, Vysel jsem od Otce a prisel
Jjsem na svét, ted’ svét opoustim a navracim se k Otci.'® 5. Predpovéd’ utéku ucedniki ,, Ted’
verite? Hle prichazi hodina, a jiz je zde, kdy se rozprchnete... a mne nechate samotného. Ale
nejsem sam, nebot Otec je se mnou.**®* 6. P¥islib pokoje a povzbuzeni ,, To jsem vam povédél,
abyste nalezli ve mné pokoj. Ve svété mate souzeni. Ale vschopte se, ja jsem premohl svét.**
Jezi§ zde ubezpecuje ucedniky, Ze ani jejich selhani v JeziSové hodin€ je neptipravi o pokoj,

ktery jim davé a povzbuzuje je predpovedi svého vzkiiseni (jakoby se jiz naplnilo).

Pted vstupem do Getsemanské zahrady nas jesté ¢eka strucné piipomenuti JeziSovy
velekn&zské modlitby, ktera je naplni sedmnacté kapitoly Janova evangelial?®,

JeziSova zavére¢na modlitba se z velké ¢asti dotyka jeho ucednikd, ktefi ji naslouchaji. Je
pln¢ aktem JeZiSovym a evangelista se o piipadnych reakcich u¢ednikl nijak nezmiiuje.
Modlitba pisobi jako koruna vsech JeziSovych poselstvi v Janové evangeliu.

Hlavnim tématem tivodnich osmi verst je oslaveni Syna i Otce a retrospektivou JeziSova
zjevitelského ptisobeni. Ve vztahu k u¢ednikiim jsou zasadni sedmy a osmy vers ,, Nyni

1149

poznali, ze vSecko, co jsi mi dal*™, je od tebe; nebot slova, ktera jsi mi svéril, dal jsem jim a

oni je prijali. Vpravde uverili, Ze jsem od tebe vysel a uvérili, zZe ty jsi mé poslal. *

Nasledujici oddil verst 9-19 je pln¢ zaméten na JeziSovu prosbu za ucedniky, kteti jsou ve
svéte, aby je Otec zachoval ve svém jménu, aby se stal otcem, zachoval je v bezpeci, chranil
je pred nendvisti svéta a posvétil je pravdou. Pro ucedniky JeZi§ pouZiva zésadni
charakteristiku v Sesnactém versi ,, Nejsou ze svéta, jako ani ja nejsem ze svéta. ** Zde je patrna
podstatna piinalezitost u¢edniki k JeziSovi a tim i k jeho Otcit™,

V poslednim oddilu verst 20-26 se JeziSova prosba dale rozsifuje na ty, kteti v JeziSe uvéri
skrze misijni ¢innost apostolll. Prosba o dokonalost vSeobecné, vzajemné jednoty a o podil na
JeziSové slave tak dostava hluboce eklesiasticky charakter. JeZi§ kon¢i svou modlitbu
dvacatym Sestym verSem, ktery otevira perspektivu nekonciciho poznavéani Boha a sdileni

vzajemne lasky s témi, kdo v JeziSe uvéti ,, Dal jsem jim poznat tvé jméno a jesté dam poznat,

aby v nich byla laska, kterou mas ke mné, a ja abych byl v nich.

1457 16,28

146 3 16,31-32

1473 16,33

148 317,1-25

149 7ivot vé&ny — srov. J 17,2

150 Ve versi J 17,9 Jezi§ Otci o udednicich ¥ika ,, ...jsou tvoji. “ av 17,11 ,,...Otce svaty, zachovej je ve svém
Jjménu... necht jsou jedno jako my. "
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7.2. Uzsi kontext

Nyni se jiz dostavame k dramatickym udalostem jeziSova zatceni v Getsemanské zahradé¢ a
nasledné jeho odsouzeni. Podivejme se na okolnosti, za kterych vystoupil apostol Petr na
obranu JeziSe pred zatCenim.

Podle evangelistova li¢eni v osmnacté kapitole, vstoupil Jezi$ se svymi u¢edniky do

zahrady, ktera byla za potokem Kidron. Misto znal i Jidas.

3 Jidas vzal s sebou oddil vojakii, k tomu straz od veleknezi a farizeii a prisli tam
S pochodnémi, lucernami a zbranémi.

Informace v této véte je velmi zajimava. Evangelista ukazuje, Ze proti JeZiSovi se postavil
»cely svét. Tedy, Ze na jeho zatceni spolupracovali pohansti fimsti vojaci s zidovskymi
straZci. Spole¢né pak vystupuji jako mocnosti tmy, které se spojily proti JeziSovi, svétlu

151

svéta™. Doslova se pravi, Ze Tovdag Aafdv TNV orelpav Kol €K TAV APYLEPE®V Kol EK TAV

dapioaiov vrnpétoc. Na étenafe to déla dojem, jako by Jidas jednal z vlastni autority a jako
velitel, kdyz “vzal” fimsky oddil a straz od veleknézi a farizet. Jidas urc€ité z vlastni autority
nejednal, ani mu vojaci a straz nebyli pfidéleni. Spise on byl ptidélen k vybrané skupiné
chradmovych strazcii a ptipadné fimskych vojaka, kteti méli na starost ochranu fimské
svrchovanosti nad Jeruzalémem pted vzboufenci. Tyto ozbrojence pak dovedl do
Getsemanské zahrady, aby Jezise zatkli. Navic vyraz oneipa mize oznacovat oddil vojakl o

velikosti manipulu, v JeziSoveé dobé 200 muzii. Vyslani takto silného oddilu fimského vojska

k zatceni JeziSe je krajné nepravdépodobné.

4 Jezis, ktery védel viecko, co ho ma potkat, vysel a rekl jim: “Koho hledate?”
50dpoveédeli mu: “Jezise Nazaretského.” Rekl jim: “To jsem ja*>2.” Stdl tam s nimi i Jidds,
ktery ho zradil. 6 Jakmile ekl ‘to jsem ja’, couvli a padli na zem. 7 Opét se jich otdzal:

“Koho hledate? ’A oni rekli: “Jezise Nazaretskeho.”

JeZi§ védél vSechno, co ho ma potkat, znal svou hodinu oslaveni, ktera, podle BoZiho planu
nastala. Evangelista Jan pfedstavuje JeziSe jako pana situace. V jeho podani je aktivita na
strané JeziSe, on sam se pta ozbrojenct “Koho hledate? ” Jidas je odsunut pouze do pozice

pasivné piihlizejiciho zradce®®.

151 MOLONEY, Francis J a Daniel J HARRINGTON. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009, s. 503

152V originalnim znéni je pouzit vyraz &y iy, ja jsem.

158 Na rozdil od synoptickych evangelii, v nichz Jida$ hraje aktivni roli a identifikuje JeZise polibenim. Srov. Mt
26,49; Mk 14,45; Lk 22,47

39



Jezi$ odpovida na dotaz ozbrojenci £ym &, tedy sebezjevitelskou formulaci “Ja jsem”.
Cesti ekumeniéti piekladatelé dalo prednost civilni formulaci prosté sebeidentifikace osoby
“to jsem j&”. Domnivam se, Ze je tim pon€kud zastiena skutecna vaha a smysl JeziSova
vyroku a potlacena Bozi pfitomnost v dané situaci. Podle mého nazoru to jasné ilustruje Sesty
ver§ v originalnim znéni: ¢ 0dv simev avroic: &ya eiut, anijAbov eic té dmiow xai Emeoay
youod. / Jakmile tekl ‘J& jsem’ ustoupili vzad a padli na zem.

JeziSova formulace ‘J4 jsem’ mohla dosti vydésit zidovské strazce a zpusobit jejich
zakolisani. Vzpomenime jen na selhani straze pti pokusu zatknout Jezise v chramé o svatcich
stankd, jak 1ici evangelista Jan v sedmé kapitole: Farizeové se doslechli, zZe se to v zastupu o
nem rika, a tak spolecné s veleknézimi poslali chramovou straz, aby ho zatkli... Nékteri z nich
ho chtéli zadrzet; ale nikdo na néj nevztahl ruku. Chramova straz se vratila k veleknézim a
farizeum, a ti se jich ptali. ,, Proc jste ho neprivedli? “Oni odpoveédeli: ,, Nikdo nikdy takto
nemluvil! “1>*

Jak jsem zminil jiz vySe, Jezi$§ zde vystupuje jako ten, ktery ma situaci pod kontrolou, jak
vyplyne i z dalSiho kontextu. Je to sila Bozi pfitomnosti a Synovstvi, kterda podlamuje nohy
zastupu ozbrojencti. Ve Starém 1 Novém Zakoné mizeme najit dalsi priklady podobnych

situacit®,

8 Jezis odpovédeél: “Rekl jsem vam, Ze jsem to ja. Hleddte-li mne, nechte ostatni odejit.”
9Tak se mélo naplnit slovo, které iekl: ‘Z téch, které jsi mi dal, neztratil jsem ani jednoho.’

JeziSova autorita zde opét hraje primarni roli. Jezis “dovoluje”, aby ho zatkli, pokud jeho

uéedniky nechaji odejit. On je dobry pastyt, ktery polozi svij Zivot za své ovee.

Dobrovolnym sebevydanim a ochranou uc¢ednika Jezi§ doklada, Zze Zadna moc proti nému nic

nezmiize, pokud to sém nebude chtit'®”.

1543 7,32.44-46

1%5Ez1,28; Dan 10,9; Sk 9:4; Zj 1,17

156 310,11.15.28

157 PORSCH, Felix. Evangelium sv. Jana. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 1998. Maly stuttgartsky
komentat, s.178
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7.3. Analyza texti

18,10-11 Simon vytasil me¢
10 Simon Petr vytasil mec, ktery mél u sebe, zasahl jednoho veleknézova sluhu a utal mu

ucho. Ten sluha se jmenoval Malchos. 11 Jezis iekl Petrovi: ,, Schovej ten mec do pochvy! Coz

nemam pit kalich, ktery mi dal Otec? *

Do aktu JeziSovy svrchovanosti v této chvili zasahuje apostol Petr. V dramatické situaci
zatCeni se znovu projevi Petrova vybusna povaha. Petr neni z téch, ktefi by chtéli odchéazet a
nechat JeziSe napospas tém, ktefi ho chtéji zabit. Petr JeziSe miloval a stale nechapal v ¢em
vlastné ma spocivat JeziSova obét’ a jeho oslaveni. Samoziejmé je otdzkou, zda to kdokoli z
jeho ucednikti viibec mohl lidsky pochopit.

Petr tedy vystoupil na obranu Jezise a pokusil se nasilim zvratit béh udalosti. Chtél
impulzivné naplnit sviij vyrok “Sviyj Zivot za tebe polozim.**®“ Chtél bych zdtraznit, Ze
zZ celkového charakteru Petrovy osobnosti, tak jak ndm ji li¢i Janovo evangelium, plyne, ze
motivem Petrova jednani byla laska k Jezisi Kristu. Petr nechapal, ale miloval! A kdyz
miloval, tak jednal podle toho, jak byl jako €loveék zrovna schopen. Chtél JeziSe zachranit za
kazdou cenu a opravdu mu nedochazelo, ze se paradoxné¢ stavi proti Bozimu planu a
v dusledku proti JeziSovi.

Z psychologického hlediska se jevi Petrovo jednani jako akt zoufalstvi. Napadenim
sluzebnika pteruSuje dialog JeziSe s jeho uchvatiteli. Lze predpokladat, ze ozbrojenct, ktefi
pfisli JeZiSe zatknout byla presila, takZe ani Petrova sila ani sila vSech ostatnich u€ednikii by
nebyla schopna v zapase s nimi obstat®®. Z realného hlediska nemél Petr zadnou $anci, pies to
byl odhodléan k boji.

Jak dokladaji i synopti¢ni evangelisté, JeziSovi utednici byli ozbrojeni®®. Evangelista Jan
je v8ak jediny, ktery uvadi jména aktérd konfliktu. Ac¢koli u ostatnich evangelistl nemame ve
stejné situaci jmenovaného apostola Petra, 1ze pfedpokladat, Ze janovska tradice
identifikovala Petra spravng!®?.

Petr vytasil me¢, v originadlnim znéni oznacovany jako péyorpa. Pravdépodobné se jednalo

o kratsi, jednostranné brousenou se¢nou zbran, kterou bychom mobhli pfirovnat k dnesni

maceté (typem ostii, tvarem cepele i ucelem vyuziti). Tento predpoklad podporuje i

188 313,37

159 A nemusime v to ani po¢itat ani silu vojenského oddilu o 200 muZich, oznadovaného pojmem ongipa.
160 Srov. Lk 22,38

161 BROWN, Raymond E. The Gospel according to John: (i-xii). London: Doubleday, 2006, s. 812
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neocekavanost Petrovy akce. Petr mél tedy kratkou zbran ukrytou ve splyvavém odévu, néhle
ji vytasil a pouzil. Zplsob pouziti zbran¢ je také typicky. Petr svého protivnika nebodl, ale
tal. To snizuje pravdépodobnost vyuziti mede typu fimského gladiusul®? &i feckého

xiphosu?63

. Krom¢ jiného zpiisobu pouziti byly tyto typy meci rozmérnéjsi, tudiz méné
vhodné pro skryté noseni, byly také drahé a béznému ¢lovéku t€zko dostupné.

Zajimavy je také zptuisob napadeni protivnika. Petr utocil na klicovou vitalni zénu, na
hlavu. Je tedy zfejmé, ze chtél protivnika zabit. V afektu nejspiSe zattocil na protivnika, ktery

mu stal nejblize a utal mu ucho®*

. Originalni znéni nam tika, ze Petr dxsxowev avrod o
atapiov 10 deciov, utal mu ucho, to pravé. Specifikaci useknutého ucha doklada jesté
Lukésovo evangelium®®. Je zajimavé, Ze ekumenicky pieklad toto v Janové evangeliu pomiji.
Nekteti exegeté se domnivaji, ze Petr si zdmérné vybral pravy organ, ktery byl, dle tehdejsich
odskodnovacich zvyklosti hodnotnéjsi. Tim pry zdiiraznil sviij odpor proti represivni
autorité!®®.

To je, dle mého nazoru, ptilis komplikované vysvétleni. Pokud vyhodnotime situaci z
praktického hlediska, dochazime k tomu, ze Petr se impulzivné ohnal po nejsnazsim cili, aniz
by pfedem daval svému konani jakykoli symbolicky vyznam. Kazdopadné¢ skutecnost, Ze se
m¢élo jednat o pravé ucho, nam muze o Petrovi prozradit vice. Skutecnost, ze Petr zautocil
secnym pohybem na pravou stranu protivnikovy hlavy svéd¢i o tom, ze byl levak a zbran
drzel v levé ruce. Pfirozen¢ predpokladame, ze protivnici k sob¢ stali v konfliktni situaci
¢elem. Pokud by Petr tocil se zbrani v pravé ruce a pfesto by utal druhému pravé ucho,

znamenalo by to, Ze by ten druhy byl k Petrovi otoden zady*®’

. V takovém ptipadé by se
jednalo o tézko ospravedlnitelnou zékefnost ze strany uto¢nika.

Evangelistovo konstatovani, ze napadeny sluha veleknéze se jmenoval Malchos, je
marginalni a neni tfeba ji vénovat v této praci pozornost.

Jezi§ opét se svrchovanou autoritou porouci Petrovi, aby zanechal nasili. JeZi$ chce konat

vuli svého Otce a sdm sebe vydava dobrovolné. Z JeziSova vyroku je citit maximalni vaZnost,

S niZ chtél Petrovi sdé€lit, aby mu nebranil v naplnéni Otcovy viile.

162 Gladius byl priméarné& bodnou zbrani.

163 Xiphos (Eipoc) byl zbrani bodno-se¢nou.

164 Bud’ Petr mifil $patng, nebo se dopadajici zbrafi smekla po n&jakém typu ochranné pokryvky hlavy, kterou
mél napadeny na hlavé.

165 k 22,50

166 BROWN, Raymond E. The Gospel according to John: (i-xii). London: Doubleday, 2006, s. 812

167 Srov. tamtéz
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Petr je JeziSem oktiknut v situaci, kdy si mysli, Ze se sdm obétuje pro JeziSe. Pies vSechno
JeziSovo objasiiovani své hodiny oslaveni, Petr nepochopil spravné. Nejspise v ném byla stale
zakofenéna ptredstava, ze vSechno bude jinak, ze se Jezi$ stane triumfujicim kralovskym
mesiasem. Vzdyt’ JeziSe v Jeruzalémé ptivitali jako krale! Vzdyt byli svédky tolika jeho
mocnych ¢inti. Pro¢ by se neméla opakovat situace, kdy se JezisSe jeho protivnici nedokézali
zmocnit? O tom, Ze takto nemusel uvazovat jen Petr, nemusime piili§ pochybovat. Tyto tvahy

jisté napadaly i dal§i uedniky, kteti méli blizko k z¢&16tskym?68

idejim.
O tom, ze podobné predstavy mezi JeziSovymi ucedniky byly, svéd¢i 1 zaddost matky
Jakuba a Jana, syni Zebedeovych v Matousové evangeliu: On ji fekl: ,, Co chees? “ Rekla:

., Ustanov, aby tito dva moji synové méli misto jeden po tvé pravici a druhy po tvé levici ve

169 «« 170

tvém kralovstvi. A ostatni ucednici se na Jakuba a Jana hnévali*"", protoze by také chtéli
zastavat n&jaké ,,ministerské posty*. Pilat uvazoval zrovna tak, kdyz se JeziSe ptal: ,, Ty jsi
krdl zZidovsky?'™ A Jezis Pilatovi objastiuje charakter svého kralovstvi, které on, jako
pozemsky vladar, nedokaze pochopit. Jezis rekl: ,, Moje kralovstvi neni z tohoto sveta. Kdyby
mé kralovstvi bylo z tohoto svéta, moji sluzebnici by bojovali, abych nebyl vydan Zidiim,; mé
kralovstvi vsak neni odtud *™>*

Ptesto ze Petr jednal se zbrani v ruce jako vzboufenec, vyvazl z mista konfliktu, diky
JeziSové svrchovanosti, bez fyzické uhony. Tak jako i ostatni u¢ednici. Kazdopadné jeho

vnitini svét se udalosti JeziSova zatceni zcela hrouti. Petr musel byt psychicky zcela na dné.

168 DOUGLAS, J.D. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat domd, 1996, s 1142
169 Mt 20,21

170 Mt 20,24

17113 18,33

172 3 18,36
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8. Petrovo zapreni

18,15-18; 25-27 Petrovo zapteni

15 Za Jezisem Sel Simon Petr a jiny ucednik. Ten ucednik byl znam veleknézi a vesel
S Jezisem do nadvori veleknézova domu. 16 Petr zistal venku pred vraty. Ten druhy ucednik,
ktery byl znam veleknézi, vysel, promluvil s vrdtnou a zaved! Petra dovniti. 17 Tu rekla sluzka
vrdtnd Petrovi: ,, Nepatiis i ty k ucednikiim toho ¢lovéka? “ On rekl: ,, Nepatiim.* 18
Poneévadz bylo chladno, udélali si sluhové a strazci ohen a stali kolem ného, aby se ohrali. 1
Petr stdl s nimi a ohrival se...

25 Simon Petr stdl jesté u ohné a ohiival se. Rekli mu: ,, Nejsi i ty z jeho ucednikii? “ On to
zaprel: ,,Nejsem. 26 Jeden z veleknézovych sluhii, pribuzny toho, jemuz Petr utal ucho, rekl:

,, Coz jsem té s nim nevidel v zahrade? “ 27 Petr opét zaprel,; a v tom zakokrhal kohout.

8.1. Analyza textu

Tato pasaz se vénuje udalostem bezprostiedné po JeziSove zatCeni proto je zbytecné
rozvadét jeji kontext, protoze je nedilnou soucasti celého piibehu. Proto ptejdeme rovnou k
analyze textil.

Pasaz navazuje na verSe 12-14, které stru¢né popisuji eskortu Jezise s Getsemanské
zahrady k Annagovi, tchanovi veleknéze Kaifase. Evangelista konstatuje, Ze Simon Petr a jiny
udednik ,,8el za Jezisem®. Synoptici uvadéji, ze Petr sel zpovzdali... “*™®. Skute¢né lze
predpokladat, Ze po ozbrojeném incidentu v Getsemanské zahradé, pii némz Petr, s podivem,
nebyl zatcen, se drzel opodal.

U Jana je Simon Petr doprovazen jinym u¢ednikem, a¢koli u synoptiki jde za Jezigem sam.
Exegeté u této postavy poskytuji Sirokou $kalu vykladal’, kym z dvanacti ¢i z §ir§iho okruhu
ucednikl by jiny ucednik mohl byt. Ve stfedu naseho zajmu je apostol Petr, proto se pfidrzim
bézného vykladu, Ze jiny ucednik je totozny s ucednikem, kterého Jezi§ miloval, a ktery se na
Petrovu vyzvu ptal JeZie na oznadeni zradce™.

Kazdopadné u Jana hraje tento ucednik dualezitou roli zprostfedkovatele, proto je vhodné,

abychom si povSimli zajimavych informaci, které o ném evangelista uvadi.

173 Mt 26,58; Mk 14,54; Lk 22,54

174 Srov. BEASLLEY-MURRAY, George R. Word biblical commentary. 2nd ed. Nashville: Thomas Nelson,
1999, s. 324 a BROWN, Raymond E. The Gospel according to John: (i-xii). London: Doubleday, 2006, s. 822
15313,24
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1. Ugednik byl znadm veleknézi (6 0¢ uadntic éxeivos v yvewotog 1@ Gpyiepei), tato
uroven znamosti nejspis neznamenala néjaky blizsi vztah ¢i snad pratelstvi, ale ziejmée
to pro n¢j a jeho sluzebnictvo nebyl uplné cizi cloveék. Kazdopadné se domnivam, ze
je to ponckud zvlastni postaveni. Pokud byl JeziSovym milovanym ucednikem, muselo
to o ném byt vefejné znamo. Proto je zvlastni, ze mohl byt do Anndsova domu bez
problémii vpustén a zprostiedkovat vstup i Petrovi. Navic vratna se tdzala pouze Petra,
zda nepatii k “uCednikiim toho cloveka”.

2. Pokud to byl opravdu Jan, syn Zebedetiv, pak by jeho znamost mezi obyvateli
veleknézova domu byla dosti neobvykla. Jan, stejné jako ostatni ucednici, byl rybafem
a rozhodné nepatfil k elitnim vrstvam. Nebyl snad z chudé vrstvy obyvatel, vzdyt
Marek uvadi, ze Zebedeus a jeho synové zaméstnavali pomocniky!’®, které museli za
jejich praci odménovat. Kazdopadné znamost galilejského rybare s osazenstvem
veleknézova domu je zajimava..

Po intervenci u vratné ptivadi druhy ucednik Petra dovniti na nadvoii veleknézova
domut’’. V podani symoptiki se Petr do nadvoii domu dostal bez jakychkoli prekazek. Jako
by zde evangelista Jan chtél posunout do poptedi Petrovu nedostate¢nost a skutecnost, Ze Petr
potfebuje pomocnika a zprostiedkovatele, jak se s tim jesté setkame 1 v rozboru dalSich
pasazi. Kazdopadné po uvedeni Petra do nadvoti domu druhy ucednik ze scény mizi a
evangelista se 0 ném v souvislosti s JeziSovym vyslechem a Petrovym zaptfenim vice
nezminuje. To je zajimavé i z toho ditvodu, ze prave pii vstupu do nadvoii Petr zapira vratné
svou pfislusnost k JeziSovym u€ednikiim, a druhy ucednik tedy musel byt svédkem Petrova
zapteni.

Petr s druhym uc¢ednikem méli vstoupit na nadvoii veleknézova domu, ackoli byl Jezis
nejdiiv veden k AnndSovi. Tento popis je ponékud nejasny a nékteii exegeté jej spekulativné
vysvétluji tak, ze Annas a veleknéz Kaifas obyvali riizna kiidla jednoho palace!’® Evangelista
dale oznacuje jako veleknéze 1 Annase, ktery byl tchanem tfadujiciho veleknéze Kaifase.
Jist€ jde o zajimavou problematiku, pro nas je vSak podstatné, co se odehravalo pti Petrové
vstupu do domu.

Vsichni evangelisté se shoduji na tom, Ze Petr poprvé zapiel svou piisluSnost

k ucedniktim pted zZenou. Synoptici uvadéji, Ze to byla sluzebna, pouze Jan uvadi, ze to byla

176 Mk 1,19-20

177 ¢ spise palace? V origindle verse J 18,15 je uvedeno ... gic mjv adliv 10d dpyiepéwe, ne jako napt. u Lukase
22,54 ... ig v oikiaw 100 dpyrepéws

178 BROWN, Raymond E. The Gospel according to John: (i-xii). London: Doubleday, 2006, s. 823
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vratna (i woioioxn n Gvpwpog). Samotny fakt, ze by zen€ byla svéfena tloha vratné
veleknézova palace, a Ze by tuto sluzbu vykonavala i v noci, kdy ostraha musela byt jesté
naro¢ng&jsi nez ve dne, je dost neobvykly. Raymond Brown uvadi, ze se mize jednat o snahu
harmonizovat prvni Petrovo zapfeni se synoptiky a proto je uvedena jako vratna zena'®.
Petr ji odpovida ,,nepatiim®, v originale odx eiui, tedy nejsem. Zapira tedy své
ucednictvi protikladem slov, kterymi Jezi§ zjevoval svou identitu tém, kdo jej pfisli do
Getsemanské zahrady zatknout. Jezis fika éya eiui'®. Pokud si to uvédomime, vyzniva tento
protiklad velmi silné. Protiklad JeziSova a Petrova konani pokracuje, jak uvidime dale.
Scéna, kdy se Petr ohfiva se sluhy a strazci u ohné je jakousi paralelou k udalostem
vV Getsemanské zahrad¢. Tam stal po boku strazct (danpérar) Jidas. Nyni se vedle nich
postavil i Petr. Francis Moloney konstatuje, Ze Petr se piidava k JidaSovi a vzdaluje se od

svétla svéta do temnoty?®!

, coZ je, dle mého nézoru, dosti mezni interpretace. Zatim, co se
Petr htal u ohné, Jezis stal pted AnnaSem, ktery se dotazoval Jezise na jeho ucedniky a na
jeho uceni (v.19).

Simon stal jesté u ohng...(v.25) Evangelista Jan rozdélil troji Petrovo zapieni do ¢asového
useku, v némz probihal Jezistv vyslech u Annase. Do protikladu je tak postaveno zcela
oteviené a piimé vystupovani JeziSe viici AnnaSovi a strazci, ktery JeZiSe za jeho otevienost

udefil'®2

, @ Petrova zapirani viic¢i sluhtim a strdzcim okolo ohn¢. Raymond Brown podotyka,
ze z lidského hlediska nebyl Jezis$ nikdy vice opustén a osamocen, nez kdyz Petr tfikrat fekl,
7e neni jeho ucednik®,

Evangelista zde dokonce nechava vystupovat i piibuzného onoho sluZebnika, které¢ho
m¢él Petr zranit béhem potycky v Getsemanské zahrad€. Z obvinéni ptibuzného, ktery navic
m¢él byt svédkem scény v Getsemanech, by se Petr asi jen té¢Zko “vykroutil”. Autor zde nejspis
chtél zdlraznit zdvaznost situace a opravdovost Petrova zapieni.

Podle mne bylo Petrovo zapteni disledkem cisté lidského strachu. Petr JeziSe miluje,
proc by jinak za nim chodil do palace pIného strazi a veleknézovych skuzebnika? Projevil
svou statecnost v Getsemanské zahradé, kde chtél JeziSe branit proti ptesile. Po JeziSovée

zatCeni jeho stateCnost vystiidal ochromujici strach. Ale ptesto ho laska vede za zatCenym

19 Tamtéz s. 824

180 MOLONEY, Francis J a Daniel J HARRINGTON. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009, s. 506

18l Tamtéz s. 507

182 Srov. J 18,19-24

183 BROWN, Raymond E. The Gospel according to John: (i-xii). London: Doubleday, 2006, s. 842
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JeziSem do palace pIného neptatel. Kdyz je konfrontovan s t€émi, ktefi se ho ptaji na jeho
ucednictvi, nemluvi z Petra laska, ale jeho strach.

Velmi zajimavé je, ze evangelista nechava Petra zapirat stroze a bez emoci. Pfitom
synoptici, zejména Matous a Marek, li¢i tfeti zapieni jako emoc¢né velmi vyhrocené. Stejné
jako Petrovu reakci na hlas kohouta, kdy si svou zradu JeZise plné uvédomil*®4. Evangelista
Jan zakokrhanim kohouta scénu zrady uzavtel a reakci ponechal na fantazii ¢tenare. Troji
185

zapfeni je nakonec od¢inéno a usmifeno trojim vyznanim Petrovy lasky >, o které Jezis veéd¢l,

a kterou se také budeme pozdé&ji zabyvat.

9. U hrobu

20,2-10 Simon Petr v prazdném hrob¢

2 [Marie Magdalska] Bézela k Simonu Petrovi a k tomu ucednikovi, kterého Jezis
miloval, a rekla jim: “Vzali Pana z hrobu, a nevime, kam ho poloZili.” 3 Petr a ten druhy
ucednik vstali a $li k hrobu. 4 Oba dva bézeli, ale ten druhy ucednik predbehl Petra a byl u
hrobu prvni. 5 Sehnul se a vidél tam lezet Inénd pldtna, ale dovniti nevesel. 6 Po ném prisel
Simon Petr a vesel do hrobu. Uvidél tam Inénd platna, 7 ale Sdtek, jimz ovizali JeZiSovu
hlavu, nelezel mezi platny, nybrz byl svinut na jiném misté. 8 Potom veSel dovnitr i ten druhy
Ucednik, ktery prisel k hrobu driv, spatril vse a uveril. 9 Dosud totiz nevedeli, ze podle Pisma

musi vstat z mrtvych. 10 Oba ucednici se pak vratili domii.

9.1. Kontext

Stejné jako predchazejici pasaz, je i tato nedilnou soucasti dovrseni ptibéhu JezisSova
pozemského piisobeni. Proto se ji budeme zabyvat v kontextu udalosti, které navstéve
Jezisova hrobu predchazely. Cesta k prazdnému hrobu vede pies dobte znamy Jezistv proces
pfed mistodrZitelem Pilatem, odsouzeni, uktizovani, JeZiSovu smrt a jeho pohieb.

Od Petrova zapieni az do scény u JeZiSova kiize v béhu udalosti zadny z uc¢ednikt
nefiguruje. Apostolové, kromé Petra a jiného uéednika, mizi'®® potom, co pro né Jezis zada
volnost: ,, Rekl Jjsem vam, Ze to jsem ja. Hledate-li mne, nechte ostatni odejit. *“ Tak se méelo
187 «

naplnit slovo, které rekl: ,,Z téch, které jsi mi dal, neztratil jsem ani jednoho™°". *“ Jiny uc¢ednik

mizi po vstupu do nadvoii veleknézova domu, Petr po troji zrad¢ a kohoutové zakokrhani.

184 Srov. Mt 26,73-75; Mk 14,70-72, Lk 22,59-62

185 Sroy. J 21,15-22

186 v podani Matouse a Marka od jeziSe utekli. Srov. Mt 26,56 a Mk 14,50-52
187 3 18,8-9
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Pted Pilata a na Golgotu doprovazeji Jezise, v Janové podani, pouze jeho neptatelé.
Evangelista do hloubky rozviji lideni Pilata s Jezisem i Pilatovy dialogy s Zalujicimi Zidy.
Pilat je do negativni role postupné vmanipulovan. Tento proces Ize sledovat pfi jeho trojim
vystoupeni z palace k zastupu:

1. Pozice zcela nezacasnéného v J 18,29-33 [Jakou obzalobu vznasite? + Sudte ho
podle svého zdkona. = Co mi je do toho?]

2. Pozice vysettovatele v J 18,38-40 [Zddnou vinu nenalézam. + Cheete-li, propustim
ho. = Ja ho chci propustit!]

3. Pozice soudce ukazujiciho zbicovaného Jezise v J 19,4-11 [Hle clovek! + Sami si
ho ukrizujte! = Uz jsem ho potrestal a propustim ho!]

Béhem procesu se stupiiuje Pilatovo asili JeZise propustit, stejné jako Gsili Zidd nechat
JeziSe popravit prostfednictvim legitimni moci. Jejich usili graduje vyhruzkou obvinéni Pilata
z neloajality k cisati: “Jestli ho propustis, nejsi pritel cisariv. Kazdy, kdo se vydaiva za krdle,
Jje proti cisari.” Tak se Pilat dostava az do pozice soudce, pachajiciho na JeziSovi justi¢ni
vrazdu.

O vlastnim JeZiSov¢ odsouzeni a ukfiZovani pojednava evangelista strucné. I s délenim

JeziSovych sati se vejde do dvanacti versa'ee,

Tak se dostavame ke kiizi, kde se setkdvame se zenami, které¢ JeziSe doprovazely v
poslednich chvilich jeho pozemského zivota. V ponékud nesouvisle formulovaném textu se
néahle objevuje i ucednik, kterého Jezi§ miloval: U Jezisova krize staly jeho matka a sestra
jeho matky Marie Kleofdsova a Marie Magdalska. Kdyz Jezis spatril matku a vedle ni
ucednika, kterého miloval, Fekl matce: “Zeno, hle, Tviyj syn! &

Evangelista uvadi, Ze po JeziSove smrti si jeho télo vyzadal jeho tajny ucednik Josef z
Arimatie. Ten, spolu s Nikodémem'%, Jezisovo télo zavinul s vonnymi latkami do pohiebnich
platen a ulozil do blizkého hrobu'®.

Prvni den po soboté se ke hrobu vydala Marie Magdalska a nasla jej otevieny. Jan, na
rozdil od synoptikli neuvadi, ze by Marie §la ke hrobu s dal§imi Zenami. Situace, kdy by se
Zena vydala jeSté za tmy sama za hradby mésta ke hrobu, ktery se nachézi blizko popraviste,
je neobvykléd. Kazdopadné divod k navstéve hrobu méla piesto, ze JeziSovo télo bylo

pohibeno podle vSech pravidel. I kdyz Jan vyslovné neuvadi, pro¢ Marie Magdalské4 ke hrobu

188 319,13-24
189 319,25-26
190 K Nikodémovi srov. J 3,1-21
191 319,38-42

48



$la, je ziejmé, Ze ji tam hnala predeviim laska k Jezisovil® a Zidovsky obycej oplakavat
milovaného mrtvého'®. Prostiednictvim Marie Magdalské se dostavame k mistu, kde Simon

Petr do ptibéhu opét vstupuje.

9.2. Analyza texti

Pro¢ Marie bé&zela zrovna k Simonu Petrovi a k u¢ednikovi, kterého Jezi§ miloval? Snad
proto, ze Petr byl autoritou ve skupiné apostolii? Raymond Brown si v§ima zajimavé
skute¢nosti. Petr a uéednik, kterého Jezi§ miloval'® od Jezise neutekli, jako ti ostatni.
Minimalné Petr byl pfitomen ve veleknézové palaci béhem JeziSova vyslechu. Byl tam sice
piitomen ve chvili své nejvétsi lidské slabosti, kdy Jezise ze strachu zapiel, ale byl tam z
lasky k nému. Ucednik, kterého Jezi§ miloval byl se Zenami u JezisSova kiize v hodiné jeho
smrti a pfijal k sobé jeho matku. Je ziejmé, Ze oba apostolové méli k JeziSovi, jako Panovi,
zvlasté intenzivni vztah, stejné jako Marie Magdalska.

“Vzali Pana z hrobu, a nevime, kam ho poloZili.” Z této véty ¢i8i Mariino zdéSeni nad
tim, ze JeziSovo télo v hrobé neni. Evangelista sice uvadi, Zze Maria spatfila odvaleny kamen,
ale tézko si lze predstavit, ze by nenahlédla do hrobu a nezjistila, ze t€lo je pry¢. Marii urcité
nenapadlo, ze Jezi§ vstal z mrtvych, ale spiSe, Ze hrob byl vykraden a télo odneseno.

Vykradéani hrobek bylo pomérné Casté, takze 1 oficidlni mista musela proti vykradacim
zakrocit. Jak uvadi George Murray, byla v Nazareté objevena kopie vynosu cisafe Klaudia
proti vykrada¢tim hrobek, pro néz stanovi trest smrtil®,

Maria tika odx oidauev mod éOnkayv avtov, nevime kam ho polozili. V textu je pouzito
mnozného ¢isla, cozZ miiZe opét evokovat, Ze Maria ptece jen nebyla u hrobu sama. Francis
Moloney interpretuje pouZiti plurdlu odx oidauev jako propojeni neviry Marie, Petra a
milovaného u¢ednika v JeziSovo zmrtvychvstani. Podle néj se tito ucednici stale nachéazeji ve
tmé&!%. Brown cituje G. Dalmana, odbornika na aramejstinu, e v galilejské arame;jsting se
prvni osoba mnozného &isla ¢asto nahrazovala prvni osobu jednotného &isla®’,

Osobné se klonim k ndzoru, Ze Maria §la ke hrobu oplakévat Jezise jesté s dalSimi

zenami, podobn¢ jak to uvadéji synoptici. Evangelista Jan to nejspis ve svém liceni pominul.

192 Jak ostatné vyplyva z dal$iho kontextu JeziSova zjeveni Marii Magdalské v J 20,11-18

193 Srov. J 11,31-33

194 Ve tietim versi je milovany uéednik p¥imo identifikovan s druhym ucednikem.

195 BEASLLEY-MURRAY, George R. Word biblical commentary. 2nd ed. Nashville: Thomas Nelson, 1999, s.
371

1% MOLONEY, Francis J a Daniel J HARRINGTON. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009, s. 538

19 BROWN, Raymond E. The Gospel according to John: (i-xii). London: Doubleday, 2006, s. 984
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Ucednici museli byt také zdéSeni, stejné jako Marie, a vybihaji ke hrobu. Podle
nékterych exegetii predb&hl druhy uéednik Petra, protoze byl mladsi'®, podle jinych pohanéla
druhého ucednika ke hrobu vétsi laska k Jezisovi'®®. Jestli byla ldska druhého ucednika k
JeziSovi vétsi nez Petrova, to vi jen Jezis sam. Ucednici bézeli oba, aby se co nejdiive
piesvedcili o tom, co se vlastné stalo.

V mezidobi se muselo rozednit, nebot’ jen za dne mohlo proudit vstupnim otvorem do
hrobu tolik svétla, aby bylo zvenéi vidét co v ni je?®. Evangelista neuvadi pro¢ uéednik do
hrobu nevesel. Vyklady diivodi se opét rizni a jejich spektrum je Siroké. Od piekvapeni a
strachu, pfes moznost “ritualniho znecisténi” dotykem mrtvého téla az po ten divod, Ze
milovany uéednik ¢ekal na Petra jako autoritu. Kazdopadné Simon Petr vstoupil do hrobu
hned jak pfisel, coz odpovida jeho prudké povaze.

Po vstupu uvidél Inéna platna, stejné jako ucednik, ktery do hrobu pouze nahlizel. Co si
pti tom Petr myslel nezjistime. Kli¢ové je, pohiebni platna i Satek, jako symboly smrti ziistaly

01 uvédomime si zasadni rozdil

ponechdny v hrobg. Kdyz si pfipomeneme vzkiideni Lazara?
téchto dvou situaci. Lazar vysel z hrobu zavinut v pohfebnich platnech a s tvari zahalenou
Satkem. Jezi$ tyto symboly smrti nechava lezet na misté. Smrt je v JeZiSoveé zmtrvychvstani
ptfemozena. K pochopeni a pfijeti této skutenosti byl milovany u¢ednik rozhodné vnimavé;si
nez Simon Petr.

Kdyz druhy uéednik vesel dovniti a vechno uvidél?®

, uveril. Pochopil totiz vyznam toho,
co dosvédcovala pohiebni platna zanechand v hrob&. Oba si dosud neuvédomovali, Ze JeZis
skute¢né musi vstat z mrtvych. U¢ednikovi to pfi pohledu na platna doslo, avSak Petr nejspis
zustal ve své nedovtipnosti. Petrova “natvrdlost” ale neni dikazem malé lasky k JeziSovi. Z
povahy Petrovy osobnosti mu nékteré véci prosté nedochazely, coz mizeme jasné vidét i v
pasazich a situacich, které jsem rozebiral diive. Milovany u€ednik je prosté vice citlivy. Proto
taky pozna JeziSe u Tiberiadského jezera a muze fici Petrovi “To je Pan!”. Ten reaguje op¢t

petrovsky, ihned sko¢i do vody, aby se k JeziSovi dostal co nejdiive®®. Je to snad znamenim

malé lasky?

198 Tamtéz

19 BEASLLEY-MURRAY, George R. Word biblical commentary. 2nd ed. Nashville: Thomas Nelson, 1999, s.
372

200 Nikde se nepravi, ze by ucednici s sebou nesli svétlo, aby si mohli ve tmé& do hrobky posvitit.

201311,44

202 piedpokladam, ze zfeteln&ji, nez kdyz do hrobu pouze nahlédl zvenéi.

2033 21,2-7
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Evangelista uzavira tuto diilleZitou pasaz velmi stroze: dnijAfov ovv wdiv mpog abrodg oi
nobntai, odesli zpét k sobé (domd, tedy tam, kde v Jeruzalémé ptebyvali). Timto rychlym
zavérem dava prostor pro JeziSovo zjeveni Marii Magdalské. Je tedy jasné, ze Maria se za
Petrem a milovanym ucednikem ke hrobu vratila.

Ucednik a Petr vidéli platna v prazdném hrobé, Marie Magdalska pak vzk#iSeného
Jezi%e?. Zvéstovani zmrtvychvstalého Jezise u¢ednikiim je ponechano Marii. Milovany
ucednik uvéfil, ale nikde se nepravi, Ze by své poznani sdilel s Petrem ¢i ostatnimi

apostoly.

10. Zjeveni v Galileji
21,2-7; 11 Zéazracny rybolov

2 Stalo se to takto: Byli spolu Simon Petr, Tomds, Jinak Didymos, Natanael z Kany
Galilejské, synové Zebedeovi a jesté dva z jeho ucednikii. 3 Simon Petr jim ekl ,,Jdu lovit
ryby. “ Odpovédeéli mu: ,,I my pijdeme s tebou.  Sli a vstoupili na lod’. Té noci vSak nic
neulovili. 4 Kdyz zacalo svitat, stal JeZis na brehu, ale ucednici nevédéli, Ze je to on. 5 Jezis
Jjim rekl: ,, Déti, nemdte néco k jidlu? “ Odpovedeli: ,, Nemdame. “ 6Iéekljim: ., Hodte sit na
pravou stranu lodi, tam ryby najdete. “ Hodili sit' a nemohli ji ani utdhnout pro mnozstvi ryb.
7 Onen ucednik, kterého Jezis miloval, ekl Petrovi: ,, To je Pan!* Jakmile Simon Petr
uslysel, ze je to Pan, prehodil si plast — byl totiz svlecen — a brodil se k nému vodou.

11 Simon Petr el a vytahl na bieh sit plnou velkych ryb, bylo jich sto padesat tii; a ac jich

bylo tolik, sit se neprotrhla.

10.1. Kontext

Otazka kontextu celé dvacaté prvni kapitoly Janova evangelia s pfedchozimi kapitolami je
jiz dlouho pfedmétem diskuse. Néktetfi badatelé povazuji zaveérecnou kapitolu za dodatek
evangelia, které ptivodné koncilo dovétkem J 20,30-31. Jini dvacatou prvni kapitolu obhajuji
jako plivodni zavér ¢tvrtého evangelia. Uvedena problematika neni pfedmétem naseho zajmu,
ptesto bude mit urcity vliv na porozumeéni situaci u Galilejského jezera, jak ukédzeme dale.

JeziSovo zjeveni Petrovi a dal§im ucednikiim v Galileji je zasazeno do série zjeveni, kterd

zaCind uz u prazdného hrobu. Po odchodu Petra a druhého u¢ednika od hrobu se Jezi$ zjevuje

204 320,11-18
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plagici Marii Magdalské?®®, nacez nasleduje dvoji zjeveni uéednikiim v Jeruzalémé. Dvoji

zjeveni v Jeruzalémé®® je pro vyhodnoceni kontextu pasaze 21,2-7 diilezité, proto se mu budu
kratce vénovat.

Evangelista nejprve uvadi, ze skupina ucednikti byla shroméazdéna za ,,zavienymi dvefmi®.
Bezpochyby hovoti o apostolech a neni divod predpokladat, ze by nekteti apostolové, kromé
vyslovné zminovaného Tomase, ve shromazdéni chybéli. Zasadni momenty JeziSova zjeveni
ucednikiim jsou:

1. Pozdraveni pokoje a JeziSova sebeidentifikace (20,19-20)

2. Radost u¢ednika ze spatieni Pana (20,20)

3. Opakované pozdraveni pokoje spojené s poslanim uc¢edniki (20,21)

4. Darovani Ducha svatého u¢ednikim (20,22)

5. Proptjceni moci odpoustét hiichy (20,23)

Je tedy ziejmé, Ze apostolové zde ucinili naprosto zasadni, zcela novou osobni a
kolektivni zkuSenost se zmrtvychvstalym JeziSem. Pravé ona byla branou k jejich
povelikono¢ni, plné vife. Tomas, ktery S ostatnimi uc¢edniky nebyl, jejich svédectvi o
vzkiiSeném JeziSovi odmita. Pti druhém zjeveni ucednikiim se JeZi§ obraci pfimo na TomaSe
a vyzyva ho k fyzickému doteku ran a k pIné vite. Sokovany Tomas pak JeZiSe vyznava jako
svého Pana a Boha?%’. Evangelista v této scéné opét prezentuje radikalné dramatickou osobni
zkusenost apostola se zmrtvychvstalym Panem.

Uvedené zkuSenosti, pfijeti Ducha a radostné prozitky z dvojiho zjeveni v Jeruzalémé tak
kontrastuji s licenim celkem rezignovaného navratu ¢asti apostola k rybarskému femeslu a
k neschopnosti uc¢ednikti Pana rozpoznat. Tyto kontrasty jsou pfi kontextualni ¢etbé druhé
poloviny dvacaté¢ kapitoly a prvni poloviny dvacaté prvni kapitoly Janova evangelia zcela
ziejmé.

Otazky vyvolava i zminka, ze JeZiSovo zjeveni u¢ednikiim u Galilejského jezera bylo
treti?®, Pokud po¢itame JeZisova zjeveni od scény u hrobu, jedna se o &tvrté v potadi.
VzkiiSeny Jezis se nejdiive zjevuje Marii Magdalské, nasledné dvakrat u¢ednikiim
Vv Jeruzaléme a po té ¢asti uednikli u Galilejského jezera. Ve Etrnactém versi dvacaté prvni
kapitoly se hovoti o tfetim zjeveni uc¢ednikiim: 14 roiro #on tpitov épavepbn Tnoodg toig

nabnroic éyepbeic éx vekpdv. Pocet by tedy byl odpovidajici, pokud by nebylo pocitano

20573 20,11-18
206 3 20,19-29
2073 20,27-28
28 321,14
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zjeveni Marii Magdalské, ale pouze ta zjeveni, u nichz evangelista pouzil pojmu ,,uednici® oi
nobnrai. Mizeme vsak tuto problematiku ponechat stranou a vzit vznik dvacaté prvni
kapitoly jako pomérné nezavislé na bezprostiedné predchazejicim textu. Vénujme se dale

jejimu svédectvi o Petrovi a jeho roli mezi nasledovniky vzktiseného Jezise Krista.

10.2. Analyza texti

Autor uvadi do ptibehu zjeveni vyjmenovanim skupiny sedmi apostolii, mezi nimiz se
Simon Petr objevuje na prvnim misté. Dle exegettl zde symbolicky vybér sedmi apostold
reprezentuje cely apostolsky sbor a potazmo v§echny JeziSovy u¢edniky — vznikajici
cirkev?®, Zajimavy je vybér apostoltl. Kromé Petra zde nachazime Tomase, zvaného
Blizenec. Tedy toho Tomase, ktery ve dvacaté kapitole nejdiive odmitl svédectvi ostatnich
ucednikil o vzkiiSeném JeziSovi pii jeho zjeveni v Jeruzalémé, ktery nasledné u€inil téméer

210

fyzickou zkuSenost se vzkiiSenym a vyznal jej jako svého Pana a Boha“*". Déle je jmenovan

Natanael, kterého bychom mohli ztotoznit s Natanaelem, kterého JeZi§ povolal v ivodu

evangelia®!!

, aCkoli tam neni explicitn¢ uvedeno, ze by pochazel z Kany. Natanael také Krista
vyznal, jakkoli jeho rané vyznani a chapani Jezise jako Syna Boziho a krale Izraele bylo zcela
odli$né od povelikono¢niho vyznani TomaSova. Povelikono¢ni zkuSenost, vyjadiena

v Tomasove vyznani, byla spole¢na celému apostolskému okruhu.

Se syny Zebedeovymi, kteti jsou vyslovné jmenovani jako dalsi v poradi, se v Janoveé
evangeliu setkavame poprvé. Synové Zebedeovi jsou pak nasledovani jesté dvéma
nejmenovanymi u¢edniky. Se dvéma ucedniky se setkavame i v uvodu evangelia?'?, kde jdou
prvni za Jezigem. Tam je jeden z udednikt identifikovan s Ondiejem, bratrem Simona Petra.
Druhy zistdva v anonymité€ a je povaZzovan za onoho milovaného ucednika, jehoZ totoznost
vyslovné odhalena neni. I na konci evangelia je tento uzus dodrZzen a anonymita uc¢ednika je
zachovana.

Tteti vers, ktery uvadi do konkrétni situace predchézejici JeZiSovu zjeveni, zadava rovnéz
dtivod k polemice. Co se vlastné stalo? Jak by mohli apostolové; ktefi se jiz dvakrat radovali
ze setkéani se vzkiiSenym JeziSem, ktefi ptijali Ducha svatého, poslani JeziSovo 1 moc

odpoustét hiichy, ktefi sty Tomase vyznali JeZiSe jako Pana a Boha; rezignované fici ,,jdeme

na ryby...“? Co znamena Petritv vyrok dzayw dlieverv a odopvéd ostatnich épyoucla xai

209 Srov. BEASLLEY-MURRAY, George R. Word biblical commentary. 2nd ed. Nashville: Thomas Nelson,
1999, s. 398-399

2103 20,27-28

2113 1,45-50

212 3 1,35-40
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nueic ovv ooi? Jde o navrat u¢edniki k ptivodnimu rybaiskému femeslu, nebo o aktualni
potiebu ziskat na né¢jakou dobu jidlo, nebo o potiebu vyplnit nejisté chvile n¢jakou ¢innosti?
Piehled riznych vykladi podava naptiklad Francis Moloney ve svém komentaii?®2,

Tyto otazky spisSe sveédCi o tom, ze dvacata prvni kapitola vznikala nezavisle na
bezprostifedné predchazejicich pasazich o JeziSové zjeveni. Kdyz ¢teme evangelni ptib¢h,
mame pocit, jako bychom opustili Petra a druhého ucednika v nejistoté po jejich odchodu od
prazdného JeziSova hrobu. Scéna u Galilejského jezera jakoby na tuto situaci navazovala.

Netspésny nocni rybolov se stal pfedehrou JeziSova zjeveni, které vedlo k vrcholnému

vyjadieni vztahu JeziSe k Petrovi a Petra k JeziSovi.

Podobné jako Marii Magdalské u hrobu, zjevuje se Jezi§ u¢ednikiim ¢asné z rana.
Skutecnost, Ze ucednici vzkiiSeného JeZiSe nepoznali, vyvolala potiebu po vysvétleni. Vycet
moznych pficin k nerozeznani Jezie zahrnuje jednak ptirozené prekazky: ucednici byli dale
od biehu a nemohli JeziSe v rannim Seru poznat, ackoli ho jiz dvakrat spatfili pfi zjeveni
Vv Jeruzalémeé; ale také piekazky duchovni: stav JeziSova vzktiSeni je natolik mysticky, ze i
opakované poznani jeho identity neni okamzité?**, p¥ipadné Zze navrat uéedniki ke
kazdodennim vSednim starostem limituje jejich schopnost vzktiSeného JeZiSe poznat.

Raymond Brown o realité uvedenych vysvétleni pochybuje a to i v souvislosti s dvanactym
verSem, v némz se ucednici neodvazuji JeziSe zeptat ,, Kdo jsi??®® “ Predpoklada, ze se zde
jedna o prvni zjeveni JeZiSe ucednikiim, které je nezavislé na zjevenich popisovanych ve
dvacaté kapitole Janova evangelia®’®.

V nasledujici otazce ,, Déti, nemdate néco k jidlu? “uzivé Jezi§ uziva neobvyklého osloveni
ucednikl ,, zazdio “, na tomto jediném misté v Janoveé evangeliu, coz podporuje specifi¢nost
dvacaté prvni kapitoly. Na takto formulovanou otazku zfejmé ocekava negativni odpoveéd'.

Dale nasleduje Jezisiv pokyn, aby ucednici hodili sit’ na pravou stranu lodi. V8ichni
komentatoti shodné odmitaji souvislost JeziSova piikazu hodit sit’ na pravou stranu lodi se
starofeckou povérou, Ze prava strana lodi je §tastna strana?l’. Smysl $estého verse vidi

predevsim v JeZiSove svrchované autorité nad Zivly a nad chovanim u¢ednikii. Uposlechnuti

213 MOLONEY, Francis J a Daniel J HARRINGTON. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2009, s. 568

214 Srov. BEASLLEY-MURRAY, George R. Word biblical commentary. 2nd ed. Nashville: Thomas Nelson,
1999, s. 400

25321,12

216 Srov. BROWN, Raymond E. The Gospel according to John: (i-xii). London: Doubleday, 2006, s. 1070.

217 Tamtéz s. 1071
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Jezisova ptikazu pfinese potiebny efekt. Francis Moloney?!® dava tento mocny ¢in do

kontextu s dalsimi projevy JeziSovy moci nad p¥irodou?®®.

V sedmém versi poznava JeziSe milovany ucednik. Zde se mimod¢k opét pocitove vracime
ke zkuSenosti Petra a druhého ucednika v prazdném JeziSove hrobe, kdy ,, ten druhy ucednik,
ktery prisel k hrobu diiv; spatril vse a uveril “??° Nyni poznava zivého JeZise, v jehoz
vzkiiSeni uvétil a vyznava jej Petrovi. V té chvili Petrovi vSechno doslo, takze reaguje se sobé
vlastni spontaneitou a radikalnosti. Originalni znéni jeho reakci vystihuje mnohem Iépe, nez
ekumenicky preklad. Uvadi, ze Petr se vrhl do mofte: ...xai éfalev éavtov gig thv Odiacoav.
Petr se okamzit¢ a bez vahani vrha do zradného zivlu, aby byl za kazdou cenu co nejdiiv u
JeziSe. Petrtiv skok do vody neni jen reakci na slova milovaného ucednika, je to jeho vlastni
vyznani beze slov. Je to skok Petrovy bezmezné lasky, protoze konecné vi, poznal a pochopil,
ze JEZIS ZIJE!!!

Dle mého nazoru je v Petrové reakci koncentrovana cela jeho osobnost, vztah k JeziSovi,
cela dosavadni zkusenost s JeziSem. Obsahuje nédhlé porozuméni vSem dosavadnim
neporozuménim — myti nohou, ptedpovéd’ zapteni, boj v Getsemanech, zapteni JeziSe,
uktizovani a smrt, prazdny hrob... a najednou stoji Jezi$ na biehu! Petrliv skok do vody je
vyznanim, je skokem do poznéni vzkiiSeného Pana a branou k trojimu vyznani.

Petr vytahuje na bieh sit’ plnou velkych ryb a reaguje tak na pokyn Jezise z desatého verSe
., Prineste nékolik ryb z toho, co jste nalovili “?** Pokracuje ve své aktivni roli a vytahuje na
bieh cely zazracny tlovek. Komentatoti uvadeji fadu hypotéz, které se v pribéhu dé&jin
vyskytly pro vysvétleni konkrétniho poétu sto padesati ti ryb v siti vytazené Petrem??2. Pro
nas neni ucelné toto mystérium rozebirat. Osobné se shoduji se shrnutim smyslu pfibéhu, jak
jej podava Francis Moloney: ,,Hlavni myslenky tohoto pfibéhu tvoii vSeobecnost kiestanské
obce, ktera je vysledkem JeziSovy iniciativy, viidéi role Simona Petra, milovaného uéednika a

ucast uc¢ednika.?®

218 MOLONEY, Francis J a Daniel J HARRINGTON. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009, s. 569

2193 2,1-11 Svatha v K4né; J 6,1-15 Nasyceni péti tisict; J 6,16-21 Jezi§ kraci po mofi.

220320,8

21321,10

222 Srov. napt. BROWN, Raymond E. The Gospel according to John: (i-xii). London: Doubleday, 2006, s. 1072
222 MOLONEY, Francis J a Daniel J HARRINGTON. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2009, s. 570
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11. JeziStuv dialog s Petrem
21,15-22 Simone, synu Jantiv, miluje§ mne?

15 Kdyz pojedli, zeptal se Jezis Simona Petra: ,, Simone, synu Janivv, milujes mne vic nez ti
zde? “ Odpoveédel mu: ,,Ano Pane, ty vis, Ze té mam rad. “ Rekl mu: ,, Pas mé beranky!*

16 Zeptal se ho podruhé: ., Simone, synu Janitv, milujes mne? “ Odpovédel: ,, Ano, Pane, ty
VIS, Ze t& mam rad.  Rekl mu: ,, Bud’ pastyiem mych ovcil“ 17 Zeptal se ho potieti: ,, Simone,
synu Janitv, mas mne rad? *“ Petr se zarmoutil nad tim, Ze se ho potreti zeptal, ma-li ho rad.
Odpovedel mu: ,, Pane, ty vis vSechno, ty vis také, Ze té mam rad. *“ JeZi§ mu rekl: ,, Pas mé
ovce! “ 18 Amen, amen, pravim tobe: Kdyz jsi byl mladsi, sam ses prepasaval a chodil si, kam
Jjsi chtél; ale az zestarnes, vztahnes ruce, jiny té prepadse a povede, kam nechces.* 19 To rekl,
aby mu naznacil, jakou smrti oslavi Boha. A po téch slovech dodal: ,, Nasleduj mne!* 20 Petr
se obratil a spatril, Ze za nimi jde ten ucednik, kterého Jezis miloval, ten, ktery byl pri veceri
po jeho boku a ktery se ho tehdy otdzal: ,, Pane, kdo té zrazuje? *“ 21 Kdyz ho Petr_spatril, ekl
Jezisovi: ,, Pane, co bude s nim? “ 22 Jezis mu rekl: ,,Jestlize chci, aby tu zustal, dokud

neprijdu, neni to tva vec. Ty mne nasleduj!“

11.1. Kontext

Vzhledem k tomu, ze tato pasaz spolu s predchazejici tvoii jeden celek, ktery pojednava o
Jezisove zjeveni v Galileji, miizeme rovnou piistoupit k analyze textu. O specifikach a

kontextu celé dvacaté prvni kapitoly Janova evangelia jsem jiz pojednal v oddile 5.4.1.

11.2. Analyza texta

Troji JeZiSova otazka a Petrovy odpovédi tvofi jednotny intenzivni dialog, proto se budu
zabyvat patnactym az sedmnactym verSem najednou.

Od vyroku milovaného u¢ednika ,, To je Pdn!?* neni v textu uvedeno zadné slovo, ze
strany ucednikd. Hovoti pouze Jezis, ktery oslovuje svou palcivou otazkou Petra. Li¢eni
ptfibchu ze strany autora vystihuje atmosféru pozitivniho Soku ze setkani se zmrtvychvstalym.
V této situaci se nikdo z apostoll neodvazuje mluvit, ptat se. Predev§im Petr musel byt, z Cisté
lidského hlediska, po plném uvédomeéni si toho co se stalo, neschopen slova. On nemohl nic
fikat, musel skocit do vody, aby se mohl postavit pied vzkiiSeného Péana, kterého pred

nedavnem v totdlnim zmatku a neporozuméni zaptel.

243217
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Otevrit dialog mohl jenom JeziS. Muzeme se zkusit vcitit do Petrovy situace, do jeho tvah,
co mu asi Pan fekne po t&ch viech udalostech. Bude mit Petr s Jezisem jesté ,, podil “?%°? Je to
dokonalé psychologické drama, nevyicené o¢ekavani, které vrcholi otazkou, kterou Petr urcité
neocekaval ,,2iuwv Twadvvov, ayords ue miéov tovtwv, “. Petr odpovida ,, Ano, Pane, ty vis, Ze
te mam rad*“, neklade dliiraz na své vyicené ano, ale na to, ze Jezi$ vi. Petrovo zapfeni pfece
sveéd¢i o opaku. V takové situaci nezalezi na tom, ze fekne ano, ale ze JeZi§ vi, ze tomu tak
opravdu je. Na Petrovo vyznani Jezis reaguje tentokrat neocekavanou vyzvou ,,fooxe ta dpvio.
Hov ““.

Ve trojim opakovani otazky se stupiiuje jeji pal€ivost a potteba piekonat Petrovo zapieni
Jezise. Francis Moloney podava situaci ve svém vykladu takto: ,,AvSak hlavnim divodem,
proc Jezi§ pozaduje troji vyznani lasky, je Petrovo zapteni JeziSe na zacatku pasijového
vypravéni (srov. 18,15-18.25-27). Jakkoli byl Petr slaby, byl po celou dobu vetejného
pusobeni JeziSovi nablizku (srov. 1,40-42; 6,67-69; 13,6-10.36-38; 18,15), tuto blizkost vSak
znicilo ucednikovo troji zapieni JeziSe a nasledné JeziSovo ukiizovani. JeziSovo kralovské
vyvyseni na kiiz a ustanoveni nové Bozi rodiny se vyznacovaly pfitomnosti milovaného
udednika (srov. 19,25-27) a nepiitomnosti Simona Petra. Zapieni museji byt piekonana a
prvek rytmického opakovani stejné otazky v sobé skryva naznak obvinéni: ‘Kdysi jsi mne
zaprel... jsi si nyni jist svym vztahem ke mné?’ Petrovy zahanbené, avSak upiimné odpovédi
vedou k tomu, Ze vzkiiSeny Pan piijme Petrova ujisténi o lasce a vytvaii se tak novy vztah:
Jezi§ ustanovuje Petra pastyfem svych ovci.* 22

Podle mého nédzoru je smysl a ucel JeziSovych otdzek hlubsi. Jezi§ nepotiebuje piijmout
Petrovo ujistovani o lasce, on o ni vi a zna ji. JeZiS chcee, aby si Petr sam pln€ uvédomil
hloubku svého vztahu jiz ve svétle JeZiSova vzkiiSeni, aby mohl pfijmout jeho povolani a
sdilet jeho osud??’. Jezi§ Petrovi rozumél i tehdy a pravé tehdy, kdy Petr nerozumél JeziSovi.
Ptikladem je pfedpoveéd’ Petrova zapteni. JeZi$ vi, ze ho Petr miluje, Ze za néj bude
v Getsemanech bojovat, ze JeziSovo odmitnuti boje Petr nepochopi a celou situaci neunese.

Kajici Petr, po vSech zkuSenostech, zna své limity. Jeho divéra v Pana je nyni bezmezna.
Vyznava, ze Jezi§ vi vSechno, jak to bylo, jak to je nyni a jak to bude. Vyznava, Ze Jezi§ ho

zna daleko 1épe neZ on sdm sebe, ze zna i hloubku a opravdovost jeho lasky.

225 Srov. J 13,8

226 MOLONEY, Francis J a Daniel J HARRINGTON. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2009, s. 575

227 Srov. J 21,18-19
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Petr je povolan k tomu, aby byl JeziSovym nasledovnikiim dobrym pastyfem, stejné jako
sam Jezis. Dobry pastyt prichdzi, aby ovce mély zivot, sam klade zivot za své ovce, nepracuje
za mzdu, zna své ovce a ony znaji jeho a slysi jeho hlas??®, To je obrovsky tikol, ktery Petra
vede na Kristovu cestu, k jeho plnému nasledovani??®,

Osmnacty vers, ktery nasleduje za poslednim Petrovym vyznanim a povolanim, je
predmétem tady rtiznych vykladii. Nékteii exegeté predpokladaji, ze proroctvi tohoto verse
ptivodné kolovalo v cirkvich samostatné a nema piimou souvislost s obsahem versa 15-172%,
Dalsi v tomto proroctvi vidi logicky dusledek christologického zakladu Petrovy pastyiské

tlohy, kterou pravé od Jezise obdrzel?!

. Kazdopadné¢ interpretace verse neni jednoducha.

Co miize znamenat ,, Kdyz jsi byl mladsi, sam ses prepasdval a chodil si, kam jsi chtel “?
Petrovu minulost, vlastni viili a odhodlani a nakonec cestu k zapieni, jak to vidi Francis
Moloney?*?? Minulost a vlastni viili mozna, ale cestu k zapieni Jezise, podle mne, uréité ne.
Petrovo zapteni nemohu interpretovat jako vyraz jeho vile a uz viibec ne viile svobodné.
Nebo silu mladi, svobodu jednani a svobodnou volbu cesty, kterd nakonec vede k nechténému
mucednictvi?®? Jsem presvédéen, ze Petr byl piipraven pro Jezise polozit Zivot uz
v Getsemanské zahrad€. Pokud chtél vzkiiSeného JeZiSe bezvyhradné nésledovat jako dobry
pastyt, ktery dava za ovce Zivot, 1ze tézko ptedpokladat, Ze by mucednictvi odmital.

Co miize znamenat ale az zestarnes, vztahnes ruce, jiny té prepase a povede, kam
nechces.? Vztazeni rukou starce, ktery jiz neni sobéstacny a potiebuje pomoc druhych k tomu,
aby se oblék1?3*? VztaZeni rukou oranta, ktery se modli? VztaZeni rukou vézné, které maji byt
spoutany? Vztazeni rukou mucednika, ktery ma byt ukfizovan?®? Vsechny tyto interpretace
jsou nabizeny. V souvislosti s devatenactym verSem lze souhlasit s odkazem na symboliku

Petrova mucednictvi i pies to, ze nékteti exegeté spekuluji nad adekvatnosti symboliky

vztazenych rukou a rukou rozepjatych k uktizovani.

228 Srov. J 10,10-16

229 Srov. J 13,36

230 Srov. BEASLLEY-MURRAY, George R. Word biblical commentary. 2nd ed. Nashville: Thomas Nelson,
1999, s. 407-408

21 MOLONEY, Francis J a Daniel J HARRINGTON. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009, s. 575

232 Tamtéz

233 BEASLLEY-MURRAY, George R. Word biblical commentary. 2nd ed. Nashville: Thomas Nelson, 1999, s.
408

23 BEASLLEY-MURRAY, George R. Word biblical commentary. 2nd ed. Nashville: Thomas Nelson, 1999, s.
408

235 MOLONEY, Francis J a Daniel J HARRINGTON. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2009, s. 575
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OvsSem vyvstava dalsi otazka, kdo je ten jiny, ktery jej piepase a povede, kam Petr nechce?
Je to kat, vedouci Petra na smrt?*®? Nebo je to dokonce sam Jezis, ktery Petra vede po cesté
bezvyhradného nasledovani®3’? Obraz lidi, ktefi se budou snazit PetrGiv apostolat zmafit a
piipravit jej o zivot je zfejmé akceptovatelny, i kdyz konkrétni postava kata je v tomto piipadé
za hranici mé predstavivosti. Obraz JeziSe v této interpretaci nemohu piijmout, protoze Jezis
prece Petra nevede tam, kam Petr nechce, ale tam, kam se dobrovolné rozhodl jit, at’ uz bude
mit jeho volba jakékoli nasledky. Nejen Petr, ale kazdy kiest’an, ktery JeziSe nasleduje, se
odevzdava do jeho ville, podobné jako se Jezi§ odevzdaval do Otcovy vile?3,

Obsah devatenactého versSe je naopak velmi pfimocary, je paralelou ke dvéma vyznamove

239 Vers je zakonden

podobnym ver$iim v Janové evangeliu, které hovoti o JeziSove smrti
vyzvou k nasledovani, ktera méla, v dob¢ sepsani evangelia, konkrétni kiest’ansky obsah:
nasledovani v ucednictvi a v nasledovani na smirt.

TézZko si 1ze predstavit intenzivnéjsi a vaznéjsi dialog mezi JeZiSem a Petrem, neZ ten,
ktery prob&hl ve versich 15-19. Petr vstupuje do pastyiského povolani z pozice milujiciho
ucednika, ktery ovSem zéasadné selhal. Proto prochazi trojim kajicim a tézkym vyznanim lasky
v dlvéte, ne ve sva slova, ale v JeziSovu skute¢nou znalost vnitini Petrovy lasky. Jezi§ mu
pastyiské povolani ze své lasky svéftil, ovSem se zdsadnim diirazem na absolutni zavaznost
tohoto povolani ve trojim ptikazu ,,Pas mé beranky! / Bud’ pastyiem mych ovci! / Pas mé
ovce!“. Prikaz je jeSté zdiraznén vyzvou k nasledovani. Je to vrcholné dramaticka scéna
promény Petrova Zivota.

Milovany u¢ednik vsak také nasleduje JeZise a, na rozdil od Petra, se jeho vztah k JeziSovi
nepropadl do propasti zrady?*. V podani evangelisty je milovany u¢ednik svédkem Petrova
pastyiského povolani. V této situaci lze pln€ chapat Petrovu otazku ,, Pane, co bude s nim? “
chvili, ktery uvéfil v prazdném hrobé a poznal JeZiSe stojiciho na biehu? Vzdyt’ Petr musel
byt svym pastyiskym povolanim Sokovan, protoze sam v té chvili té¢Zko mohl domyslet co
vSechno vlastné znamena. A kdyz tedy Petr, pfi v§i své slabosti a nedostate¢nosti, byl JeziSem

povoléan do role dobrého pastyte, co ten druhy milujici a milovany u¢ednik?

236 Tamtéz

237 BROWN, Raymond E. The Gospel according to John: (i-xii). London: Doubleday, 2006, s. 1107

238 Srov. Mt 26,39

239312,33aJ 18,32

240 7de evangelista trefn& pfipomenul dotaz po zradci, ktery na Petriiv popud polozil milovany uéednik JeziSovi
pfi posledni vecefi J 13,23-25.
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JeziSova odpoveéd’ je mozna az prekvapive autoritativni ne-li ptikra ,, ...neni to tva véec. Ty
mne ndsleduj!“ UmysIng vynechavam hojné diskutovanou a rizné vykladanou &ast
dvacatého druhého verse ,,Jestlize chci, aby tu ziistal, dokud neprijdu... “, nema totiz ve
vztahu K Petrove osobé vyznam. Pro Petra je urCen vzkaz, aby se o osud milovaného u¢ednika
nestaral, ale zabyval se cestou, na kterou byl pravé povolan.

Pfi Cteni se muze zdat, ze text J 21,15-22 je az pietizen dirazem na Petrovo povolani a
opakovanymi vyzvami k nasledovani JeziSe. Osobn¢ to vnimam jako JeziSovu praci
S Petrovou osobnosti. Jezis vi, jak ho Petr miluje, ale také vi, Ze ho zaptel. Jezi§ sam zna
Petrovy silné stranky, ale také vSechny jeho slabiny. Zda se, Ze povolanim Petra do role
dobrého pastyte, jde Jezi§ do obrovského rizika jeho budouciho selhani. Jezi$ vi koho povolal
a vi, pro¢ povolal zrovna jeho. Jakkoli se to ostatnim, i samotnému povolanému, mize zdat
podivné. Je zde vidét JeziSova pedagogika vici Clovéku/u€ednikovi. Ten, ktery je povolan
k pastyiské roli, potfebuje laskyplné, ale disledné vedeni. Povelikono¢ni cesta je pied Petrem

oteviend a jen Jezi$ vi, kudy povede, a Ze po ni Petr i dal$i ucednici/ktestané ke vzkiisenému

Jezisovi dojdou.
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12. Petr a my

V této praci jsem podrobnéji rozebiral situace, v nichz Petr v Janové evangeliu
vystupuje. Mym zameérem bylo zachytit Petrovo typické lidstvi. Petr pro mne piedstavuje
typus ¢loveka v jeho zivotnim piib¢hu uc¢ednika a nasledovnika Jezise Krista. Jsem
piesvédcen, Ze Petrova osobnost a jeho ucednictvi miize byt, zejména v muzské spiritualite,
urc¢itym duchovnim zrcadlem. V Petrovi, v jeho charakteru, jednani a prozivani vztahu
s JeziSem muzeme zachytit také néco ze sebe. Pfitom se nejedna o sebepromitani vlastni
osoby do Petra. Jedna se spiSe o ptibuznou charakterovou typologii a o ur¢itou analogii
situaci, v nichZ se v zivoté a v naSem vztahu ke Kristu nachdzime. Jako lid¢é a kiest’ané jsme
povolani k ucednictvi, apostolatu a ke spase. Touzime JeziSe poznat a mit s nim podil. Nase
lidské charaktery zlstavaji riznorodé stejné, jako u vSech aktérti evangelnich piib&éht. Petriv
ptibéh a jeho charakter je v evangeliich rozpracovan nejpodrobnéji ze vSech postav apostold,
proto se jim muzeme a mame zabyvat i ve vztahu k nasi duchovni zkuSenosti.

V Petrové osobnosti nam evangelia davaji dostatek moznosti k reflexi nasi vlastni
viry. Jaké je nase chapani JeziSe? Nakolik se ocitdme v podobnych situacich jako Petr? Kdy
JeziSe vyznavame, kdy mu nerozumime, kdy jsme odhodlani bojovat, kdy ho zrazujeme?

Vétime JeziSovi, ktery je tak jiny, neZ jakého bychom jej chtéli mit? Milujeme ho?

13. Situa¢ni scénar Petrova pribéhu

Na Petrovi je velmi dobie vidét jak moc (kazdy) lovek Jezise potiebuje. Myslim, Ze tuto
nezbytnost pé¢kné charakterizuje podobenstvi o vinném kmeni J 15,5-6 ,,Ja jsem vinny kmen,
vy jste ratolesti. Kdo ziistdava ve mné a ja v ném, ten nese hojné ovoce; nebot beze mne
nemuizete cinit nic. Kdo neziistane ve mné, bude vyvrzen ven jako ratolest a uschne; pak ji
seberou, hodi do ohné a spali.

Petr byl na Krista natolik intenzivn€ napojen, Ze bez n€j nemohl dé€lat nic, tedy ani

opravdové Zit. Situaéni scénéf je dramaticky: ,, Pane, ke komu bychom §1i?**' Pane, nejenom
nohy, ale ruce i hlavu!?*? Pane, pro¢ té nyni nemohu ndsledovat? Sviij Zivot za Tebe

244 ««

polozim.?*® Simon Petr vytasil mec, ktery mél u sebe... Taseny me€ byl v dané chvili

vrcholnym vyjadienim Petrova vztahu a jeho lasky k JeziSovi.

216,68
223139
23 313,37
244 318,10
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Nezapomenme, ze my ¢teme a chapeme vSechny udalosti jiz ve svétle Velikonoc a
Kristova vzkiiSeni. Petr byl porad pted touto udélosti, v zivoté a ve svété, ktery se pro néj
razem zhroutil: ,, Nepatiim.?*® Nejsem.?*® Petr opét zaprel; a v tom zakokrhal kohout.?*” “ Byl
vSak stale na tam, kde byl Jezis. Pod JeziSovym kiizem uz ale stat nemohl. Petriv zmar byl
totalni. Byl tak veliky, ze v prazdném hrobé mohl uvétit jen druhy ucednik.

Nemohl délat téméF nic: ,,Jdu lovit ryby.?*® Bez Jezige nemohl délat viibec nic: ,, Té
noci viak nic neulovili.?*®“ Kdosi ze biehu na né néco vold. Jeits jim, rybaitim, radi kam
hodit sit’...

Nahle je sit’ t&zka. A Petr slysi vétu: ,, To je Pan!*°“ Vtefinova zastava srdce i dechu.
Skok do vody. ,,Jenom se k nému dostat, ted’ hned! Za kazdou cenu!*

,» Tak ono je to uplné jinak! JINAK! Nepochopil jsem to tehdy... jak jsem to mohl
pochopit?* ,, Potom vsak to pochopis.?>

On se Petra pta. Ty tfi stejné otazky jsou straslivéjs$i neZ ohen. Skutec¢nost pfece nelze
vyslovit. A On ji znd. ,, Pane, ty vi§ vSechno, ty vis také, Ze té mam rad.?>

,, Pane, ty vis vSechno...  Jezi$ vi vSechno, proto mize Petrovi fici: ,, Pas mé
beranky “. Tézko si lze, na zaklad¢ lidské zkuSenosti, pfedstavit vétsi riziko a veétsi posetilost.
Petr Ze ma byt jako Kristus? Dobry pastyi?

To je Bozi divéra v clovéka. Vzdyt' v Lukasové evangeliu Jezis tika: ,, Nemozné u lidi
Jje u Boha mozné.?®* a apostol Pavel v prvni kapitole prvniho listu Korintanim pise: ale pro
povolané, jak pro Zidy, tak pro Reky, je Kristus BoZi moc a Bozi moudrost. Nebot blaznovstvi
Bozi je moudrejsi nez lidé a slabost Bozi je silnéjsi nez lidé. Pohledte, bratri, koho si Biih
povolava: Neni mezi vami mnoho moudrych podle lidského soudu, ani mnoho mocnych, ani
mnoho urozenych; ale co je svétu blaznovstvim, to vyvolil Biih, aby zahanbil moudré, a co je
slabé, vyvolil Biih, aby zahanbil silné; neurozené v ocich svéta a opovrzené Biith vyvolil, ano,
vyvolil to, co neni, aby to, co jest, obratil v nic — aby se tak Zadny clovek nemohl vychloubat

prred Bohem®*,

25718,17

246 318,25
24718,27
28321,3
29321,3
®0321,7
#1313,7

223 21,17

23 k 18,27

24 1Kor 1,24-29
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Petr si je velmi dobie védom svych omezeni a slabosti. JeziSe miluje, chape, co diiv
nechapal, ale také vi, co v krizi a nepochopeni udélal. Vi, Ze jeho cesta s JeziSem bude
pokracovat ve zcela nové, povelikono¢ni etapé. O zmrtvychvstalém JeziSovi urcité
nepochybuje, ale o sob&? Vzdyt on, sdm pro sebe, je potad ten stejny cloveék. Jezi§ Petrovi
piikazal: , Nasleduj mne!?>** A on se ohlédl zpét a spatfil milovaného uéednika a zeptal se
JeziSe: ,, Pane, co bude s nim??*®“ Neni toto ohlédnuti a otdzka pochybnosti o sob&? Milovany
ucednik stal pod ktizem, on uvéfil v hrob¢, ze Jezis Zije, on ho poznal na biehu Tiberiadského
jezera. Nebyl by snad pro tento ukol vhodnéjsi nez Petr?

157« Toto zdaraznéni

Clovek, Petr, potiebuje opakovanou vyzvu ,, Ty mne ndsleduj
potiebuje proto, aby mohl poslechnout a ve své lasce k JeziSovi, ptijmout ukol, na ktery pouze
lidsky stacit nemuze.

Opakovana vyzva nejen pro Petra, opakovand vyzva i pro nas.

14. Jaky jsi, Petie?

Jaky obraz Petra, jsme méli moznost z piibéhu v Janova evangelia, vysledovat?
Clovék - muz. Silny a odhodlany muz, v jehoz povaze se setkava mnoho polarit, které se
projevuji v rovin€ emoci. Petrova osobnost je ¢itelnd, spontdnni a impulzivni. Pies svou silu je
velmi citovy a kiehky. Je to spise ml¢enlivy ¢lovek. Jeho uvazovani je ptimocaré, ptitom je
schopen hluboké sebereflexe. Pfimocarym uvazovanim nemyslim simplicitu, spise formu
upiimnosti ve stylu ,,co na srdci, to na jazyku®.

Je ztejmé, ze Petrovi nékteré jemné&jsi detaily nedochazely tak, jako milovanému
ucednikovi. V jeho spole€nosti Petr vypada jako pomalejsi zak, ale nevidim to jako jeho
nedostatek. Milovany ucednik byl k nékterym vécem vnimavé;jsi a citlivgjsi. Stejné tak tomu
byva v jakychkoli jinych Zivotnich vztazich. Myslim, Ze obvyklé porovnavani Petra

s milovanym uéednikem muze vést k podhodnoceni intenzity Petrova vztahu k JeziSovi.

Jeste je vhodné zamyslet se nad tim, jaké vlastnosti a emoce se v Petrové povaze projevuji.
Zacnu vlastnosti, kterda mne velmi zaujala. Tou je Petrova mlc¢enlivost. Pfipomenime si, Ze na
zacatku Janova evangelia Petr verbaln€ nereaguje ani na zpravu svého bratra o nalezeni

Mesiése, ani na JeziSovu proklamaci Petrovy identity: ,, Ty jsi Simon, syn Janiiv, budes se

257321,19
26 321,21
%7321,22
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Jjmenovat Kéfas®®®“, pti jejich prvnim setkani. To kontrastuje napiiklad s Natanaelovym

hovornym pfistupem k seznameni s Jezisem?®. Petr vztah s JeZisem nejdiive proziva a poprvé

promlouva se svym vyznanim az v $esté kapitole?®

. V této situaci se projevuje i Petrova
piedvelikono¢ni vira v Jezise a intuice, Ze Jezis§ ptekondva oekavani Davidovského mesiase.
V mlceni a prozivani vztahu vyrostla Petrova absolutni a nevyslovna laska k JeziSovi. Je
ziejmé, ze projevy této lasky byly poznamenéany dal$imi charakteristikami Petrovy osobnosti.
Nejvyrazngjsi charakteristikou, ktera se u néj projevuje, je impulzivita. Piikladem mtze

byt myti nohou uc¢edniktim: ,, Nikdy mi nebudes myt nohy“ X ,, Nejenom nohy, ale i ruce a
hlavu “ Impulzivita je u Petra kombinovana s konfliktnosti. Petr se dokaze ve chvilich
neporozuméni pficit i JeziSove autorité, coz mizeme vidét ve sporu o moznost nasledovat
JeziSe. Jeho konfliktnost v§ak neni z14, je kombinovand s upfimnosti, touhou a odhodlanim
byt s JeziSem. ,, Proc¢ té nemohu nyni nasledovat? Svij zZivot za tebe polozim. “ Jiz n€kolikrat
jsem zminil vySe, Ze Petr to myslel vazné€. Dikazem je Petrova bojovnd state€nost, ktera se
projevila v Getsemanské zahrad¢, ¢imz se paradoxné stavéla proti JeziSovu poslani.

Protipdlem state¢nosti pak byl jeho strach, vedouci k opakovanému zapieni JeziSe.
Tento strach se nasledné pielil do deprese, zmatku a nejistoty, které nedokazal prekonat ani
prazdny hrob. Z deprese Petra vyrvala az nevyslovna radost, pozitivni Sok, v némz se vrhl do
vody vstfic vzkiisenému Panu.

S radosti piisel také nevyslovny stud a kajicnost. Uplna dtivéra a odevzdanost ,, Pane,
ty vis v§echno... “ pak pomohly Petrovi smifit zradu na milovaném JeZisi. Stejné divéra i
Petrova otevienost a jeho poslusnost mu pak pomohly pfijmout pastyiské povolani a piekonat

pochybnosti 0 sobé samém.

To je ¢lovek a ucednik Petr, jak je zachycen v Janove evangeliu.

Udélejme nyni kratky exkurz do synoptickych evangelii, abychom zjistili, zda typickou
emocionalitu a impulzivitu Petrova charakteru najdeme také v nich. Nejedna se o analyzu, ale
o sondu zaméfenou na oddily synoptickych evangelii paralelni s témi, které jsme sledovali
Vv Janové evangeliu.

U synoptikil se s Petrovymi spontdnnimi reakcemi se setkdvame hned pfti povolani

uéednikil. V Matousové a Markové evangeliu Simon a jeho bratr Ondiej opustili svou praci

28 31,42
259 1,47-50
260 ) 6,67-69
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rybaia ihned, jak je JeZi3 zavolal a §li za nim?®*

. V podéni obou evangelistli reaguji bratfi na
své povolani bezprostfedné. Je tieba si uvédomit, ze svou okamzitou reakci oba zcela zménili
svij zivot. Opustili své dosavadni jistoty i majetek, aby JeziSe nasledovali do neznama.

Lukasovo li¢eni Petrova povolani®®? je daleko barvitéjsi, protoze evangelista ho podava
v piibéhu zazraéného rybolovu, se kterym se u Jana setkavame az v epilogu?®. Petrova
spontaneita i zde vyrazné vystupuje do popfedi a je spojena s otevienou sebereflexi: Kdyz to
Simon Petr uvidél, padl Jezisovi k noham a rekl: ,, Odejdi ode mne, Pane, vidyt ja jsem c¢lovék
hrisny. “ Nasledovani JeziSe po tomto jeho mocném ¢inu je hromadné. Skupina apostolt
nechala vSechno na misté a §la za JeZiSem.

Vsechny pfibéhy povolani nam piedstavuji nahlou a radikalni zménu zivota a Petr v nich
hraje dilezitou roli. Na tuto skute¢nost se Petr odvolava po Jezisové dialogu s bohatym
mladikem?*: Na to mu iekl Petr: ,, Hle, my jsme opustili viecko a sli jsme za tebou! Co tedy
budeme mit? “ V otazce probleskuje Petrova konfliktnost v situaci, které nerozumi.

V Matousové podani dochazi ke konfliktu Petra s Jezisem po Petrové vyznani JeziSe jako
Mesiase, Syna Boha zivého®®. Po jeho vyznani zacal Jezi§ predpovidat své utrpeni, coz Petr
neumél akceptovat a ve své upiimnosti se mu to snazil rozmlouvat®®, Vyhrocenost situace
doklada JeziSova reakce: Ale on se obratil a rekl Petrovi: ,,Jdi mi z cesty, satane! Jsi mi
kamenem virazu, protoze tvé smysleni neni z Boha, ale z ¢loveka! “? Petr, ve svém vztahu

k JeziSovi a v jeho ptedvelikono¢nim chapani, paradoxné jde proti Bozimu zaméru.

Na tuto scénu plynule navazuje proménéni na hote?®®, kde Petr, v naprostém piekvapeni
zZ JeziSova proménéni, chce stavét tfi stany: ,, Pane, je dobré, Ze jsme zde; chces-li, udélam tu
tri stany, jeden tobé, jeden Mojzisovi a jeden Eliasovi. “ Lukas k Petrovu vyroku dodava jeste
poznamku: Nevédel, co mluvi. Opét spontanni reakce v neocekavané udalosti a Luka$ ma bez
pochyby pravdu. Petr se v§ak pokousi tuto udalost néjak uchopit a pozitivnim zptisobem
zpracovat. Proménéni na hote u Jana chybi, ale velmi pékné ilustruje sinusoidu Petrovych
reakci v dulezitych situacich.

Nyni se dostdvame k velikono¢nim udéalostem. U synoptiktli chybi scéna myti nohou ve

vedefadle, proto navazeme az predpovédi Petrova zapfeni?®®, V Matousové a Markové

21 Mt 4,18-20

2] k 5,3-11

2633 21,2-11

264 Mt 19,16-30; Mk 10,17-31

265 Mt 16,16

266 Mt 16,22

267 Mt 16,23

268 Mt 17,1-8; Mk 9,2-8; Lk 9,28-36

269 Mt 26,31-35; Mk 14,27-31; Lk 22,31-34
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evangeliu Jezi$ predpovida kolektivni odpadnuti vSech apostolt. Petr odpovida s typickou
prudkosti ,, Kdyby vsichni od tebe odpadli, ja nikdy ne!“ Na jeho odhodlanou odpovéd’ mu
Jezi§ oznamuje, ze to bude prave on, ktery ho zapte, dokonce ttikrat. JeziSova piredpoveéd’ se
Petra dotyka, proto JeziSovi znovu odporuje a jesté diiraznéji prohlasuje, ze je s nim pfipraven
1 zemfit: ,, I kdybych mél s tebou umrit, nezapru té. “ Zajimavé je, ze u MatouSe a Marka ma

Vv této scén¢ posledni slovo Petr, nikoli Jezis. To jesté umocnuje dojem z Petrova nesouhlasu a
prilis sebejistého odhodlani.

Jezis vlastné odpovida na Petrovu sebejistotu velmi taktné a jemné pii modlitbé
Vv Getsemane, kdy Petr a ostatni u¢ednici, ,,odhodlani s JeziSem umfit*, usnou: ,, Prisel
K ucednikiim a zastihl je ve spanku. Rekl Petrovi: ,,Simone, ty spis? Nedokdzal jsi jedinou
hodinu bdit? Bdéte a modlete se, abyste neupadli do pokuseni. Duch je odhodlan, ale télo
slabé. 20

Petr deklaruje své odhodlani s JeziSem zemf#it i u Lukase: ,, Pane, s tebou jsem hotov jit i do
vézeni a na smrt. “*"* Jezisovou reakci na Petrovo odhodléani je predpovéd jeho zapteni,
podobné jako v Janové evangeliu. Je ziejmé, ze Petr v této situaci vystupuje velmi impulzivné
ve vSech evangeliich.

Dotknéme se také konfliktu v Getsemane pii JeziSové zatceni. Ozbrojenou potycku lici
v§ichni evangelisté, pouze Jan uvadi, Ze veleknézova sluhu tal meéem pravé Petr?’2, Ostatni
nejmenuji nikoho konkrétniho. Hovoii jen o ,jednom z téch/jednom z nich“?"® (z u¢ednik).
Proto u synoptikli nemiiZeme tento akt apriorné pfipisovat Petrovi, jakkoli by to odpovidalo
jeho vybusné povaze.

Po Jezisové zatéeni se napliiuje predpovéd Petrova zapieni. V synoptickych evangeliich?’*
je tato scéna velmi emotivni. V MatouSové a Markové evangeliu je uplnost Petrova zapteni
zdlraznéna zaklinanim a ptisahou: Tu se zacal zaklinat a zap¥isahat: ,, Neznam toho
cloveka. “?™ U Lukase se, po tietim zapfeni, setkava Petritv pohled s JeZiSovym: Tu se pdn
obratil a pohledeél na Petra; a Petr se rozpomenul na slovo, které mu Pan rekl: ,, DFiv nez

dnes kohout zakokrha, zapies mne trikrat. “*’® Ve viech synoptickych evangeliich se po hlasu

kohouta Petr rozpomenul na JeziSovu piedpovéd’ svého zapieni. U Jana vyslovna zminka o

210 Mk 14,37-38 (Mt 26, 40-41)

211 Lk 22,33

272 118,10

213 Mt 26,51; MK 14,47; Lk 22,50

274 Mt 26,69-75; Mk 14,66-72; Lk 22,54-62
215 Mt 26,74; MK 14,71

216 |k 22,61
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Petrové rozpomenuti a jeho reakci chybi. U synoptikii Petr reaguje na uvédomeéni si vlastni
zrady milovaného Jezise (hotkym) placem.

Ve vSech evangeliich je Petr vyraznou postavou velikono¢niho dramatu. | kiivka
Petrovych emoci v nich ma stejny prubé¢h. Roste v odhodlani vytrvat v jakékoli situaci a
s JeziSem zemfit, lame se pii konfliktu v Getsemane a pada do hlubin zapieni na nadvofti
veleknézova domu. Je v nich taky pfitomna Petrova laska k JeziSovi. Nad zradou této lasky
Petr hotce place u synoptikl a rmouti se, kdyz se ho po ni Jezi$ tiikrat pta v epilogu Janova
evangelia.

Petrovou litosti nad zradou JeziSe bych tento kratky exkurz uzaviel, protoze
Vv synoptickych evangeliich nejsou dalsi pasaze, které by Petrovu osobu podrobné;ji

reflektovaly.

Z mého pohledu mé osobnost ucednika/apostola Petra v evangeliich jasné kontury a obraz

jeho charakteru je konzistentni. Jak jsem jiz uvedl vySe, Petr ndm miiZe velmi dobie pomoci
s reflexi vlastniho lidstvi, kfestanského zivota a vztahu ke Kristu. Na nés ztstava, abychom

na Petra jako na ¢lovéka a ucednika chtéli divat.

S€
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15. Zavér

Je opravdu mozné, na zaklad¢ evangelniho pfibéhu Petra charakterizovat a
interpretovat jeho osobnost?

Jsem presvédcCen, ze ano i kdyz netvrdim, ze mtj tisudek a interpretace, kterou jsem ve
své praci predstavil, jsou objektivné platny. Reflexe charakteru biblickych postav, pokud je
k ni dostatek materialu, je do ur¢ité miry individualni podle toho, kdo se na ni diva a
interpretuje ji. Vzdy zaleZi na kontextu, v némz jsou postavy a jeji charaktery ,,Cteny*. Proto i
ja prezentuji své vnimani apostola Petra, k némuz jsem dospél v pribéhu studia evangelnich
texta.

Petrovy piibéhy v Janove evangeliu jsem se nesnazil ¢ist pouze o¢ima, ale i ,,srdcem®.
Tim chci fici, Ze k racionalni reflexi jsem pridal i ptislusnou davku empatie, coz v
teologickém uvazovani povazuji za dilezité.

Opakovana interpretace jakékoli biblické postavy z riznych thli pohledu je nutna
proto, abychom se vyhnuli jeji schematizaci a jednostrannému pfistupu k ni. To velmi dobie
patrné predevSim na samotném JeziSovi, jak dokladaji i rizné christologie a diirazy na jeho
konkrétni poselstvi, které nachdzime ve vSech ¢tyfech evangeliich. Pravé ty brani
schematizaci a ideologizaci JeZiSe Krista, coz je vrcholné dualezité. S JeziSem Kristem tak lidé
nikdy nebudou ,,hotovi®.

V mensi mife to plati i pro ostatni aktéry, ktefi se podileji na zprostfedkovani Boziho
poselstvi k nam. Plati to i pro apostola Petra. Proto budu rad, pokud moje prace pomize
inspirovat jesté nékoho dalsiho, kdo by tfeba chtél na Petra nahlédnout ze své vlastni

perspektivy. Piipadnou diskusi ¢i polemiku k Petrové osobnosti uvitam.
Na uplny zaver bych chtél fici, Ze jsem se tématem zabyval velmi rad. Jeho zpracovani pro

mne nebylo jednoduché, ale o to vice bylo vnitiné obohacujici. Doufam, Ze ptipadni ctenaii

této prace nebudou povazZovat svilij €as za ztraceny.
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