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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucné charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Dagmar Hranickova se ve své bakalédiské praci nazvané Hrad Kasperk — znovuobjeveni
Sumavské perly, zabyvala zhodnocenim této unikatni sttedoveké pamatky. Obsah prace je
logicky koncipovan. Nejprve je pozornost soustiedéna na stavebn¢ historicky vyvoj, ktery
sleduje jak stfedovekou fazi objektu, tak i jeho vyvoj po roce 1617, ktery je sledovan az po
soucasnost. Jak je v uvodu prace zdliraznéno, autorka se soustiedila pfedevsim na novoveéké
déjiny ptivodné stfedovékého hradu. V tivodu prace je nastinéno zhodnoceni dosavadniho
stavu badani o daném objektu, pfipomenuta je zakladni odborna literatura a prameny. Druha
¢ast prace je vénovana analyze literatury, kterd se timto objektem zabyva, a to jak literatuie
odborné, tak 1 beletrii — zejména povéstem, které jsou s hradem Kasperk spjaty. Prace tedy
neni koncipovéna zcela umélecko-historicky, ale je postavena na zhodnoceni vyznamu Sir§ich
kulturnich dé&jin spjatych s touto pamatkou. Pfestoze je z prace zjevné osobni zaniceni autorky
pro konkrétni stavbu i dany region a je podotknuta jeji osobni zkuSenost s prezentaci daného
objektu vetejnosti, 1ze praci pfipomenout nékolik pozndmek. Navzdory uvedenému se
domnivam, zZe prestoze stfedoveké obdobi hradu KaSperk neni pro tuto praci stézejni, bylo by
vhodné vénovat pozornost 1 jeho poc¢atkiim, a to nejen pomoci citaci z literatury, ale pfispét k
jeho zhodnoceni i vlastnim analytickym popisem. ProtoZze nemame-1i dostate¢né zhodnocenou
jeho ptivodni podobu, formu a funkei, jeho nésledna ,,novoveéka“ existence pak neni
postavena na pevném zakladé€. To odkazuje i na obrazovou ptilohu, ktera je soucasti prace, a v
niZ postraddm naptiklad dispozi¢ni feSeni hradu, vizudlni komparace, na které je v textu déle
odkazovano, atd. Na druhou stranu je cenné, Ze autorka badala i v archivech a zatadila do
textu prameny, které by v§ak mohly byt nejen citovany, ale k nimZ by autorka mohla napfisté
zaujmout i vlastni hodnotici stanovisko. Zajimavé by bylo rovnéz hlubsi zamysleni se nad
vyuzitim stavby z hlediska pamatkové péce, a to nejen z regionalniho thlu pohledu, ale
obecnéji nad zplisobem ochrany tohoto typu kulturniho dédictvi, v€etné jeho vlastnictvi,
domnivam se totiz, ze 1 regionalni témata je nutno fesit ,,nadregiondln¢*. Napad zabyvat se
myslenkou hradu, ktery vystupuje jako ,.kulisa“ v mistnich povéstech, poklddam za velmi
zajimavy, ackoli 1 v tomto piipad¢€ zde postradam blizsi zhodnoceni, ptfipadné ,,vyusténi‘
uvedenych odkazti na danou literaturu. Obrazova piiloha by mohla obsahovat vice materialu,
vcetn€ komparacniho; postraddm zde rovnéz vlastni autor¢iny fotografie. Navzdory
uvedenym pfipominkam piedloZena bakalarska prace splituje podminky kladené na praci
bakalafskou, a proto ji doporucuji k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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