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Autor predlozené prace zvolil téma aktudlni a relevantni. Cil je formulovany srozumitelné, au-
tor chce definovat pojem pratelstvi, identifikovat potieby, které jsou pratelstvim naplnovany, a
popsat vliv socidlni sité Facebook na pratelstvi. Metodologii reseni téchto cili ma byt “analyza
dostupnych vyzkumu”, ktera ma v praci fakticky spiSe charakter kompilace vysledku z riznych
vyzkumu.

Cil prace povazuji za ¢astecné splnény, s vyhradou, Ze potreby napliiované pratelstvim byly dle
mého nézoru identifikovany pomérné povrchné (na trech strankdach, str. 27 - 29) a nejsou pro-
vazany s vlivem Facebooku.

Struktura prace a c¢lenéni kapitol ma svou logiku, grafické zpracovani je prijatelné, i kdyz obsa-
huje jisté nedostatky. V textu jsou preklepy a chyby, vyrazné zvlasté ve jménech autort (Plnava
misto Platiava, Basilisc misto Basilisco, Danowsky misto Danowski atd.). Ivana Mazourova je
oproti zvyklostem dusledné uvadénd s akademickym titulem.

Kladné hodnotnim mnozstvi zdroju vCetné cizojazyCnych, z nichz je text zpracovéan, i snahu ci-
tace kompilovat do sourodého textu. Soucasné je potreba uvést vyhrady k tomu, Ze autor pro
zmapovani témat vztahl, interakci, komunikace a osobnosti zvolil zdroje a teorie zna¢né zasta-
ralé, které maji jen chabou relevanci k sou¢asnym pojetim komunikace, vztaht a osobnosti. Ty
by se vSak k tomuto aktualnimu tématu hodily daleko 1épe. Autor sam v textu narazil na to, Ze
Nakonec¢ného pojeti vztahu, které je postaveno na kontaktu "tvari v tvar”, je pro interakce pro-
bihajici pres internet irelevantni (nemluvé o tom, ze vztah chovame i k zesnulym blizkym, také
bez kontaktu tvari v tvar). Podobné i pouzit strukturalni pojeti komunikace jako oporu pro zpra-
covani tématu internetové komunikace je asi jako pouzit strojovy kéd pro programovani umeélé
inteligence.

P1i praci se zdoji autorovi uniklo nékolik pochybeni: citované jsou i zdroje, které se nenachéazi
v seznamu literatury (Oleckd, Ivanova 2010, Pavlica a kol. 2000, Burkem 2011), a na str. 11 a
12 jsou citovani Zanden, Tubbs a Moss zcela bez odkazu na zdroje.

Autor spravneé v souladu s cili vénoval kapitolu 2.1.3 vlivu prostredi na tvorbu mezilidskych vzta-
hl. Bohuzel obsahové tato kapitola zlstava plytka, encyklopedicky vycet ”okoli-region-zemé”
nedava zadnou predstavu o roli prostredi ve vyvoji mezilidského vztahu, coz vzhledem k zdjmu
autora o specifické prostredi internetu povazuji za nedotazené. Podobné kapitola 7, v niz autor
vysvétlil pojmy validita a reliabilita vyzkumu, zistava nedotazena, kdyz na zavér v ni pouze kon-
statuje "vérim, ze analyzované vyzkumy tato kritéria naplnuji” misto aby uved], jak byly vyzkumy
validizovany.

U citovanych vyzkumu ¢asto chybi popis populace, na niz byly provedeny.

Navrhované hodnoceni:
D

Zduvodnéni, zaver:

Prace na aktudlni relevantni téma se srozumitelné stanovenymi cili a vhodné zvolenou meto-
dologii reseni, kterd obsahuje formalni i obsahové nedostatky, zvlasté v praci se zdroji (volba
vhodnych zdroju, odkazy na zdroje).

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:

1.V praci opakovaneé pouzivate pojem ”socialni kapital” bez blizsiho vysvétleni, a v Zavéru navic
piSete o jeho Facebookem zpusobeném “presmérovani” bez bliz§iho vysvétleni. Prosim, vysveét-
lete oboji.

2. Na str. 52 zdlraznujete moznost generalizace z vyzkumu a reprezentativitu vzorku. Nakolik je
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podle vés vyzkum na filipinskych uzivatelich FB (Basilisco, Jin) zobecnitelny na Ceské uzivatele?
Cim ano, ¢im ne? Na jakych dalSich populacich byly vyzkumy realizovany?
Doporucuji/nedoporucuji k obhajobé:

doporucuji

V RiGanech 18.6. 2018
podpis oponenta prace

Mgr. Anna KlimeSova 2



