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Anotace

Tato prace se zabyva vlivem nejvétsi socialni sité Facebook na pratelstvi.
Pratelstvi nejprve definuje, poté se zajima o funkce a potieby, které pro jedince
tento vztah napliuje. Nasledné¢ to vSe uvadi do kontextu socialnich siti —
konkrétn¢ Facebooku. Prace si poklada otazku, zda Facebook tento pojem a
jeho chapani néjak promeénuje.

Cil prace je napliiovdn pomoci analyzy vice nez deseti kvantitativnich
vyzkumi na toto téma. VSechny v praci uvedené vyzkumy byly provéteny a
splituji zakladni kritéria validity a reliability. Dale byly rozclenény do tfech
skupin. Prvni se zajimala o motivaci pro zalozeni si Facebookového profilu.
Druhd skupina vyzkumii byla zaméfena na srovnani projevi pratelstvi na
Facebooku a mimo n¢j. Tieti skupina se veénovala vyzkumim popisujicim
disledky pouzivani Facebooku ¢i jinych socialnich siti.

Provedenym vyzkumem bylo zjiSténo, Ze Facebook napliiovani ¢i funkce
pratelstvi vyraznym zpusobem neproménuje. Naopak funkce a napliiovani
ptatelstvi ve vétSin€ piipadi podporuje — ¢ast uzivateli si diky Facebooku
rozsifuje svij socialni kapital a navazuje vztahy, které by bez néj nenavazala.
Pouzivani Facebooku, jak se projevilo u menSiho procenta respondentii, vSak
nese také sva rizika a proto neni mozné zapomenout na primarni prevenci.

Kli¢ova slova
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Summary

This study is focused on the effect of the biggest social networking site,
Facebook, on friendship. The study first defines friendship itself and then
focuses on the functions and needs that are fulfilled for the individual through
this kind of a relationship. Later, all of this is put into the bigger frame —
specifically Facebook. The thesis is generally focused on trying to figure out
whether Facebook changes the general understanding of friendship and the
term itself or not.

The goal of this thesis is being fulfilled though the analysis of more than ten
quantitative researches on this topic. All of the researches mentioned in the
thesis have been tested for whether they meet the validity and reliability
criteria. Next they have been split into three groups. The first group is focused
on the motivation that leads the individual to creating an Facebook account.



The second group is focused on comparing the expression of friendship on
Facebook and outside of it. The last group describes the consenquences of
using Facebook or other social media.

Through the conducted research we’ve come to the conclusion that Facebook
doesn’t affect fulfilling friendship or friendship functioning in any significant
way. On the contrary, it actually supports the function and friendship
fulfillment — some users expand their social capital and create new
relationships through Facebook that wouldn’t be created without it. Using
Facebook can of course bring its risks (as was shown at a smalle percentage of
respondents) and therefore the primary prevention needs to never be omitted.
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Social Networking, Friendship, Facebook, Interpersonal Relations
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Uvod

Tato prace se zabyva vlivem nejrozsahlejsi socialni sit¢ Facebook na
mezilidska pratelstvi. Jejim cilem je definovat pojem pratelstvi a z n¢j vyvodit
potieby, které pro ¢lovéka na individualni Grovni i ve spolec¢nosti napliuje.
Poté se na pratelstvi podivdm zuzenou optikou socidlnich siti a za pomoci
analyzy dostupnych vyzkumu vyhodnotim vliv Facebooku.

Prvni dvé kapitoly této prace se veénuji obecnému tvodu do problematiky
mezilidskych vztahti, mezi které ptatelstvi zcela jisté patii. Nejprve se zamétuji
na socialni interakci jakozto nezbytny proces pro tvorbu mezilidskych vztahi —
tedy 1 pratelstvi — a aspekty, které tento proces doprovazi (komunikace a
socialni percepce). Nasledné se vénuji definici mezilidskych vztahtl, faktorim,
které je ovliviiuji a také uvadim problematiku jejich ¢lenéni — s cilem Iépe a
komplexnéji uchopit pojem ptatelstvi.

Tteti kapitola rozvadi pojem piatelstvi. Nabizi n€kolik moznych definic tohoto
pojmu, srovnava je, zdlraziiuje spolecné charakteristiky a ty propojuje s jiz
ziskanymi poznatky o mezilidskych vztazich. Dale pojednava o funkcich, které
pratelstvi ma a jak se napliuje.

Ctvrta kapitola aplikuje ziskané poznatky v kontextu virtualni reality. Nejprve
se zde vénuji obecné¢ internetu — rozebiram jeho =zdkladni funkce,
charakteristiky uzivateltl plynouci z vyzkumt a také fenomén vztahti ,,online®.
V kapitole ,,internet a mezilidské vztahy* se zabyvam obecnou charakteristikou
socidlnich siti, charakteristikou Facebooku, jeho provedenim, funkcemi a
riziky. Dale popisuji vybrané vyzkumy souvisejici s tématem této prace,
uvadim jejich obecnou charakteristiku jakozto kvantitativnich vyzkumu a
kritéria, ktera takové vyzkumy musi napliovat. Konkrétni vyzkumy rozclenuji
do tfi skupin (motivace pro zaloZeni Facebookového profilu, vliv pouzivani

Facebooku a disledky onoho pouZzivani) a posléze je analyzuji.



V zavéru se veénuji shrnuti vSech kapitol, jejich uloze v této praci (vici cili

vvvvvv

Facebooku na mezilidska pratelstvi vyvozeny zuvedenych vyzkuma a

literatury.



1. Socialni interakce

Nez se vSak podivame konkrétné na pojem ,,pratelstvi®, je dilezité si obecné
charakterizovat mezilidské vztahy (mezi které tento pojem patii) a jejich
dalezitost pro clovéka. Interpersonalni vztahy je mozné chapat jako
interpersonalni postoje a interpersonalni interakce, v kterych jedna osoba
ovliviiuje chovéani druhé a naopak. Tato vzdjemnd vymeéna zplsobli chovani
probiha po celou dobu interakce — bézné ohrani¢ené osobnim kontaktem ,,tvari

Vv tvai“. (Nakonecny, 2009)

Clovek se uz od svého narozeni pfirozené vyskytuje ve spole¢nosti dalsich lidi.
Tu lze obecné definovat jako soundlezitou skupinu, kterd je spojovana
spoleénym jazykem, urcitou pfedstavou chovani a mravi, spolecnou minulosti
a tradici, Casto sdilenymi cili a hodnotami, fyzickou blizkosti @ mnozstvim
skute¢nych setkavani. (Sokol, 2010) Jedinec ve spolecnosti logicky interaguje.
Interakci definujeme jako obecné vzajemné plsobeni osobnosti a prostiedi.
Socidlni interakce, kterd je vramci mezilidskych vztahii pro tuto préci
podstatnéjsi, nezahrnuje vSak pouze vztah ¢lovéka k prostfedi, ve kterém se
nachdzi a naopak, ale 1 vztah mezi individui (jedinci) navzdjem. Tedy 1
interpersonalni (mezilidské) vztahy. Vzijemnym plsobenim se potom dani
jedinci ovliviiuji a méni. V pribéhu interakce se totiz vytvaii a ve spolecnosti
dalsich osob obohacuje, vyménuje a posuzuje vlastni hodnotovy ramec.
V konfliktnich mezilidskych vztazich mize pak v pribéhu interakce dochazet
K interpersonalni agresi.

Socidlni interakci miZeme rozd€lovat na rizné druhy optikou riznych
hledisek. Z hlediska subjektt vstupujicich do interakce se rozlisuji:

1. interakce dyadicka (jedinec — jedinec)

2. interakce jedinec — mala skupina
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3. interakce mala skupina — mala skupina

Z obsahového hlediska miizeme rozliSovat socialni interakce napiiklad erotické
(dva partnefi erotického vztahu), pracovni (zaméstnanec — zameéstnavatel),
rodinné (rodi¢ — dit¢), manzelské (manzel — manzelka) a dalsi. (Nakonecny,
2009)

1.1 Komunikace

Socialni interakce mezi dvéma a vice osobami se uskuteciiuje prostfednictvim
komunikace. Konkrétni rozdil mezi komunikaci a interakci vSak neni vymezen.
Naptiklad E. F. Mueller a A. Thomas (1974), ktefi chapou interakci jako
vzajemné fizeni a jako vyménu (informaci, hodnot atd.) uvadéji, ze rozliSovani
interakce a komunikace je védecky neplodné. Komunikace vSak nejde
jednoduse s interakci ztotoznit. Autofi jako Watzlawick aj., (1999) zastavali
stanovisko, Ze vSechno chovani v interpersonalnich vztazich mé charakter
sdéleni, tedy je komunikaci. Watzlawick vychazel z predpokladu, ze lidé
nemohu nekomunikovat. Svym jednanim i ne¢innosti, mluvenim i ml¢enim
vzdy néco sdélujeme. PiicemZ vzajemné porozuméni nebylo podle néj a jinych
pro tento fakt klicové. Druzi lidé nemohou na tuto komunikaci nereagovat, a
svou automatickou reakci opét komunikuji nazpét (akce a reakce). Na druhou
stranu Sorochova (1980) jasné piSe, Ze se interakce neda s komunikaci
ztotoznit. Je sice jeji vyznamnou ¢asti ¢i jednou z forem kontaktu mezi lidmi,
ovSem interakce obsahuje $ir$i pojem. Komunikaéni déje ,,pouze* zastupuji
prosttedek pro splnéni dil¢iho tkolu v Sirokém ramci interakce. Najit pfesnou
hranici mezi komunikaci a socialni interakci vSak neni cilem této prace.

Komunikaci jako takovou muzeme definovat rizné. Jako ptiklady uvedu
definice J.W. Vander Zandena: ,,"Komunikace je proces, jimz lidé predavaji

informaci, ideje, postoje a emoce jinym lidem." nebo
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»Lidska komunikace je proces vytvafeni vyznamu mezi dvéma nebo vice

lidmi." Stewart L. Tubbs, Sylvia Moss.

Pro tuto praci jsem vSak vybral definici zdaraziujici pevnou souvislost
komunikace se socialni interakei a tedy 1 s mezilidskymi vztahy a pratelstvim —
»~Komunikace je specificky druh socidlni interakce, pfi které jedna osoba
predava védomé sdéleni druhé osobé; jinak feCeno, jednd se o proces
vzajemného preddvani informaci v socidlnim kontaktu pomoci riznych

prostiedkt.“ (Cendk, Interkulturni psychologie)

Komunikace plni rizné funkce (vypsané nize). V pribé¢hu samotné
komunikace vSak v drtivé vétSin€ piipadii nedochézi k napliiovani pouze jedné

funkce, ale vicero z nich.

1. informativni: komunikant chce ptedat informaci, oznamit zpravu,
doplnit jinou zpravu, néco prohlasit

2. instruktazni: komunikacni partner se snazi druhého néco naucit, dat mu
navod, jak se néco déla

3. persuazivni: ¢loveék chce presvédcCit partnera v komunikaci, aby zménil
svlj nazor, ovlivnit ho, ziskat si ho na svou stranu

4. zabavni: pii ni jde o €iré pobaveni prostfednictvim komunikace, clovék
chce rozptylit sebe i partnera komunikace, nebo si prosté jen popovidat

5. komunikace muze plnit i dalsi funkce, napf. funkci exhibicionistickou,
kdy se €lovék v ramci komunikace zaméfuje vice na formu neZ na

obsah; cilem je upoutani pozornosti

(Cengk, interkulturni psychologie)
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Komunikace mezi lidmi ma symbolicky raz. Podle druhti vysilanych symbola
rozdélujeme komunikaci na slova - verbalni komunikace a na vSechny
komunika¢ni symboly (napiiklad mimika oblic¢eje), které nejsou slovy -
nonverbalni komunikace. Nejvétsi vyznam pro komunikaci maji pravé
nonverbalni symboly (procentudlné tvofti ptiblizné¢ 60% komunikace), nejvetsi
podil ma pravé fe¢ téla (60%), oproti tomu slova tvoii celkovou komunikaci
piekvapivé pouze z odhadovanych 10% procent. Jako takova je komunikace
vlastnim nositelem socialniho déni. Clovék se stava Glovékem piedev§im tim,
ze rozumi svétu, ktery ho obklopuje, Ze rozumi chovani druhych lidi a sam se
chova tak, aby se ptizptsobil spolecenskym pomértim a socidlnim podminkam
svého byti. Znamend to, zZe rozumi socidlnim podnétim a sam dava svému
chovani socialni vyznam. (Nakonec¢ny, 2010)

Mezi dalsi zakladni pfedpoklady pro socidlni interakci patii socidlni percepce a

socialni vztah.

1.2 Socialni percepce

Socialni percepce je dalSim dilezitym aspektem socidlni interakce. Jde o
reflexi a interpretaci riznych projeva a charakteristik druhého ¢lovéka, s cilem
vytvoftit logicky a vnitiné konzistentni obraz celku jeho osobnosti. (Bedrnova,

1994)

Jeji funkci je vzajemné utvareni obrazu toho druhého. Ten velice zdsadnim
zpusobem ovliviiuje naSe vnimani druhé osoby. Jak je popsano vyse, jedinec
pii socidlni interakci reaguje pfirozen€ na druhého jedince. Tato reakce je vSak
jiz ovlivnéna obrazem, ktery o ,,druhém* jedinci dand osoba ma. Jedinec si na
zékladé tohoto obrazu vytvoii urCitou piedstavu o jeho povaze, timyslech i
tteba charakteru. Takovy obraz je nasledné diky empirickym zkuSenostem

potvrzovan, nebo vyvracen a nasledné korigovan. V tomto ohledu jde socialni
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Ty

protoze zahrnuje obraz i nevnimatelnych charakteristik. Tato kategorizace osob

vychézi z fyzickych i sémantickych znakt. (Nakonecny, 2010)

Jiz zminény obraz je proto logicky velice neobjektivni a nepfesny. Je ovlivnén
ruznymi efekty socidlni percepce. Na strané posuzovatele (percipienta) jsou to

naptiklad:

e projekce (pfipisovani vlastnich motivii, vzorci chovani, kladi a
nedostatkli druhym)

e stereotypy (schémata socialnich skupin a socialnich roli)

o cfekt shovivavosti (podcenovani nedostatkii a preceiiovani uspéchti u
oblibené osoby)

e implicitni teorie osobnosti (vlastni laicka pfedstava o teorii osobnosti —

vzajemné souvislosti riznych vlastnosti)

Na strané¢ posuzované osoby (percipované¢ho) to miizou byt napiiklad tyto

determinanty:

e hal6 efekt (efekt prvniho dojmu, podle kterého posuzujeme ostatni
projevy)

e napadnost chovani a fyzickd napadnost (extrémni chovani ¢i vyrazna
fyzicka napadnost ma silnéjsi vliv na formovani dojmu — velky muz je
automaticky povazovan za dominantniho)

e cfekt novosti (na formovani dojmu maji vétsi vliv pozdéji ziskané
informace — mén¢ Casté nez efekt primarnosti)

e cfekt primarnosti (informace zaznamenané jako prvni maji vétsi vliv na
formovani dojmu/obrazu) (Atkinson, R. L., a kol., 2003), (Vyrost, J. a
Slaménik 1., 2008)
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Socialni percepce utvarenim obrazu o partnerech socialni interakce tak vede ke
zpusobu vnimani a nasledné chovani se k ,,tomu druhému* v prubéhu socialni
interakce (vede ke konkrétni socidlni technice). Nasleduje reakce ,,toho
druhého®, tedy partnera v socialni interakci, poté zpétna vazba upravujici

pivodni obraz a proces se opakuje.

Komunikace, socialni percepce a socialni vztah je tedy zakladnim
predpokladem pro socidlni interakci, kter¢ vede k mezilidskym
(interpersonalnim) vztahiim. AZ z procesu socidlni interakce totiz vyrusta
slozita organizace dusevniho zivota ¢lovéka, kterd je pro navazovani vztaht —
vcetné pratelstvi — potfebna.

(Cenék I., Brno) (Vybiral Z., 2005)

2. Mezilidské vztahy

I. Slaménik ve své knize (2011) tik4, Ze vztah pfedpoklada nositele vztahu,
ticel vztahu a divod vztahu. Clovék pfirozen& ve spole¢nosti potka mnoho lidi,
s kterymi utvofi urcity druh vztahu. Mezilidskym vztahem rozumime obecnou
vlastnost subjektu, ktera se vaze k subjektu jinému. Je zaloZen na schopnosti
najit, budovat, udrZet, pfipadné ukoncit vztah. Vztahy v konkrétnich ptipadech
nabiraji rGzného charakteru. Mohou byt pozitivni, negativni, neutrdlni ¢i
kombinaci riiznych aspektl. Ideédlni je vSak stav, kdy mezilidsky vztah pfinasi
obéma stranam uzZitek (na individualni obecné tUrovni podle toho, jak
zucCastnéné strany ,,uzitek* definuji) a hodnoti ho tedy pozitivné. ,,Vztahem je
vzdy vyjadfovdna urcitd mira Ucty, uznani, vaznosti nebo naopak neucty,
odmitani, pohrdani.“ (Moslerova, 2004)

(Hartl P., Hartlova H., 2000)
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smyslu tohoto slova). V tom na sebe vzajemné pusobi a ovliviiuji se. Rezad
(1998) Zde se opét vracime k pojmu socialni interakce. Mezilidské vztahy je
mozné tedy také chapat jako interpersonalni postoje a interpersonalni interakce.
Tato vzajemna vyména zpusobd chovani probihd po celou dobu interakce —
bézné ohrani¢ené osobnim kontaktem ,tvari v tvai“, ktery je vSak v dnesni
dobé¢ socialnich siti jiz prekonan. Mezilidské vztahy se v socidlnich interakcich
realizuji a aktualizuji, ovSem jako takovou interakci vyrazné¢ presahuji.

Mezilidské vztahy se obecné projevuji ve dvou prednich formach. Konkrétné
v mezilidské komunikaci (ktera zahrnuje nejen vzajemny kontakt, ale také
dorozumivéni se) a v kooperaci. Tyto dva projevy tvoii z mezilidskych vztaht
nezbytny pfedpoklad pro zdravy rozvoj jedince jako cloveéka v oblasti mysSleni
a zrani, ale také pro rozvoj spolecnosti, kterd na zakladé mezilidskych vztahti

dostava svou hodnotu.

2.1 Faktory

Faktord ovliviiujici navazovani a kvalitu mezilidskych vztaht je nespocet — od
konkrétni situace, okolnosti, aZ po povahové rysy zucastnénych jedinci. Je
v§ak mozné vyc¢lenit dva hlavni faktory, které maji relativné staly dopad na
naSe mezilidské vztahy — jedinecnd osobnost kazdého cEloveéka a prostiedi,

V kterém se nachazi.

2.1.1 Osobnost

Jedinecna individualni osobnost nelze piesné méftit, byt’ se o to rizné discipliny

psychologie (zejména socidlni a psychologie osobnosti) jisté snazi. Hlavnimi
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ukoly poznavani osobnosti je popis, vyklad, ptedpovidani a ovliviiovani. Mezi

ptfedni oblasti poznavani patii pak formalni vztahy a obsahova kvalita.

Formalni vztahy dale zahrnuji:
e strukturu osobnosti — stalost a usporadanost, prvky a vztahy
e dynamiku osobnosti — podnéty, pfilezitosti, prub¢h déjia a stavi,
¢lenéni, vzorce skladby duSevniho déni
e vyvoj osobnosti — neopakovatelné a nevratné vyvojové zmeény, vlivy

e patologie osobnosti — poruchy, moznosti ovliviiovani

Obsahovou kvalitou se v psychologii osobnosti chape:

e temperament

e poznani
e motivace
e integrace

(Rigan, 2010)

Gregor (1988) zminujici faktor ,jedinecné osobnosti ¢lovéka™ se v ném
zam¢fuje predevSim na Hippokratovu typologii temperamentu. Jak je
z piedeslych fadki patrné, jedna se o hrubé zjednoduseni celé problematiky.
Avsak komplexni zkoumdani osobnosti ¢lovéka neni cilem mé prace a presahuje
jeji 1 mé moznosti. Proto bych se pro uvedeni rtiznorodosti osobnosti jakozto
faktoru ovliviiyjici nase mezilidské vztahy, omezil v této praci na tfi slavné
typologie osobnosti. Hippokratovu typologii jsem vybral, protoze je prvni a
opiraji se o ni ostatni autofi dalsich typologii. Navic s ni a s druhou uvedenou
typologii C. G. Junga pracuji nepiimo i1 v praci uvedené a analyzované

vyzkumy (pouzivaji pojmy jako napiiklad introvertni uzivatel¢ Facebooku).
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Typologii MBTI zde uvadim pro jeji relativni (oproti ostatnim typologiim)

novost a aktualni oblibenost.

2.1.2 Temperament

Pojmem ,,temperament* psychologie rozumi celou skupinu charakteristickych
a individualnich kvalit. Ty se rtizn¢ projevuji v reakcich, jednani a prozivani
jedince. Temperament je vrozeny a z urCité ¢asti nemeénny. ZjednoduSen¢ by
jej Slo tedy definovat jako ,,vrozenou dispozici osobnosti uréitym zplisobem

reagovat a emocné se vyjadiovat k podnétu, udélosti‘.

Temperament je ovlivnén ¢innosti nervové soustavy. Zde nardzi pravé na svou
¢asteCnou neménnost, kdy nemizeme zménit vzruSivost nervové soustavy (ta
je vrozena), ale ,,pouze* jeji projev. Ten je ovliviiovan socialnimi a kulturnimi
schématy. Socidlni schémata v sob&é zahrnuji napiiklad socidlni vrstvu a
postaveni primarni rodiny. Cim niZi toto postaveni je, tim spontann&jsi a
primitivnéj$i projev temperamentu bude. Kulturni schémata zase pracuji

S narodnosti jedince a sni souvisejicimi schématy. RGzné narodnosti jsou

zvyklé projevovat sviij temperament jinymi zptisoby. (Ri¢an, 2010)

2.1.2.1 Hippokratova humoralni teorie

Hippokratova humoralni teorie je viibec prvni teorii temperamentu, piipisovana
slavnému filozofovi a 1ékati Hippokratovi (460-370 pi.n.l.). Ten pojmenoval
Ctyfi télesné tekutiny (humory) - sanquis (krev), cholé (zlu¢), melancholé
(¢ernd zluc) a flegma (sliz). Nadbytek né€které z té€chto tekutin pak ovliviiuje
dany temperament konkrétniho ¢lovéka. Hippokrates tak rozdéluje lidi do Ctyt

druhti temperamentu:
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sangvinik - vyznacuje se predevsim priméfenou reaktivitou; na slabé
podnéty reaguje slabé, na silné siln€; dominuje u ného reakce typu
»slameény oheni tj. rychlé doznivani zazitku a rychlé zmény zaméfenti,
je prizpusobivy, emo¢né vyrovnany, ale ponékud nestaly a lehkovazny,
vesele ladény, optimisticky, jeho prozitky jsou spise mélké a stejné tak i

jeho city

flegmatik - je emocéné celkem vyrovnany, navenek se jevi jako
lhostejny, vzrusuji ho jen velmi silné podnéty, vykazuje stalost a veelku
spokojenost, klid a az chladnokrevnost ¢i apatii; hlubsi vztahy ma jen k
vybranym osobam; je spiSe pasivni a bez velkych Zivotnich ambici a

pozadavkil, nema rad zmény a pohybové je spiSe Usporny

melancholik - vyznacuje se hlubokymi prozitky a spiSe smutnym
ladénim, pesimismem a strachem z budoucnosti; zivot je pro néj Casto
obtizny, usiluje o klid a nesnasi vypjaté situace, vzruchy, hlu¢nost, jeho
city jsou trvalé, ale jejich intenzita se neprojevuje navenek, zZije spiSe
vniting; obtizn¢ navazuje kontakty, vztahy, které navaze, jsou trvalé a

hluboké

cholerik - je silné¢ vzrusivy, ma sklon k vybuchim hnévu a k agresi,
tézko se ovladd a reaguje Casto impulzivné, nerozvazné, ma sklon
»prorazet hlavou zed™, je netrp€livy, panovacny, vyzaduje Casto od
jinych Ustupky, je egocentricky, souziti s nim je obtizné; emocné je
labilni, city jsou u ného vyvolany snadno, navenek reaguje rychle, silng,

¢asto bez zabran - emod¢né labilni extrovert
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Hranice mezi témito skupinami vSak neni pfesné dana a autor této typologie
pocital s kombinaci vice druhti temperamentu v jedné osobnosti, ktera
napiiklad na urcit¢ podnéty reagovala jako sangvinik, na jiné vSak jako
cholerik.

Pozdé¢;ji se k této teorii vraceli dalsi védci a 1€kari, ktefi ji dale rozpracovavali.
Jako naptiklad fimsky 1ékat Galenos.

(Ri¢an, 2010)

2.1.2.2 TYPOLOGIE CARLA GUSTAVA JUNGA

Carl Gustav Jung (1875 — 1961) byl Iékai a psychoterapeut pivodem ze
Svycarska. Jeho déleni temperamentu zaviselo na piistupu osob k okolnimu

svétu. Rozdélil jej do dvou skupin — introverze/extroverze.

Introverta definoval jako ¢lovéka zaméteného predevsim na svij vlastni vnitini
zivot. Neznamena to vSak, ze by nebyl vnimavy ke svému okoli (jak se ¢asto
laicky o introvertech traduje). Introvert je prav€é naopak popsan jako velice
vnimavy, empaticky a pfemyslivy pozorovatel. V komunikaci je zdrZenlivy a
ma sklony k ml¢enlivosti. Zpravidla preferuje nepfimou komunikaci (naptiklad
dopisy ¢i e-maily) pfed osobnim hovorem. Ve spolecnosti nema rad velké davy
a preferuje spiSe mensi skupiny. V celkovém jednani je spiSe rozvazny a

opatrny.

Extrovertniho ¢lovéka Jung definoval v mnohém opacnymi charakteristikami.
Typické podle ngj je pro extroverta Zivot zaméfeny navenek. Jedna spontanné,
komunikaci uptednostiiuje piimou a ned€ld mu problém zahajovat a udrzovat 1
hovor s bezpfedmétnym tématem. Rozhoduje se rozhodné a rychle, avsak
nékdy zbrkle. V lidské interakci neni jako introvert tolik zdrzenlivy, ale naopak

otevieny. Casto je rad ve velké spole¢nosti lidi, kde na sebe strhava pozornost.
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Uz C. G. Jung si vSak uvédomoval, ze Skatulkovani lidi do téchto dvou
kategorii nepokryva vSechny lidské situace a i introvert se mize v nékterych

momentech chovat extrovertné¢ a naopak.

(Jung, C. G., 1971)

2.1.2.3 TYPOLOGIE MBTI

Pedagozka puvodem z Ameriky Katharine Cook Briggs (1875 — 1968)
inspirovana Jungovou teorii vytvofila se svou dcerou Isabel Briggs Myers
(1897 — 1980) osobnostni dotaznik MBTI.

Inspirovan Jungovou knihou Psychologické typy vznikl osobnostni dotaznik
MBTI (Meyrs-Briggs Type Indicator). Ten je doposud velice znamy a
pouzivany napiiklad na pracovnich pohovorech &i pii praci s kolektivem.
MBTI test je pomérné obsahly a za mnohé také siln¢ kritizovany. Pro potteby

této prace se vSak zaméfim pouze na jeho roz¢lenéni temperamentu.

MBTI rozliSuje celkem Ctyfi temperamenty podle ustfedni potieby ¢loveka.

e ldealist¢ — Pro idealisty je tustfedni potfebou hledani sebe sama,
nalezeni idealu. Typicka je pro né prace s lidmi, v které jsou velice
empaticti. Dokazi v ostatnich rozpoznat vice nez ostatni a ¢asto se snazi
zlepSovat celou spolecnost. Soustfedi se pfevazné na to dobré kolem
sebe, coz mize ubirat na jejich objektivité v posuzovani riaznych
situact.

« Racionalové —Ustfedni potiebou je viechno poznat a pochopit. Jsou
schopni predvidat mozné dopady jejich jednani. Mysli abstraktné a jsou

pfevazné objektivni a pracoviti.

21



o Hraci/femeslnici — Hraci ziji hlavné soucasnym okamzikem. Dokdzi se
rychle adaptovat na nové podnéty a naucit novym dovednostem. Stava
se vSak, ze jsou impulzivni a ne vzdy pftilis rozvazni. Obecné jsou velmi
zrucni.

o Strazci/ochranci — Hlavni potfebou lidi v této skupiné je hledani
bezpeci. Uvazuji velmi konkrétn€, planuji véci dopiedu a neradi
improvizuji. Ve spole¢nosti jsou konzervativni, ¢asto maji potiecbu byt

druhym prospésni, avSak nesnazi se nijak vybocovat z davu.

(Ambrozova M., 2010)

2.1.3 Prostredi

Druhym velkym faktorem ovliviiujicim nase mezilidské vztahy je prostredi, ve
kterém se nachazime. Prostiedi, ve kterém jedinec vyrtsta, ma své specifické
funkce. Ty miZeme ¢lenit, stejné jako Zden€k Svoboda ([b.r.], s. 20) ve svych
skriptech Socidlni pedagogika na Ctyti zékladni:

1. restriktivni (omezovani, zabrana urcitych tendenci)

2. direktivni (usmérnovani napf. jasnymi pokyny)

3. protektivni (chranéni z4jmul urcitymi zplisoby)

4. predikativni (pfedpovidani chovani a jednani ¢lovéka v konkrétnich

situacich)

Vsechny tyto funkce jsou velice dilezité nejen pro celkovy vyvoj jedince, ale

také pro jeho zaclenéni do spolecnosti. Napiiklad v rodinném prostiedi se

v e

V knize Clovék - prostiedi — vychova: k otdzkdm socidlni pedagogiky (Kraus a

Polackova, 2001) se uvadi dal$i dilezité funkce prosttedi — situacni a
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vychovna. Situacni funkci se mysli ur¢itd kulisa jakékoli dalsi vychovné

situace a vychovnad funkce znaci jiz predavani urcitych vzorct chovani a

hodnot.

Razna prostiedi, ve kterych se vyskytujeme a které maji na naS vyvoj a

mezilidské vztahy vliv, mizeme rozdé¢lit na tii pasma:

e nejbliz§i okoli (prostfedi rodiny, Skolni tiidy, vrstevnické party,
zajmovych krouzkil)
e region (zvyklost, tradice, regionalni tisk)

e zemé (masmédia, zédkony a normy)

2.2 Clenéni mezilidskych vztaht

Mezilidské vztahy lze ¢lenit podle nejriznéjSich kritérii, naptiklad podle délky
trvani na kratkodobé a dlouhodobé, podle zaméru jeho vytvotfeni na nutné a
nahodilé, nebo podle zpiisobu vzniku na piirozené a pracovni, ¢i formalni a
neformalni. Dal$i mozné déleni mezilidskych vztahii je podle typu daného

vztahu — naptiklad pracovni, ¢i rodi¢ovsky.

Kazdy mezilidsky vztah je jedine¢ny a svym zpuasobem specificky.
Rosenzweig (1990) uvadi tii typy mezilidskych vztaht, které jsou obecné
povazovany za velice dilezité pro spravny vyvoj osobnosti ¢loveka a jeho
spokojeny Zivot. Samoziejmé¢ za predpokladu spravného fungovani. Jsou to
rodinné vztahy, manzelstvi/partnerstvi a samoziejme také tstiedni predmét této

prace — ptatelstvi.
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Slaménik nabizi dal$i ¢lenéni vztahd, ovSem pro ucely této prace bych se
zam¢til na ty, které ve svych definicich uréitou mérou zahrnuji pratelstvi. Tyto
skupiny se totiz pevné¢ nevymezuji jedna vuci druhé, ovSem tvoii spolu
kompaktni celek pro charakteristiku raznych aspekti mezilidskych vztahd.

Jsou to vztahy osobni, tésné a citove.

2.2.1 Osobni vztahy

Osobni vztahy I. Slaménik (2011) popisuje jako zalozené na vzijemné
zévislosti uGastnikii daného vztahu. Ucastnici jsou pro sebe zaroveir velice
daleziti a cenni. Tato skupina zahrnuje pfedev§im rodinu a pfatele. Osobni
vztahy jsou pro jedince dulezité pro zdravi a osobnostni stabilitu. Pomahaji mu

hledat nova feSeni a vychodiska z problémovych situaci.

2.2.2 Tésné vztahy

Do této skupiny osobnich vztaht I. Slaménik (2011) vyjma pratelstvi fadi také
romantickou lasku, partnerstvi a manzelstvi. Zakladni charakteristikou téchto
vztahtl je, Ze kazdy z partnert ve svém j4 ,,vlastni* i ¢ast ja toho druhého. Pro
tento ne vzdy upln¢ védomy proces vnimame sebe sama s ¢asti toho druhého,
coz se nam stava motivaci pro dosahovani spole¢nych cilii. Tyto cile uz totiz
nebereme jako cile druhych, stavaji se nasimi vlastnimi. Vnimame tak spolecné
uspéchy i neuspéchy, radosti i starosti. To vede k vzajemné opoie a pomoci,

coz vede dle Slaménika k trvani vztahu.

2.2.3 Citové vztahy

Ke vztahim se zcela pfirozené¢ vaZou urcité city — pozitivni 1 negativni.

Pozitivni citové vztahy (které zazivame pfedevsim v lasce, ale také v pratelstvi)
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pak vedou K intenzivnim emocim. Pro vétSinu z nas jsou tak dulezitou zivotni

hodnotou.

3. Pratelstvi

Pojmy ,,ptatelstvi a ,,pfitel” je obtizné jednoznacné definovat, protoze jako

takové pokryvaji Siroké spektrum neformalnich vztaht. Studium mezilidskych

rrrrr
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paprsky svétla. Pratelstvi je fazeno mezi trojici nejdilezitéjSich
interpersonalnich vztaht, vazou se k nému ¢asto silné emoce, Gcastnici tohoto
vztahu maji tendenci napliiovat spole¢né cile, navzajem si pomahat a tedy tvori
svlj socidlni kapitdl. VSechny tyto informace jsou k pfiblizeni se definice
»pratelstvi® jisté¢ velice uzitecné, ovSem stale to nestaci. Lidé tento pojem
chapou rizné a tvofti dalsi variace jako naptiklad ,,blizky ptitel* atp. Na obecné
urovni Ize vSak fici, ze 1idé ve stejném kulturnim kontextu a ¢ase maji tendenci
ptatelstvi (i jiné zminované pojmy) chépat podobné. Obsah toho pojmu se

stejné jako kulturni kontext v ¢ase vyviji.

3.1 Definice pojmu pratelstvi

nPratelstvi je hlubSim reciproénim vztahem, ktery je charakteristicky
vzdjemnosti a intimitou (zahrnujici divéru, potfebu blizkosti a sdileni
prozitkll), pozitivnim hodnocenim a bezpodmine¢nym pfijetim.” (Vagnerova,

2005, 379)

»Pratelé jsou lidé, které radi vidime, v jejichZ spolecnosti se dobie citime. Byt s
nimi je pro nas zdrojem radosti a spokojenosti. Pfatelé jsou nasi socidlni
podporou, mluvime spolu o vzijemnych problémech. Maji pro nas plné

pochopeni, mizeme jim véfit. Poskytnou ndm emocni podporu, kdyz ji
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potfebujeme. S prateli mame vétSinou spole¢né zajmy a sdilime s nimi rdzné

¢innosti.* (Soudkova, 2006, 46)

Obe¢ tyto citace definujici pratelstvi maji nékolik spole¢nych charakteristik a
navzdory rozdilnym autorim jsou si velice podobné. Véagnerova stejn¢ jako
Soudkova ve svych definicich zdliraznuji davéru, oporu, spole¢né straveny cas,
plné pochopeni ¢i pfijeti a pozitivni emoce. To koresponduje 1 se zjisténim
Planavy (2005), ktery vymezil Sest zakladnich znaki pratelstvi:

e Otevienost

e davéra

e porozumeéni

e Souciténi

e spolecné pocinani

e Symetri¢nost

Tyto zékladni charakteristiky pratelstvi dale podporuje vyzkum, Kkde
respondenti dostali na vybér ze Ctyf kritérii pro ,,blizkého pfitele* a pro 71%
respondentl bylo velmi dulezité (nejvétsi moznd hodnota) pravé ono
porozuméni. To, v prizkumu nijak zvlast' nedefinované, ptredcilo inteligenci,
ochotu pomoci a ,,byti“ dobrym spole¢nikem.

(Rehakova B., 2003)

Dalsi definici nabizi Sokol (2010): ,,Ptatelstvi je pfimy a neziStny vztah mezi
dvéma nebo vice lidmi, ktefi v ném vystupuji vyhradné jako osoby. Na rozdil
od erotické lasky neni pratelstvi vylucné, byva racionalnéjsi a nema biologické
koteny.“ Ta oddé€luje pratelstvi od erotické lasky. Velmi podobné to vidél i
Sippola (1999), ktery pratelstvi pfisuzoval méné extrémni emocni reakce

(naptiklad zarlivost) a stejné jako Sokol odmital fyzickou atraktivitu.

26



3.2 Funkce pratelstvi

Mezi zékladni funkce pratelstvi patii podle Vagnerové (2005) vzijemné
uznani, potvrzeni hodnot danych jedinct a (jiz vySe v definici zminénd) divera
a blizkost. Dalsi funkci, kterou zminuje, je rozvoj socidlnich dovednosti —
V ramci pratelstvi totiz lidé nesdili pouze pozitivni zazitky a z nich plynouci
pozitivni emoce, ale také zazitky negativni. K pratelstvi patii také posilovani
vzajemného sebevédomi a osobni vyrovnanosti. Tyto funkce se zfetelem na
ptijeti a sdileni také zminiuje Moore (1998): ,,Ptitel mlize zajistit soukromi také
tak, Ze pfijme pocity a myslenky svého protéjsku, aniz by se snazil néjak je
rozebirat ¢i komentovat. Nékdy samoziejmé pozadame pratele o jejich nézor
nebo usudek, ale i v takovém piipad¢ ofekavame vysoky stupen souhlasného
pfijeti a uznani toho, jaci jsme. V pratelstvi chceme pfijimat i byt pfijimani.*

V piipadé genderové smiSené¢ho pratelstvi (mezi muzem a Zenou) ma takovy
vztah dal$i uzite¢nou funkci. Poskytuje danému jedinci zkuSenost s opacnym
pohlavim — jak mysli, citi, jak jedna a jak se chova. To podle Sapadinové (1988
in in Monsour, 2008) v celkovém dusledku zlepSuje komunikaci a souziti
s druhym pohlavim. Navic bylo prokazano, Zze takovato genderové smiSena
pratelstvi podporuji ,,well being™ u dospivajicich chlapcti. V pratelskych
vztazich s dal§im chlapcem se tato podpora osobni pohody neprokazala.
(Sippola, 1999) V tomto dil¢im tématu je zajimavé se zamyslet nad velice
populdrnim tématem, zda vibec existuji Cisté pratelské (tedy bez sexualniho
podtextu) vztahy mezi muZem a Zenou. Internetovy portal ,,match.com* ud¢lal
na toto téma prizkum, ktery je zaznamenam v Hucin, Cisatova (2004).
Celkovy vzorek respondentll neni Zel sice zndm, ovSem vysledek stoji za
zminéni — 84% respondentl uvedlo, ze takové pratelstvi je mozné. Na druhou
stranu anketa k ¢lanku Zcela nevinné pratelstvi mezi muzem a Zenou neexistuje

(2012) kde (k dnesnimu dni — 21.04 12:00) hlasovalo 19 109 ¢tenatét dosahla
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velice opacného vysledku. Pratelsky vztah mezi muzem a Zenou v ni pfipustilo
pouze 32,1% respondentli. Sledovanim této konkrétni verze pratelstvi neni
Vv rozsahu mé prace sice mozné, ale pokud mluvime o funkcich takového
pratelstvi, ptipada mi diilezité rozporuplnost jeho existence zminit.

Pratelské vztahy také zabranuji pocitu osamélosti. Byt se ukazuje, ze pro
jedince ve fungujicich partnerskych vztazich jiz ostatni ptatelstvi nejsou tak
dualezita (lidé v partnerskych vztazich maji méné, prevazné spole¢nych, pratel a
netravi s nimi tolik ¢asu), stdle maji své nenahraditelné funkce. (Rehakova B.,
2003) Vyzkum v Britanii ukazal, Ze vdané zeny (hodnotici své manzelstvi jako
uspokojivé) se bez pratel stile citi osamé¢lé. Muzi se zase citi omezovani,

pokud jim partnersky vztah brani ve vidani ptatel. (Hucin, Cisatova, 2004).

3.3 Naplnovani pratelstvi

Aktivity jedinct v pratelském vztahu lze rozdélit (Soudkova, 2006) do ti
zakladni oblasti, které se navzajem prolinaji:

e konverzace

e traveni spolecnych chvil volna, zdbavy a odpocinku

e poskytovani pomoci
3.3.1 Konverzace

Oblast konverzace je Soudkovou (2006) v ramci pratelstvi popsana podobné,
jako komunikace obecné v ramci socialni interakce v jiné kapitole. Rozdilnym
aspektem je fakt, 7e konverzace mezi prateli je postavena na divéie. Cemuz u
obecné komunikace mezi dvéma a vice jedinci v rdmci socidlni interakce byti
nemusi. Forma takovéto konverzace nabird rliznych podob, ovSem nejvice
pratelstvi posiluje vzajemné straveny cas konverzaci osobni. Mladi lidé

(v€kove od patnacti do petadvaceti let) stravi vzajemnou konverzaci v priméru

28



tfi hodiny denné. Do toho se nepocitd dalsi spolecny Cas straveny dopisovanim
¢i telefonovanim. Uz tato oblast konverzace miize v mnohych okolnostech
dostat rozmér vzajemné podpory, kdy jedinec bedlivé nasloucha druhému a

mluvi s nim o jeho problémech.

3.3.2 Traveni spole¢ného ¢asu

Traveni spolecnych chvil, tieba vySe zminénou konverzaci, je diilezitym
pilifem ptatelstvi. Soudkova (2006) uvadi, ze ¢lovék mé vétsi radost z Cinnosti
vykonanych spolecné, nez z téch (byt je to ta stejnd Cinnost) které vykondva
sam. Jak je psano vySe, pratelstvi neni zdrojem jen pozitivnich zaZzitki a emoci,
ale pro jeho zdravy rist jsou obzvlast’ dilezité spolecné ¢innosti, které pfinasi

radost a uspokojeni.

3.3.3 Poskytovani pomoci

Soudkova (2006) dosazuje ptatelé na druhou pozici v oblasti poskytovani
pomoci. Nejdulezitéjsim zdrojem pomoci je dle jejiho nédzoru rodina.
Soudkova jesté¢ rozliSuje formy poskytované pomoci na sluzbu (pomoc
s pracemi v domacnosti), emocionalni podporu, materialni pomoc a podani

informaci.

3.4 Vliv véku na pratelstvi

Forma, napln i samotna potieba pratelstvi se proménuje s vékem. (Soudkova,
2006) Teorie citové vazby (attachment theory) studuje pftilnuti ditéte (jiz od
narozeni) k matce, otci a dal§im blizkym lidem. K détskému attachmentu podle
ni dochazi piisobenim vrozeného systétmu v mozku. Dité hledd fyzické 1

emocni uspokojeni a také ochranu proti nebezpei — proto se vaze
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K vyznamnym pecujicim osobam. Takova vazba umoziuje psychické struktute
ditéte vyuzivat funkce a kapacitu vyvinutéjsi psychiky pecujici osoby. Vztahy
plynouci z téchto prvnich vazeb maji tak nemaly dopad na vyvoj psychiky
ditéte a jeho piistupu (navazovani, udrzovani, ...) k dal§im klicovym vztahtm,

tedy 1 k pratelstvi.

Pokud chovani rodic¢e (¢1 obecné pecujici osoby) je nekonzistentni, vyhybavé,
nebo nepiatelské, vznikne jeden z typu nejisté vazby (insecure attachment):

e Vyhybava vazba — vazba vyvolana odmitavou reakci pecujici osoby,
vede dit¢ nedavat najevo negativni emoce napiiklad v podob¢ place.

o Uzkostné ambivalentni vazba — vazba vyvolana nekonzistentnimi
reakcemi pecujici osoby, klasickym znakem této vazby jsou u ditéte
neadekvatné intenzivni projevy negativnich emoci.

e Dezorganizovana vazba - vazba je vyvolana, pokud je pec€ujici osoba
zdrojem bezpeci i ohrozeni soucasné (napiiklad pfi tyrani ¢i zneuzivani
ditéte), vede k chronické uzkosti a dezorganizaci vzorcli chovani.

(Bowlby, 2010)

Pro zdravy vyvoj ditéte je dulezité, aby alespon u jedné pecujici osoby

zazilo bezpecnou vazbu (secure attachment). (Bowlby, 2010)

Batolata jsou pfi zdravém vyvoji obecné rada mezi dalSimi détmi — spole¢né si
hraji, usmivaji se a dokazi se jiz oslovit, ¢i si podat hracku. (Ri¢an, 2014) Také
ptedskoléci jsou obecné velice spoleCensti, byt v jejich kontextu pouzivame
spiSe termin ,.kamaradstvi“, nez ,,pratelstvi — pratelstvi obecné znaci hlubsi a
déle trvajici vztah. V kontextu pifedskoldki jsou vSak vztahy spisSe
kratkodobého charakteru, ovSem 1 tak pro dé¢ti prfedstavuji velice cennou
zkuSenost. Vagnerova (2000) uvadi, ze dité ziskdva nové socialni role, uci se

socialni interakci a spolupraci. Diulezité je vtomto navazovani prvnich
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pratelskych vztahti uspét, jinak hrozi odmitavy pfistup u navazovani dalsich

vztaht, ktery vede z pocitu osamélosti a vylouceni ze spolecnosti.

Vagnerova (2000) dale také zminuje Ctyfi faktorky, které u déti ovliviiuji vybér
kamarada — pohlavi, vzhled, podobnost a atraktivita, a chovani. Podobné jako u
dospélych si déti vybiraji své kamarddy prevazné stejného pohlavi. Na
atraktivnosti je zajimavé, ze se zvySuje vlastnénim zajimavého Ci
»atraktivniho® pfedmétu pro ostatni vrstevniky — naptiklad, pokud dité jako

jediné vlastni postavicku iron-mana, jeho atraktivita se zvysuje.

Robert Selman (1981; in Craig, Baucum, 1999) provedl vyzkum zaméteny na
pratelstvi u déti ve véku od 7 do 12 let zivota. Ten spocival v uvedeni kratkého
ptib¢hu, ktery obsahoval urcité dilema a dit¢ se muselo rozhodnout, jak se
S nim vypotada s ohledem na svého kamarada. Vystupem tohoto vyzkumu jsou
tytu Ctyfi faze pratelstvi s ohledem na vék:

1. Féaze (6 let a mén€) — Hlavni roli pro navazovani ptatelskych vztaht
hraji fyzické a geografické faktory. Dité je stdle zaméfeno piedevSim
samo na sebe.

2. Faze (7-9 let) — Dité uz neni zaméfeno tak moc samo na sebe a
uvédomuje si pocity ptatel. Dochazi k reciprocité. Dale si dité
uvédomuje, ze je také hodnoceno.

3. Faze (9 — 11 let) — D¢éti jsou schopny v pratelstvi hledat kompromisy,
navzajem si pomahaji a objevuje se koncept duvéry.

4. Faze (11 — 12 let) — Pratelstvi je stabilni, velkou roli hraje vzajemna

daveéra. Déti jsou schopny divat se na pratelstvi z tieti strany.

V pubesenci je apel kladen na vérného kamarada, kterého hledaji chlapci i

divky. Charakteristicka je pro takova pfatelstvi intimita a vzajemnost.

31



e intimita — zahrnuje moznost svéfit se, duveérnost (jedinec vi, Ze svétené
informace zistanou u pfitele v bezpeci), vylucnost (pfitel ma urcita

privilegia, chovani k nému je jedinecné)

e Vvzajemnost — sdileni vnitinich pocitii, ndzoru a zivotnich zkusenosti

(Vagnerova, 1999)

Pratelstvi v tomto obdobi pomaha k nalezeni vlastni individuality — jedinec se
diky nému dokaze jiz vymezit z rodinnych kruhi. Vyzkumy dokonce
prokazaly, ze mladi lidé vtomto véku se v pfipadé¢ existence takového
pratelstvi daleko 1épe hodnoti. (Vagnerova, 1999) Ritan (2014) dodava, ze
mezi dal$i charakteristiky patii spolecné traveni prakticky veskerého volného

Casu a pratelstvi zaloZené v tomto véku mulize pretrvat cely Zivot.

Presto u dospélych jedinct podle Soudkové (2006) pratelské vztahy z détstvi
Casto ustupuji do pozadi a jsou nahrazeny pratelstvimi novymi. Ta cCasto
vznikaji v praci, na zakladé spole¢nych aktivit, nebo sousedstvi. Z pravidla

také nejsou tolik intenzivni, jako v pubescenci.

vvvvv

rodinné i pratelské. Cim je ¢lovek starsi, tim vice si vazi dlouhodobych
ptatelskych vztaht. Divodem je predev§im fakt, Ze jiZ neni tak snadné
navazovat piatelstvi nova. (Ri¢an, 2014) Zeny ve star§im véku velice potfebuji
psychickou oporu, kterou ziskavaji pravé od pratel — v drtivé vétSine také Zen.

MuzZi jsou vyrazné zavisli na své partnerce. (Vagnerova, 1999)
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3.5 Dynamika pratelstvi

Kazdy mezilidsky vztah ma sviij prabé¢h, ktery je vétSinové podminén tfemi
zakladnimi fadzemi — vznikem vztahu, udrZzovanim vztahu a piipadné
nasledném ukonceni vztahu. Ne jinak je tomu u pfatelstvi. Nyni je tieba si
odpovédeét na otazky, jak pratelstvi konkrétné vznika, co poméaha k jeho

udrzovani a naopak, jaké okolnosti vedou k jeho ukonceni.

3.5.1 Vznik pratelstvi

Pratelstvi vétsSinou vznika u lidi podobného vzdélani, véku a mimo ptibuzenské
vztahy. O&ekavaji se tak podobné zaliby a hodnoty. (Rehakova, 2003) Oproti
tomu Musil (2004) upozoriuje na fakt, ze ne vzdy je tomu tak. N&kdy se
ptatelstvi vyskytuje také mezi jedinci zcela odliSnymi, které nespojuje vék,
vzdélani, spoleCensky status ani nébozenské vyznani. Pratelstvi tedy ma
tendenci jednoduse vznikat u lidi s podobnymi charakteristikami, neni tomu
vSak takto nutné¢ vzdy. Moore (2007) dokonce tvrdi, Ze univerzalni kli¢ ke
vzniku pratelstvi neexistuje. Pro vymezeni faktorti ovliviiujici vznik ptatelstvi
bychom jist¢ mohli také pouzit ty zminéné v kapitole vySe. Dalsi, jiz o néco
podrobnéjsi vymezeni, nabizi také naptiklad Rodlova (2012):

e Psychosocidlni faktory (osobnost, inteligence, pfitazlivost atd.)

e Biosocialni (pohlavi, vék,...)

e Fyzické (geograficka blizkost ad.)

e Socialni (status, vzdélani aj.)

3.5.2 UdrZeni pratelstvi

Zdravy vztah, op€t nejen ptatelstvi, je mozné udrzet jen pokud na ném budou

doty¢né osoby pracovat a vztah — vtomto piipadé konkrétné pratelstvi —

33



kultivovat. Moore (2007) radi kultivovat pratelstvi nepfimo, nechat tedy jeho
potenciondlni znaky pfirozené dozrat — zadny vztah neni pozitivné ovlivnén
vyvijenym tlakem. Pro udrzeni ptatelstvi je také logicky nezbytné napliovat
jeho funkce. Mezi ty patii naptiklad vzajemné uzndni, potvrzeni vlastnich
hodnot, duvéra a blizkost. (Vagnerova, 2005) Témto a dalsim funkcim se vice

ree
1

vénuji v kapitole ,,pfatelstvi®, proto je vtomto useku prace nebudu vice
rozvadét. Také je do urCité miry dulezité naplnovat aktivity jedinci
v pratelském vztahu, které Soudkovd (2006) rozde€lila do tii skupin:
konverzace, traveni spole¢nych chvil a pomoci. Do jaké miry je potieba vsak
tyto aktivity naplnovat a obecn¢ vkladat Gsili pro udrzeni pratelstvi neni jisté.
Bez velkého usili ptetrvaji velmi dobra ptatelstvi. Moznym vysvétlenim muze
byt skutecnost, Ze toto Usili bylo investovano jiz na pocatku. (Rose a Serafica
1986) Soudkova (2006) také uvadi, Ze byt pratelstvi nema oproti jinym
druhtim mezilidskych vztahti — napiiklad partnerstvi — jasn¢ dana pravidla,

urcita ,,nevyréend“ existuji a pro zachovani ptatelstvi je tieba je dodrzovat.

3.5.3 Zanik pratelstvi

Zéanik pratelstvi mize mit mnoho riznych pfi¢in. Byt jsem v kapitole o
ptatelstvi zminil jeho nezaménitelnou hodnotu a dulezitost i pro jedince ve
zdravém a fungujicim partnerském vztahu, studie Blanky Rehakové ,,Vzorce
pratelstvi v ¢eské spolecnosti® (2003) uvadi, Ze prokazatelné méné piatel maji
sezdané pary v porovnani se svobodnymi jedinci. Diivodem je patrné razantni
zména zivotniho stylu, nové vyzvy a zaméfeni se vice na dané¢ho partnera. Lidé
ve fungujicim partnerstvi vyhledavaji spolecnost spiSe spole¢nych ptatel. Dalsi
razantni zména Zivotniho stylu nastava po narozeni ditéte, kdy rodi¢ pfijde
statisticky o jednoho pfitele. Obecné lze tedy fici, ze zanik ptatelstvi nastava
pfi razantni zméné Zivotniho stylu a priorit. Dal§i moZnosti je obecnd ztrata

vztahového potencialu, ¢i kumulace vztahovych promén. (Vagnerova, 2007)
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4. Internet

»Hinternet je celosvétovy systém propojenych pocitaCovych siti (,,sit’ siti), ve
kterych mezi sebou pocitace komunikuji pomoci rodiny protokoli TCP/IP.*
Pivodné slovo ,,internet” oznacovalo jenom jednu pocitaCovou sit’, ale doslo
ke zobecnéni. Vynechame-li technické aspekty internetu, které jsou pro ucely
této prace zcela irelevantni, mizeme fici, ze ,sestavd z velkého mnozstvi
"men$ich" siti, které jsou navzajem propojené a pouzivaji urcitou sjednocujici
technologii.* Internet tak propojuje vSechny kontinenty a skoro vSechny zemé
svéta. Drive se k této funkci na internetu pouzivala elektronicka posta — tzv. e-
mail, dnes Ktomu jiz slouzi jiné aplikace, jako napiiklad facebookovy

messenger.

4.1 Uzivatelé internetu

V tivodu do této kapitoly jsem uvedl, Ze internet propojuje ,,vSechny kontinenty
a skoro vSechny zem¢ svéta“. Co to vSak znamend v Cislech jednotlivych
uzivateli? Online statistiky udavaji ke dni 22.4 v 15:49 minut 3 346 543 845
uzivatelll celosvétove a toto Cislo prakticky stale stoupa. Za dosavadni mésice
roku 2018 je zaznamenan nartst uzivatell internetu o 50, 2 miliont. Pro
srovnani s celkovou svétovou populaci je na svété podle worldmeters (k 15.
listopadu 2017) 7,581 miliard lidi. Jako jeden z diikkazli pouzivani internetu
skutecné¢ pro vzdjemnou komunikaci muze byt také cislo dnes (22.4)
odeslanych e-maild, kterych je k ¢tvrté hodiné odpoledni zaokrouhlen¢ 265, 8

miliard.
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Internet uzivaji 1lidé vSech ve€kovych skupin. V letech 2007 a 2008 byl
agenturou Mediaresearch proveden srovnavaci vyzkum. Podle tohoto vyzkumu
¢ital pocet Ceskych redlnych uzivateli v roce 2008 celkové 4 714 974 lidi.
Nejpocetnéjsi byla vekova kategorie 20 — 29 let, ta Cinila celych 25,73%.
Skupina s druhym nejvyssim pocétem byla vékova kategorie 30 — 39 let
$ 22,05% a tésné za ni skupina ve véku 12 — 19 let s 21,67%. Jako Ctvrta se
umistila skupina 40 — 49 let (15,68%), dale 50 — 59 let (11,91%) a 60 — 69 let
(2,38%). Nejméné pocetnd skupina byla od 7 do 79 let, ta cinila 0,57%.
(Tiskova zprava Mediaresearch, 2008)

4.2 Funkce internetu

Hlavnim cilem internetu byla piivodné vyména informaci. Poté se vSak rozsitil
o nepieberné mnozstvi funkci do své dnesni podoby. Podle Musila (2003)
muzeme obsah internetu roztfidit na tyto funkce:
¢ informacni funkce — zahrnuji zpravy, komentare, novinky atp.
e zibavné funkce — zahrnuji hudbu (naptiklad hudebni klipy), filmové
klipy, fotografie, obrazky
e komercni funkce — reklama, elektronické nakupy

e dalkove provozované sluzby — elektronické bankovnictvi, e-mail atp.

4.3 Internet a mezilidské vztahy

Abychom zjistili, co internet dé€la s pratelstvim ¢i mezilidskymi vztahy obecné,
musime se nejprve zaméfit na to, co tento obrovsky technologicky skok udélal
se socialni interakci, od které¢ se ony mezilidské vztahy (posléze pratelstvi)
vyviji. Za internetem je totiz mozné vidét skvély nastroj, ktery pomaha propojit
cely svét a tedy i prohloubit vzajemné vztahy. OvSem je tu také riziko, ze jim

tvofeny virtudlni svét naopak uzivatele izoluje od svéta realného.
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(Kestnbaum et al., 2002) za pomoci vyzkumu se zjistilo, ze aktivni uzivatelé
internetu jsou zaroven aktivnéjsi ve svém redlném zivoté — vice komunikuji
s prateli a spolupracovniky, méné spi. Tedy izolace od redlné¢ svéta se ve
vyznamnéj$im mefitku u uzivateli internetu neukazuje. Dale vyzkum The
UCLA Internet reseach: ,,Surveying for Digital Future” (Cole et al., 2000)
ukdzal, ze uzivatel¢ internetu zvysili kontakty s prateli, spolupracovniky i
rodinou. Internet ovSem neni (z hlediska mezilidskych vztahl) pouze nastrojem
pro upeviiovani stavajicich vztaht, ale i tvorbé novych. Ctvrtina respondentii

v UCLA vyzkumu ma pratelé, které v realném Zivoté nepoznali.

4.4 Socialni sité

¢

S pojmem ,,socidlni sit* pracuje sociologie a socialni prace i mimo kontext
internetu. Sociologie tento pojem konkrétn¢ definuje jako propojenou skupinu
lid, ktefi se vzajemné ovliviiuji a zdrovenh mohou byt piibuzni. Takova sit’ je
tvofena na zaklad¢ rodinnych vazeb, nebo spole¢nych zajmt — jako jsou
napiiklad zajmy politické, kulturni ¢i ekonomické. (Pavlicek, 2010, s. 125)

V oblasti virtualni reality se definice socialn€ sité trochu posouva. Rozumi se ji
totiz kazdy systém, ktery umoziiuje vytvaret a udrZzovat seznam vzijemné
propojenych kontakti. Zachovava se zde tedy klicova funkce propojovani
urcitych lidi ze spousty riznych divodi, ale tato definice zahrnuje 1 systému, u
kterych neni budovani kontaktu primarni funkci (byt’ je zde také podporovana).
Kazdy uzivatel si v pouzivaném systému navoli charakteristiky a vlastnosti,
které jsou vetejné dostupné pro dalsi uzivatele t€hoz systému. Lidé se v ramci
takového systému podle navolenych charakteristik a kritérii mohou vzajemné
vyhledéavat a vytvatet tak virtudlni ,,online* komunitu. (Pavlic¢ek, 2010, s. 125)
Kazda takova ,,komunita®, jak ji popisuje Pavlicek (2010, s. 128) se sklada ze
tii fundamentalnich prvk: domény cinnosti (tématu), mezilidskych vztaht,

sdileni informaci a znalosti. Doména ¢i téma ¢innosti definuje pfedmét cinnosti
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konkrétni komunity. Mezilidské vztahy zase ovliviluji jeji fungovani. Sdileni
informaci a znalosti jsou vétSinou vysledkem, vyusténim funkce takové
komunity.

Socialni sit’ na internetu nabizi podle Pavlicka (2010, s. 130-131) svym
uzivatelim tfi moznosti. Vybudovat vramci dané komunity/sité/systému
vetejny ¢i polovetejny profil uzivatele. Definovat seznam dalSich uzivateli
v ramci dané sité, se kterymi je jedinec propojen. Prochazet tyto seznamy i u

jinych uzivatelt.

5. Facebook

Nyni se jiz koneéné¢ dostavam k socidlni siti, ktera je predmétem této
bakalaiské prace — k Facebooku. Nejprve bych uvedl stru¢nou historii této

socialni sit¢ a poté zakladni funkce, na kterych stoji.

5.1 Historie

Zakladatelem této aktudlné nejvétsi socidlni sité je byvaly student Harvardu
Mark Zuckerberg. Stranky byly vypustény mezi studenty Harvardu v roce 2004
pod nazvem ,,Thefacebook®. Ten byl odvozen od studentskych letacki
»facebooks®, které byly na americkych univerzitich rozdavany novym
studentliim. Ty mély pfedevS§im seznamovaci funkci a usnadiiovaly studentim
proces poznavani jeden druhého. Thefacebook mél stejny tikol, akorat ho plnil
v §irsi online podobé. Pivodné byl uréeny pouze pro studenty Harvardu, avsak
1 tehdy dosahl svého prvniho miliénu uzZivatelii jeSté v roce svého spusténi.
V roce 2005 byl Facebook rozsifen i na dal$i univerzity a stfedni Skoly napfic¢
riznymi staty. Tento krok rozsifil pocet aktivnich uzivateli na pét a pul
milionu lidi. TéhoZ roku spole¢nost Accel Partners investovala do této socialni

sit¢ 12, 5 milionu dolard. V roce 2006 byl Facebook kompletné otevien
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vetejnosti. (Pavlicek, 2010, s. 136-137) Tato unikatni a rychle se Sifici socialni
sit’ zacala pfitahovat pozornost také soukromého sektoru. Ze zacatku se o
Facebook zajimaly hlavné spolecnosti, které svymi produkty a reklamou cilily
na studenty a Facebook byl snadnou cestou k nim. Napiiklad spole¢nosti
Yahoo! ¢i MTV Networks dokonce chtély Facebook kompletné odkoupit.
Mark Zuckerberg vSak vSechny tyto nabidky odmitl. S otevienim Facebooku
vefejnosti se pak s rostoucim poctem uzivateli zacaly o Facebook zajimat dalsi
spolecnosti. Ty dnes jiz pouzivaji tak zvanou cilenou reklamu, kterd se
zobrazuje jen relevantnim uzivatelim na zaklad¢ historie jejich vyhledavani.
Marketingové moznosti Facebooku nejsou predmétem této prace, ale v ramci
komplexniho pohledu na tuto socidlni sit’ povazuji za dilezité zminit, ze tato
socialni sit’ jiz neslouzi pouze ,.k propojeni ptatel a znamych a k vzajemnému
sdileni informaci, fotografii, videi a riznych odkazu“, jak tvrdi Kulhankova a

Camek (2010, s. 22). (Blazek Z., 2015)

5.2 Provedeni a funkce

Patrné kazdy z nas ma s Facebookem osobni zkuSenost a tedy se minimalné
prvni cast této kapitoly muize jevit jako ponc¢kud zbytecna. OvSem uvést si
parametry tohoto online prostfedi mi pfipadd pro lep§i zkoumani této sité
potiebné. Funkce a podstata Facebooku se odviji od jeho motta, které v ¢eském
prekladu zni: ,,Facebook vam pomdha spojit se a sdilet s lidmi ve vaSem
zivoté.” Minimaln¢ tedy funkce dulezité pro tuto bakalarskou praci —
definované podobné jako u Kulhdnkové a Cameka (2010, s. 22) — tedy bez

komeréniho aspektu.
Facebook je ve své podstaté ,,pouhou’ internetovou strankou. Do té se mize

zaregistrovat kazdy s pfistupem k volnému necenzurovanému internetu.

Magazin o facebooku ,facemag“ uvadi statistiky zroku 2015, kdy takto
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registrovanych uzivateli bylo témét 1,4 miliardy. Pficemz denné aktivnich
uzivateli bylo pfiblizn€¢ 890 miliont. (Nejvice aktivnich uzivateli pfitom
pochazi z Kanady.) Facebook v§em témto lidem umoznuje navazovat vzajemné
kontakty. Timto se odd¢€luje od jinych ,,online svétii, které nazyvame spise
svéty ,,virtudlnimi“. Tam lidé nevystupuji sami za sebe, ale za smyslené
postavy — ptikladem muze byt virtualni svét ,,Second life”. Na Facebooku jsou
vSichni lidé skutecni (vynechame — li typicky ,.filtr* informaci, kdy ¢lovék na
facebooku zvetejiiuje prevazné to dobré ze svého Zivota) a navazuji tedy i
skute¢né vztahy. Vytvafeni neexistujicich profili je Facebookem hlidano a
v piipadé¢ odhaleni postihovano. Facebook tyto vzdjemné kontakty nazyva
»prateli“. Zde jiz dochéazi k prvnimu posunuti tohoto pojmu. Do ,,friends list*
(v prekladu listu ptatel) totiz Facebook ulozi vSechny vaSe kontakty, tedy
pratele, ale i kolegy zprace, spoluhrace =z fotbalového tymu, rodinné
ptislusniky, obchodni partnery atd. Dulezité je, ze vlastni ,,friends list* si mtze
jedinec kontrolovat, ménit a ,,skladat* dle vlastnich kritérii naprosto svobodné.
Je tedy v kontaktu pouze slidmi, u kterych o tento kontakt stoji. Takovy
friends list ¢ita podle statistik uvedenych na facemag u teenagerti prumérné

300 ,,ptatel*.

Dalsi zékladni funkci, uvedenou ve sloganu hned vedle ,,spojeni se“ je
»sdileni“. Sdilenim je mySleno cokoliv, co uZivatele této socialni sité provazi
Vv jeho redlném Zivoté a zahrnuje dalsi osoby. Lidé pfirozené 1 bez Facebooku
sdili své zazitky (napfiklad formou fotografii z narozeninové oslavy) mezi
blizkymi lidmi. Poslou jiZ zminénou fotografii z narozeninové oslavy babicce,
nebo tfeba rodi¢im pohlednici z dovolené. Sdileni na Facebooku funguje
podobné, ovSem je daleko snazsi a sdili se minimalné (podle nastaveni dan¢ho
uzivatele) celému jeho listu kontaktd — ,listu pratel“. To u mladeze Cini

v priméru 300 lidi, ktetfi uvidi fotku z oslavy ¢i si pfectou nazor jedince na
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aktualni film nebo politickou situaci. Sdilet tedy informace, zazitky, inzeraty,
prosby a snimi i svou naladu, radosti ¢i starosti facebook umoziuje lidem
snadné&ji, nez redlny zivot. Podle facemag priimérny uzivatel pfida na svou
stranku primérné 36 piispevki a sdili nejCastéji prave fotografie.

(Co je to Facebook?, 2011) (Facemag, 2015)

5.3 Rizika Facebooku

Protoze je tato prace zaméfena na vliv socidlni sité Facebook na mezilidska
pratelstvi, je na misté rovnéz uvést nékolik jevl, nevyskytujicich se v dnesni
dobé ztidka, které taktéz mohou mit dopady na ptatelstvi a pfimou komunikaci.
Postupné tak v nésledujicim textu pfedstavim fenomény jako je kyberSikana (a
sni uzce souvisejici disinhibi¢ni efekt), cybergrooming a kyberstalking.
V zavéru kapitoly uvedu dopady téchto rizikovych jevi na zivot nejen mladeze

pouzivajici online sféru.

5.3.1 Kybersikana

Pro lepsi pochopeni pojmu kyberSikana bych nejdiive rad ptedstavil pojem
Sikana jako takovy. Z né totiz kyberSikana vychéazi. Dle mého nazoru ji
pomérné vystizné a obecné vystihuje definice S. Bendla (2003), ktery Sikanu

vymezuje jako poniZzovani slab$ich jedinct silngjSimi.

K jasnéjSimu pochopeni této problematiky ndm mutize pomoci nastin dynamiky
Sikany, kterou v kKnize Bolest Sikanovani (2005) popisuje Michal Kolat.

Prvnim stadiem je takzvany ostrakismus. Tento jev spociva v predpokladu, Ze
Sikana muze vzniknout v jakékoliv skuping, jelikoz v kazdé socidlni skupiné se
nachazeji jedinci, ktefi se ostatnim jevi jako slab$i a stavaji se proto terCem

riznych vtipli a posméskd. Druhym stddiem je pak objeveni se manipulace a
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fyzické agrese. Ve treti fazi se tvoii uderné jadro, ¢ili vznikd jakysi tym
agresorl. Ve Ctvrté fazi jiz vétSina skupiny pfijimé normy nastolené idernym
jadrem. To plati i pro jedince, od kterych by se takovéto chovéani nikdy
neocekavalo. Patym, poslednim, stadiem je totalita neboli dokonald Sikana. Zde

se uz jedna o teror a napadani. Zbytek skupiny je naprosto podfizen jadru.

Dale se jiz dostavam pravé k pojmu kybersikana. Ta je podle aktualizovaného
Metodického doporuéeni k primarni prevenci (2017) jednou z nejcastéjsich
forem Sikany. Jedna se o jeji elektronickou verzi, kterd muze mit velké
mnozstvi podob. Pravé na Facebooku se ale nejcastéji objevuje jako zakladani
faleSnych profili se znehodnocujicim obsahem, prezentace ponizujiciho
materidlu, komentaii a kolazi, vyhrizné zpravy a podobné. Zajimavé je, Ze
podle ¢asopisu Social Psychology Quarterly (2016), ktery zvefejnil vyzkum
S tém¢ét osmi sty respondenty, kterymi byli studenti od osmé do dvanacté ttidy,
bylo témét 18% respondentid zasaZeno kyberSikanou piimo v tydnu, kdy
vypliiovali dany dotaznik. Ve vétsiné piipadi se jednalo o kyberSikanu skrze
Facebook. Jesté zajimavejsi ale je, Ze velké procento agresorti bylo soucasnymi
nebo byvalymi piateli svych obéti. Podle profesorky sociologie, Felmlee, ktera
byla hlavni vedouci tohoto vyzkumu, to je proto, Ze pratelé (¢i byvali pratelé)
se Vzivoté ocitnou v pozici soupefeni, coZ vzbuzuje Zarlivost a hledani
prostiedkil k vitézstvi — timto prostfedkem se tak bohuzel v nemalém mnoZstvi

piipadl stava kybersikana.

5.3.2 Disinhibié¢ni efekt

Jak bylo uvedeno vvodu kapitoly, s agresivitou na socialnich sitich uzce
souvisi tzv. disinhibi¢ni efekt. Tento efekt se projevuje prave pii elektronické
komunikaci.

Suler (2004) uvadi, ze lidé maji pii elektronické komunikaci mens$i zabrany nez
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pii pfimé komunikaci a osobnich setkanich. Dale tika, ze divodem k tomu je
zfejm¢ jista anonymita online komunikace. Ve vyzkumu Joinsona z roku 2001
je rovnéz uvedeno, Ze lidé pfi online konverzaci poskytuji vice divérnosti nez
by poskytli V piimé komunikaci.
Naproti tomu ale autoti Mallen, Day, Green (2003) ve svém vyzkumu tvrdi, ze

lidé ve skupiné pocit'uji vétsi blizkost nez pii komunikaci elektronické.

5.3.3 Kybergrooming

Mezi nova nebezpeci, které spolu pfinasi rozmach pouzivani socidlnich siti
muzeme fadit rovnéz tzv. kybergrooming (child groomin / cybergrooming).
Termin grooming oznacuje jisté chovani uzivatelti internetu, jehoz ucelem je
vzbudit v ditéti davéru a piimét ho tak k osobni schiizce. Vysledkem zde muze
byt sexudlni zneuziti, fyzické nasili apod. Jednd se tedy o manipulaci

zprostiedkovanou internetem. (Kopecky 2008)

Je pomérné piekvapivé, Ze predatorem je témét v 95% piipada ¢lovek, kterého
obét’ znd — napt. znamy rodiny. Chovani predatori se Casto vysvétluje tim, ze
utoénik sdm maé strach navézat vztah s osobou své vékové kategorie, proto
navazuje kontakt s mladsi obéti. Podle webového portalu ,,Make It Safe* ale
neni vyjimkou, Ze predatorem byvaji déti ve véku 11-17 let. VétSinou se jedna
o piipady, kdy prevazné chlapci hledaji na internetu zplsob zabavy c¢i
pfivydélani si — vyuZiji proto techniky kybergroomingu a to napiiklad k

vydirdni, vyhrozovani a manipulaci.

5.3.4 Kyberstalking

Jestlize hovofime o stalkingu, myslime tim nebezpecné, opakované,
dlouhodobé pronasledovani s riznou intenzitou. (Kopecky, 2010)

Uto¢nik/predator konkrétni osobu pronasleduje a obtézuje, ¢imz v obéti
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vyvolava pocity strachu. Stalking je (na rozdil od vyse uvedené kyberSikany)
uveden V trestnim zakoniku jako trestny ¢in. Zneuzivani a pronasledovani
pomoci technologii a socialnich siti oznacujeme jako kyberstalking.

Velickova Hulanova (2012) uvadi, ze pojem kyberstalking mize byt snadno
zaménitelny s online obtéZovani. Nejedna se ale o totozné pojmy — online
obtézovani totiz povazujeme ,,pouze za prvek kyberstalkingu. Hlavni rozdil je
v Casovém trvani. V kostce fe¢eno mizeme fict, Ze obtéZovani online zacneme

povazovat za kyberstalking, pokud k nému dochazi zdmérmé a opakované.

5.4 Dopady rizikovych jevi

V ptedchozim textu bylo uvedeno a definovano nékolik rizikovych faktori, se
kterymi se jedinec muze na socidlnich sitich (a Facebook je aktualné
nejrozsitenéjsi socialni sit’ z nich) setkat. Dale je nutné rovnéz uvést, jaké
konkrétni dopady tyto jevy mohou mit na offline Zivot. Byt se totiz mohou
napliovat ve virtualnim ,,online svéte, zaroven maji bezesporu dopady i na

Zivot mimo socialni sité¢ a virtualni prostor (celkové Zivot tzv. offline).

VSechny z pfedstavenych fenoméni mohou mit pro obéti nasledky jak
psychické, tak fyzické. Disledky internetovych patologickych jevil si pro naSe
gely rozdélime. Cerna (2013) rozdéluje disledky kybersikany na kratkodobé
(momentalni reakce na itok), trvajici a dlouhodobé. Piekvapujici pro nas miize
byt, ze Cerna rovnéz uvadi, Ze u agresorti miizeme najit podobné dopady, jako
ma kyberSikana na obéti. Jako dlouhodobé nasledky uvadi fyzické dopady
(tedy 1 psychosomatické problémy), emocni (u obéti se Casto rozvine uzkost ¢i
vykyvy nalad) a behavioralni dopady (hadavost, agresivita, apod.). Obéti se
snazi izolovat od ostatnich, coZ je zpiisobeno novou nedivéfivosti k okoli.

Zejména u divek dochézi ke snizeni kontaktli s dosavadnimi prateli. Zde tedy
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nemtize byt pochyb o vlivu téchto patologickych jevl na socidlni prozivani a
interakci jedince.
Dalsi zminky o disledcich patologického chovéani na internetu najdeme ve
vyzkumu A. Sourander (2010) se vzorkem 2215 studentd ve véku od 13 do 16

let, ktery rovnéz poukazuje na zdravotni, emocionalni a socialni problémy.

6. Pratelstvi na Facebooku

6.1 Prehled dosavadnich vyzkumi

Jiz vySe popsany zdjem o nyni nejrozsifenéjsi a stale rostouci socialni sit’
Facebook neprojevily jen komercni spolecnosti a jednotlivi uzivatelé, ovSem
také rizni psychologové, sociologové a dalsi zastupci akademické obce. V této
dobé mame tak jiz nespocet vyzkuml hledajici odpovédi ohledné¢ vlivu a
celkového dopadu Facebooku na Zivoty uzivatelt i jeho okoli. Mnohé z nich se
také konkrétné zabyvali mezilidskymi vztahy a pratelstvim. Proto jsem se
rozhodl zanalyzovat data n¢kolika téchto vyzkumi a naplnit tak cil této prace
Iépe, nez by jeden mij vyzkum — omezeny rozsahem i mym vzdélanim v této

oblasti — zvladl.

6.1.1 Motivace pro zaloZeni a pouZivani Facebooku

Z Givodni Casti zamétené na popis Facebooku a jeho zékladni funkce je patrné,
zZe tuto socialni sit’ pouzivd mnoho uzivatelil (a Cislo stale roste), proto jsem se
nejprve zaméfil na vyzkumy zkoumajici motivaci uzivateli pro zalozeni si
profilu.

Jeden z prvnich vétSich vyzkumt na téma motivace jedincti pro uzivani

socialni sit¢ Facebook probé¢hl roku 2009 a jeho autory jsou Sledgianowski a
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Kulviwat. Vyzkum zahrnul 289 studentt a zjistil nékolik motivii. Pro tuto préci
je naptiklad zajimavé, ze vyjma jednoduchosti pouzivani Facebooku a davéry
V n¢j, byl jednim z hlavnich motiva také normativni tlak k pouzivani této soc.

Site.

Vyzkum zroku 2010 (autofi Cheung a Lee) se 182 respondenty (vSichni
studenti vysokych Skol) ukazal, ze dal§im dualezitym faktorem pro zaloZeni
facebookového profilu je potieba nékam patiit. Toto zjisténi minimalné
nevyvraci, ba dokonce minimaln¢ ¢aste¢né podporuje tvrzeni vyse zminéného

vyzkumu o existenci normativniho tlaku na mladistvé k uzivani Facebooku.

Dal$i vyzkum Quanna-Hasse a Youngové uvadi jako hlavni motivace praveé
doporuceni pratel. Vysledek vyzkumu ukazoval, Zze lidé si zakladaji
facebookové ucty na zékladé doporuceni svych ptatel a opét také z divodu, ze

jejich vrstevnici uz je maji.

Nedavna studie z roku 2015 Richarda Basilisca a Cha Kyung Jina tvrdi, ze
Facebook ptispiva ke spokojenosti, kterd plyne ve zprosttedkovani kontaktu se

svou rodinou, prateli a znamymi.

Vyzkumy, zabyvajici se uzivateli Facebooku, v§ak nezkoumaly pouze motivaci
k jeho zalozeni, ale také motivaci ke sdileni informaci. V deskriptivni ¢asti o
Facebooku je uvedeno, ze lidé sdili velké mnozstvi materiald, z toho prevazné
fotografie. Na otazky, co uzivatele motivuje ke sdileni osobniho materialu a jak
vérné takovy material znazoriiuje jejich redlny Zivot se snazily odpovédét tyto

vyzkumy a studie.
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Danowsky (2008) ve své studii zahrnul 614 americkych studenti. Ve
vysledcich naznacuje, ze nepopuldrni a spise introvertni studenti se snazi ziskat
popularitu pravé na Facebooku. Pro tento tcel sdili material na Facebooku ve
zkreslené podobé. Buffardi a Campbell (2008) tento jev ,,vylepSené® propagace
sebe sama potvrzuji dal$im vyzkumem. Jiné vyzkumy vSak dochazi ke zcela
opacnym vysledkiim. Napiiklad Back a kol. (2010) za ucasti 236 némeckych a
americkych studenti zjistuje, ze hodnoceni profilti na Facebooku lidmi, ktefi
dané uzivatele osobné¢ neznali, odpovidalo redlnému obrazu sama sebe, ktery

studenti poskytli.

6.1.2 Pratelstvi na Facebooku a mimo néj

Magistra Ivana Mazourova (2017) ve své obhéjené diplomové praci provedla
rozsahly vyzkum zabyvajici se komunikaci na socialnich sitich, jejimi dopady
a travenim volného casu. Vyzkumu se zlcastnilo 204 studentli ze dvou
zakladnich Skol od 11 do 15 let Zivota.

Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze déti netravi vice ¢asu na socialnich sitich, nez
venku se svymi piateli. Nejvice déti travi na socidlnich sitich 1 aZz 2 hodiny
denné (28% vSech respondentll). Vice nez 2 hodiny travi na socidlnich sitich
20% respondentil. Zbytek respondentll (52%) si vybralo néjakou odpovéd
Oproti tomu nejvetsi procento respondentl travi venku s prateli 2 az 3 hodiny
denné — (35%). 3 az 5 hodin 25% respondentl a vice nezZ 5 hodin 9%. Zbytek
15 minut, do 1 hodiny ¢i 1-2 hodin.

Co se komunikace na socidlnich sitich vs. komunikace pfimé tyce, vyzkum
zjistil, ze 29% respondentl na socidlni siti komunikuje se svymi prateli, 50% se

neboji vyslovit svoje nazory a pocity, 7% student komunikuje s lidmi, které
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osobn¢ nikdy nevidélo a 7% se neboji mluvit o vécech, které by v pifimé
komunikaci nefeklo.
Tento vyzkum dospél samoziejmé¢ k dalSim, také velice zajimavym,

poznatklim, ty vSak nejsou pro ucely této prace jiz tak relevantni.

6.1.3 Disledky pouzZivani socialni sité/Facebooku

Studie Steinfield a kol. (2008) za disledek pouzivani socidlnich siti povazuje
»premostovani socidlniho kapitalu®“. Uzivatelé s plvodné nizs$i sebediivérou
pouzivanim Facebooku ziskavali volné vazby, které jim pomahaly ziskat

napiiklad uzite¢né informace, ale ne emocionalni podporu.

Dalsi vyzkum provedeny Burkem a spol. (2011) s 415 dospélymi respondenty
oddéloval disledky pouZzivani Facebooku podle toho, zda ho pouzivaji pasivné
¢i aktivné. Pasivni pouzivani zahrnovalo spisSe sledovani a ¢teni zvefejnéného
materialu druhych, nez pfidavani vlastniho. Aktivni pouzivani bylo definovano
pfesné opacné — Casté komentovani piispévkd, sdileni ,,statusi** (kratkych textd
vétSinou zaméfenych na aktualni situaci jedince) a posilani zprav. Jako
disledek se u uZivateld spiSe pasivné pouZivajicich Facebook neprokazalo
zvySeni socialniho kapitalu, které by suZzivanim této socialni sit€¢ piimo
souviselo. U uzivatelli na Facebooku aktivnich se urcité navySeni socidlniho

kapitalu vSak prokézalo.

7. Obecné charakteristiky uvedenych a
analyzovanych vyzkumii

Vyzkum obecné charakterizujeme jako zplsob zkouméni s vyS$$im stupném
abstrakce a s védeckymi cili, ktery slouzi k zjisténi SirSich souvislosti. Je to

zamérna systematicka ¢innost postavena na technikach sbéru dat.
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Kvalitu a relevanci vyzkumu provéfujeme optikou dvou zakladnich kritérii —

validity a reliability.

Kritérium validity lze Iépe pochopit, pokud tento vyraz nahradime vyrazem

»pravdivost®. Jde totiz o pozadavek relevance mezi pfedem stanovenym cilem

vyzkumu a opravdovymi vysledky, ke kterym vyzkum vedl. Pro lepsi

vysvétleni lze také fici, ze vyzkum je validni, pokud méfi to, co méfit ma.

Udrzet co nejvyssi validitu je tedy zadkladnim ukolem vyzkumnika.

Nedostate¢na validita vyzkumu se projevuje zejména v téchto tiech pripadech:

Hovoii se jen o nékolika exemplarnich piipadech.
Vyzkum neposkytuje kritéria ¢i jiné diivody pro selektivni zatazeni jen
urcitych ptipada.

Neni k dispozici material ve své piivodni podobé.

(Olecka I., Ivanova K., 2010)

Je otazkou, zda je moZné dosahnout Uplné, ¢i absolutni validity. Zcela ur€ité je

to vSak velmi obtizné. Validitu ve vyzkumu ovéfujeme né€kolika zpiisoby:

Validita zaloZena na Clenstvi ve zndmé skupin€ — zkouSime nastroj na
skupiné, kterd ma danou vlastnost, kterou ma néstroj méfit.

Prediktivni validita (pro replika¢ni vyzkum) - porovnava predpoveéd’
zalozenou na testovaném meéteni se skuteCnymi vysledky.

Soubéznéd validita — pouziti dvou a vice postupli pro meéfeni téze
vlastnosti.

Validita zalozena na minéni skupiny soudct — shoda vyrokt mezi
soudci.

Zjevna validita — intuitivné spoléhdme na to, Ze existuje dostatecna

spojitost mezi zkoumanym jevem a naS§im métenim.

(Olecka I., Ivanova K., 2010)
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Déle je u validity nutné pamatovat, zZe pokud je prokazana v ur¢itém kontextu
pro urcity ucel vyzkumu, je automaticky platna jen v takovém kontextu a ucelu

—ne pro jiny.

Reliabilita je charakterizovana jako opakovatelnost se stejnymi vysledky.
Vyzkum povazujeme za reliabilni, pokud zaznamenava stupeni shody s jakou
rizni pozorovatelé (Ci stejny pozorovatel v rozdilnych situacich) dostavaji
stejnych vysledka. Je to vlastné pozadavek na formalni ptesnost méficiho
nastroje. Reliabilita je pro vyzkum zarukou, Ze variabilita v datech (tzn.
proménné vysledky métfeni riznych objektli) neni zpiisobena Spatnym meéticim
prostfedkem, Spatnou reliabilitou, ovSem opravdovou variabilitou intenzity

méfené vlastnosti.

Mezi reliabilitou a validitou existuje vzajemna zavislost. Validni ndstroj
vyzkumu zahrnuje zaroven i reliabilitu — to znamend, Ze validni nastroj je také
— do wurcité miry — spolehlivy. Naopak tato vzdjemna zavislost neplati.
Spolehlivy nastroj nemusi byt validni.

(Olecka 1., Ivanova K., 2010)

Vé&fim, Ze vSechny dale zminéné a analyzované vyzkumy tato kritéria napliuji.

7.1 Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum je charakterizovan svou ,kvantitou — tento vyraz také
znamena mnohost, Cetnost, velikost, ¢i mnozstvi. Tedy vlastnost, kterou lze
vyjadfit ¢i zméfit Cislem. Podle Windelbandovy klasifikace véd miizeme dale
kvantitativni vyzkum charakterizovat jako nomoteticky. Tedy takovy, ve
kterém jsou zkoumané jevy fizené objektivnimi zédkonitostmi a ve spolecnosti

¢i ptirod¢ se opakuji. Nometicky pfistup (nomos = zdkon) vysvétluje socialni
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realitu prostfednictvim obecné platnych zakonitosti. Diky tomu lze dospét ve

vyzkumu k vysledkiim, které jsou aplikovatelné na Sirokou skalu jevi.

(Olecka 1., Ivanova K., 2010)

Pavlica a kol. (2000, s. 27-28) popsal charakteristické rysy kvantitativniho

vyzkumu:

Nezavislost — vyzkumnik je nezavisly na jevech, které zkouma.
Hodnotova svoboda a autonomie védy — objektivni kritéria (naptiklad
ptedchozi vyzkumy ukazujici nové socialni problémy) rozhoduji o tom,
co a jakym zptisobem bude zkoumano.

Kauzalita — cilem socialni védy je identifikace kauzalnich vztaht a
zakonitosti.

Hypoteticko-deduktivni pfistup — ve&da se rozviji diky procesu
formulace a testovani hypotéz (jejich nésledné potvrzeni ¢i vyvraceni).
Operacionalizace védeckych pojmi — pfevedeny do fe¢i konkrétnich
projevu a faktd.

Redukcionismus — redukovani pojmi na co nejjednodussi elementy
(pro lepsi porozuméni).

Generalizace — moznost zobecnéni (je nutné zajistit dostatecné velky a
tzv. reprezentativni vzorek zkoumanych osob).

Prifezova analyza — obecna pravidla lze nejlépe indentifikovat za

pomoci srovnavani variaci riiznych vzorki.

Kvantitativni vyzkum je doporuceno pouzivat predevsim za okolnosti:

Potfebujeme generalizovat nalezy.
Jsme s dostate¢nou jistotou schopni odhadnout, které proménné jsou

podstatné pro studovany problém.
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e Jsme schopni pro kazdou z proménnych navrhnout dostateéné validni
operacni definici.
[
Ptedevsim pro potfeby generalizace jsem vybiral pouze kvantitativni vyzkumy,
jejichz obecnou podstatu zde popisuji. V z4jmu dostatecné vysokého
reprezentativniho vzorku jsem se rozhodl pro analyzu vice jak deseti vyzkumu

rad¢ji, nez tvoreni vlastniho v nedostatecném meétitku.

8. Analyza vyzkumi

Vyzkumii na téma socidlnich siti ¢i pfimo Facebooku existuje samoziejmeé
vice. Pro ucely a cile této prace jsem se vSak snazil vybrat vyzkumy a studie,
které se dotykaji nejen socialnich siti, ale idealné ptimo socialni sité¢ Facebook
a zaroven bud’to pfimo pratelstvi, ¢i alesponi mezilidskych vztahd, pfipadné
jejich aspekti (jako je naptiklad komunikace). DalSim kritériem pro vybér
vyzkumt byl rok jejich provedeni. Facebook byl vefejnosti pln¢ zpfistupnén
roku 2006, nejsou zde uvedeny vyzkumy star§i nez roku 2008, tedy
s dvouletym odstupem. Zaroven jsou zde vyzkumy i velice aktualni z roku
2017. Uvedené vyzkumy jsou pro oblast svého zkoumdani rozd€leny do tii
skupin. Prvni skupina zahrnuje vyzkumy zkoumajici motivaci jedinct vibec
K pouzivani Facebooku, zakladani profili a sdileni osobnich informaci. Druha
skupina detailnéji rozebird aktualni vyzkum zroku 2017 (Mazourovd)
srovnavajici proménu komunikace a traveni casu déti (11-15 let) s prateli. Treti
skupina zahrnuje vyzkumy, které zkoumaji disledky uZzivani sociadlnich

siti/konkrétné soc. sité Facebook.

Ohledné motivace pro zaloZeni a pouZzivani Facebooku vyzkumy ukazuji, Ze

velky vliv ma lidska potfeba nékam patfit (Cheung a Lee, 2010) a byt
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Vv kontaktu se svou rodinnou, piateli a znamymi (Richard Basilisc a Cha Kyung
Jin, 2015). Vyzkumy od autori Quanna-Hasse a Youngové (2010) a
Sledgianowski a Kulviwat (2009) svymi vysledky tyto dva aspekty potvrzuji.
Zjistili, ze ¢loveék pii zakladani si Facebookového profilu hodnoti, zda ho jiz
maji pratelé a pokud ano, dé na jejich doporuceni, nékdy i citi normativni tlak
si ho také zalozit. To koresponduje se zjisténim Plnavy (2005), ktery mezi Sest
zékladnich znaki ptatelstvi uvedl mimo jiné také spoletné pocindni a
symetri¢nost. Dale to ukazuje, Zze motivace pouzivat Facebook souhlasi s jeho
hlavnim cilem — ,,spojenim se“. Z toho lze usoudit, ze si lidé ve vétSiné piipada
zakladaji Facebookové profily za ucelem udrzeni kontaktli a podpory svych

mezilidskych vztaht.

Dalsi dva vyzkumy autort Danowsky (2008) a Buffardi a Campbell (2008)
zjistily snahu méné popularnich a spole¢enskych jedincti zvysit svou popularitu
prave na Facebooku. Jak detailné popisuje kapitola ,,Socidlni percepce®, obraz
dané osobnosti zdsadné ovliviiuje vnimani jedince. Podle téchto vyzkumu je
urcitd skupina lidi na Facebooku ochotna tento obraz upravit a ,,pfikraslit*
pravé pro zvyseni své popularity. Na druhou stranu existuji 1 vyzkumy jako
napiiklad Back a kol. (2010), které tyto zavéry vyvraci a piiklani se spiSe
K tvrzeni, ze uzivatelé Facebooku o sobé podavaji obraz vérny realité. Zde by
bylo na misté se obavat, ze byt’ si lidé zakladaji Facebookové profily pravé za
ucelem podpory mezilidskych vztahti (véetné pratelstvi), tyto vztahy jsou
podporovany zkreslenymi informacemi a dochazi tak k jejich urcité proméné
vlivem pravé Facebooku a jinych socidlnich siti, které Sifeni t€chto zkreslenych
informaci podporuji. Ov§em pro nejednoznacnost dosavadnich vyzkumi v této

oblasti to nelze fici jisté.
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Spolecné traveny Cas byl zahrnut jako dulezity aspekt pratelstvi v kazdé
definici, jako naptiklad vySe zminénd definice Vagnerové (2005), Soudkova
(2006), ¢i opét Plnava (2005). Vyzkum magistry Ivany Mazourové (2017)
ukazal, ze déti (11-15 let) travi daleko méné ¢asu na Facebooku, nez venku se
svymi prateli. Z toho neceld tfetina z nich (29%) Cas straveny na Facebooku
vénuje také svym pratelim, coz ukazuje naplnéni hlavnich divoda pro jeho
pouzivani vychazejicich z vyzkumi zamétrenych pravé na toto téma. Polovina
respondentl je schopna na Facebooku vyjadfovat své pocity a nazory stejné
otevien¢ jako v piimé mezilidské komunikaci. Jen malé ¢ast respondentt (7%)
pouziva Facebook pro komunikaci s lidmi, které doposud neznali. Z tohoto
vyzkumu vyplyva, Ze Facebook podporuje dillezité aspekty pratelstvi (jako
naptiklad onen spole¢né straveny Cas) aniz by je nutné¢ ménil. Vedouci funkcei
V napliiovani aspektii pratelstvi (jako naptiklad komunikace ¢i spolecné
prozitky) ma vsak stale pfima socidlni interakce, kterou Facebook nenahrazuje

ani nepfevysuje.

Ve vyzkumech Steinfield a kol. (2008), Burkem a spol. (2011) zabyvajicimi se
dasledky pouzivani Facebooku a jinych socidlnich siti je potom ukéazano, ze
aktivnim uzivatelim skute¢né roste socialni kapital a dochazi také k jeho
pfesmérovavani. Je zde tedy opét naplné€na hlavni motivace vétSiny uzivatelt
pro pouZzivani socialnich siti a lze tedy fici, Ze maji pozitivni dopad na rozsifeni

socialni sité (v sociologickém slova smyslu) jedince.

9. Doporuceni pro praci s Facebookem pro
pedagogy a socialni pracovniky

Ve své praci jsem jiz vysvétlil, co je to Facebook a jaky vliv mlize tato socidlni

sit’ mit na mezilidska pratelstvi. V této kapitole se pokusim nastinit, jak mohou
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poznatky mé prace vyuzivat pedagogové, socidlni pracovnici a dalsi
vychovatelé. Poznatky vychéazejici z této prace opét doplnim o materialy
dalSich autorti zabyvajici se touto problematikou, aby méa doporuceni ziskala na

komplexnosti a vérohodnosti.

V roce 2014 vySel v mezinarodnim internetovém casopisu Social Media and
Interactive Learning Enviroments vyzkum, ve kterém se snazil autor, Kevin
Hull z University of Florida, zjistit, jak vyuzit Facebook k tomu, aby byli
studenti Iépe informovani a citili se vice soucasti komunity. Ttfida student
sledovala po dobu jednoho pololeti facebookovou skupinu a nasledné vyplnila
dotaznik, ktery mél za cil zjistit efekty pokusu. Vysledky ukézaly, ze i ptesto,
ze studenti necitili signifikantni rozdil ve vztazich ve skupiné pied a po
ukonceni vyzkumu, tak v dotazniku uvedli, Ze by si prali, aby vice pedagogu
zakladalo podobné skupiny. Tento vyzkum tedy doporucuje pouzivani
socialnich siti ve vétsi mife proto, aby spolu studenti komunikovali také ve
vécech akademickych a tim vytvareli pevnéjsi komunitu. (Kevin Hull, 2014)
Zpevnéni komunity sice neprokazal, ale kladnym ohlasem u studenti vyzkum
jasné potvrdil masivni popularitu Facebooku popsanou v této praci. Diky této
popularité¢ a snadnym moznostem Sifeni informaci ma také Hullova iniciativa
dostat na Facebook véci akademické velky potencial k popularizaci studia,
uceni spoluprace a dosahovani tak lepSich studijnich vysledkl i pro snadné

sdileni u¢ebnich materialu.

Na podobné pozitivni aspekty pouzivani socialnich siti upozornuje ¢lanek na
metodickém portalu pro ucitele RVP (2013). Zmiiuje moznost socialnich siti
demonstrovat svou kreativitu, komunikovat, apod. Socidlni sit¢ dale mohou
zédky zaujmout a motivovat k praci. Stydlivéj§i zaci maji navic prilezitost

snadngji navazovat pratelstvi skrze online komunikaci. To potvrzuji také
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zavéry této prace zminujici méné populdrni a introvertni jedince.
Na druhou stranu jako negativni aspekt uvadi jiz v kapitole o rizicich zminény
vliv socidlnich siti na mentdlni zdravi teenagert. Z vyzkumii zahrani¢nich
autortt vyplyva, Ze dospivajici, ktefi nadmérné¢ pouzivaji Facebook maji
tendenci byt vice narcistiCti, agresivni a antisocidlni. Jako dal$i negativni
aspekt zminuje, Ze socidlni sit’ Facebook ma velkou schopnost rozptylovat. Zde
se Clanek odkazuje na ¢lanek Aktualné.cz (2011), ktery tvrdi, Ze u zaku a
studenttl, kteti kontroluji sviij facebookovy ucet kazdych patnact minut dochézi
k vyraznému zhorSeni studijnich vysledku. (Penaz J., 2016), (Aktualné.cz,

2011)

Co se tyce ucitelll a socialnich siti, 1 k nim se tento ¢lanek vyjadiuje a zastava
vSeobecny nazor, ze ucitel by se za kazdou cenu mél chovat profesionalné. Byt
se ¢lanek soustiedi pravé na ucitele, toto pravidlo bychom mohli samoziejme
aplikovat 1 na dalsi pedagogické pracovniky, socidlni pracovniky a do urcité
miry i1 ostatni vychovatele. Pravidlo udrZeni si profesionality samoziejmé
zahrnuje 1 to, do jaké miry budou zminéni ucitelé a dalSi odhalovat své
soukromi. Jiny ¢lanek na tomto portalu ,,Soukromi je pry¢, nau¢me se s tim
zZit“ proto doporucuje, aby se ucitelé naucili rozeznavat, kdy a jak svij profil na
socialni siti pouZzivat. Naptiklad uvadi, Ze pokud ucitel dostane ke komunikace
se studenty Skolni mail, na ktery se rozhodne zaloZil ucet na socilni siti, mél
by tento Ucet slouzit pouze k profesiondlni komunikaci se studenty. (Brdicka
B., 2013)

Clanek ,,Role socialnich médii ve vyuce” také upozoriiuje na to, Ze pro takovy
profil by bylo vhodné ziskat souhlas zdkonného zastupce s uzivanim socialnich
siti pro Skolni ucely. Pro administrativni uplnost by Skola méla pravidla pro

pouzivani socialnich siti uvést ve skolnim fadu. (Penaz J., 2016)
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V zavéru své prace pisi, ze Facebook ani jiné socidlni sit€ (podle
analyzovanych vyzkumt) nevedou k mezilidské izolacim. OvSem také
pfipominam, Ze je tieba je uzivat s mirou a nezanedbat primarni prevenci. Tato
doporuceni zde jist¢ musim zminit — napiiklad vyzkum Ivany Mazourové
(2017) poukazuje na malou cast respondentd (7% z 204 respondentll) pouziva
Facebook pro komunikaci s lidmi, které doposud neznali. Toto procento sice
neni zdaleka vétSinové, ovsem 1 tak nelze zanedbat. V ramci tohoto doporuceni
zde nastinim dva konkrétni projekty, které aktudlné na prevenci v této oblasti

pracuji.

9.1 Kraje pro bezpecny internet

Projekt ,,Kraje pro bezpecny internet™ se zabyva edukaci v oblasti zachdzeni
s novymi technologiemi a to hlavné po strance mentalni. Projekt byl schvalen
usnesenim Rady Asociace krajii CR v roce 2013. , Kraje pro bezpeény internet*
nabizeji vyukové programy o chovani v kybernetickém svété (tj. jaké
informace odhalovat, jak se branit hoaxu, jak zachdzet s vlastnimi ¢i cizimi
udaji, co délat, pokud se my, nasi studenti ¢1 déti stanou obétmi kyberSikany,
sextingu apod.). Pro kazdou ze skupin uzivatelii (rodice, déti a studenti, seniofi,
policie, socialni pracovnici a ucitelé) je pfipraveno hned nékolik vzdélavacich
lekci, ze kterych je mozZno si vybrat - naptiklad lekce; Teror s ndzvem Sikana,
Internet jako droga ¢i Online obsah na krimindl. Konkrétné socialni pracovnici
si mohou vybrat mimo jiné zkurzi: Prevence a reSeni kybersikany v
souvislostech socialne pravni ochrany deti, Prevence a reSeni sextingu, a
ucitelé z dvanacti kurzl jako jsou napiiklad Chytry mobil, Nastroje online a
Jejich pouziti ve tiide ¢i Netholismus a online gambling.

(Kraje pro bezpecny internet, 2015)
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9.2 Bezpe€ny internet.cz

Druhym projektem je ,,Bezpecny internet.cz*, ktery vznikl s cilem poukézat na
rizika spojend s pouzivanim internetu a socidlnich siti. Tento projekt oslovuje
cilové skupiny a na nazornych piikladech pomaha témto uzivatelim vytvaret si
spravné, zdravé navyky pouzivani internetu. Projekt zdarma poskytuje rady,
navody a zkuSenosti provozovatelll internetovych sluzeb. Obsahuje ¢lanky pro
uzivatele rozdélené do celkem péti skupin. Zacinajicim uzivatelim poskytuje
rady ohledné toho, jak spravné pouzivat internet, jak si poradit s elektronickou
postou a jak si udrZet soukromi a bezpec¢i na internetu a socidlnich sitich.
Pokrocilejsim uzivatelim projekt radi, jak zabezpecit internetové bankovnictvi
a jak bez rizika komunikovat online. Pro rodi¢e nabizi tipy ohledné toho, co
délat pokud maji obavy o své ratolesti a jejich chovani na internetu. Déti
mohou na internetovych strankach nalézt komiksové piibéhy. Pro Skoly jsou
k dispozici rady pro atraktivnéjsi vyuku.

(Bezpecny internet.cz)

10. Zavér

Hlavnim tématem této prace je popsat vliv socialni sit€é Facebook na lidské
pratelstvi. Dale si kladla za ukol ptatelstvi obecné definovat a popsat potieby,

které se jeho prostfednictvim napliuji.

Cile této prace se naplnit povedly. Prvni obecné charakteristiky pfatelstvi jsou
vyvozeny jiz v teoretické ¢asti o mezilidskych vztazich — patii mezi trojici
nejdulezit&jsi interpersonalnich vztahl, vazou se k nému silné emoce, ucastnici

tvoii sviij socidlni kapital a maji tendenci napliiovat spolecné cile.
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Prace dale srovnava spolecné aspekty definic riznych autorti, mezi které patii
divéra, opora, spolecné straveny cas, plné pochopeni ¢i pfijeti a pozitivni
emoce. Dale ukazuje funkce piatelstvi, popisuje jeho napliiovani v konverzaci,

spolecné¢ straveného Casu a vzajemné pomoci.
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