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Diplomova prace Be. Jany Dvotakové ,,Filozofické aspekty vychovy v dialogu
mezi Wolfgangem Brezinkou a Zygmuntem Baumanem je nepfili$ zdatilym
pokusem zachytit problematiku filozofickych aspektii vychovy v dialogu mezi
Wolfgangem Brezinkou a Zygmuntem Baumanem. Cilem diplomové préce je
podle autorky srovnat filozofické aspekty vychovy prezentované v dile
soucasné¢ho némeckého pedagoga W. Brezinky, a sociologickych a filozofickych
pristupt ,.tykajicich se jednotlivce a jeho postaveni ve spolecnosti®,
zkoumanych ve studiich Z. Baumana, jehoz ptinos podle autorky spociva
pfedevsim v jeho pojednanich o postmodernim konzumerismu. Naproti tomu W.
Brezinka svym kritickym racionalizmem podle jejiho nazoru ,,implementoval do
némecké pedagogiky teorii analytické védy o vychoveé®, pticemz plati, Ze jeho
dal$im velkym tématem byla soucasné ,,také véda a vira®.

Autorka ve svych zkouménich sice vychazi z podnétné teze, Ze ,,obor
pedagogiky se bez filozofickych aspektii vychovy neobejde, ale celkové
zdlivodnéni, argumentace a hlubsi vysvétleni podporujici platnost této teze jsou
velmi nejasné, problematické a na mnoha mistech nepropracované a
nepiesvedCive. Autorka nikde blize neuvadi, pro€ je zvolené téma, které¢ ma
primarné vyznam v kontextu zkoumani exaktnich védeckych obort —
pedagogiky, sociologie, resp. psychologie — nutn¢ zkoumat také z hlediska
filosofie. I kdyz je patrné, Ze autorka vénovala zna¢né Gsili prozkoumat dané
téma 1 dila uvedenych autort, bohuzel se ji ale nepodatilo Uspésné zvladnout
danou problematiku presvéd¢ivym zplisobem v jejich SirSich filozofickych
souvislostech a postihnout adekvatnim zptisobem jeho vysledky. Prace je tak
neorganickym celkem Ctyt kapitol, u nichz neni jasna jejich hlubsi vnitini
souvislost a cile. Autorka se spokojuje s pouhym citovanim myslenek
uvedenych autori, provadi jejich deskriptivni komparaci a chybi kritické
hodnoceni uvedenych koncepci. Zustava tak nesourodym konglomeratem
riznych tezi a citatd s velmi slabou odbornou trovni.

Z hlediska formalnich kritérii 1ze sice konstatovat, ze nazev a struktura
predlozené prace odpovida zadani zvoleného tématu. Lze také konstatovat, ze
autorka nic podstatného neopomenula (zadani, obsah, vod, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce, seznam pouzité literatury). Na druhé strané¢ z hlediska
obsahovych kritérii prace prokazuje fadu vaznych problémi a nedostatka, napf.
R.Descartes ptece nemohl reflektovat dopady Lisasbonské kastastrofy v roce
1755 (s. 48), neorganicky exkurs k M. Heideggerovi (s. 51), nasledny skok k
S.Toulminovi (s. 52), tdajné pojeti dvou odlisnych smérh soucasné etiky (s. 54),



temporalita a jeji udajny vliv v pluralitni soucasné spole€nosti (s.64), atd. Na
mnoha mistech neni viibec jasné, z jakého hlediska je celd problematika
zkoumana — z hlediska sociologie, filozofie, socialni psychologie, pedagogiky,
etiky, apod. Na druhé stran¢ Ize ale pfedpokladat, Ze po prepracovani nékterych
problematickych ¢asti a nutnych vécnych upravach by bylo mozné danou praci v
nové podobé Uspeésné obhajit. BohuZzel jeji predloZena podoba nespliiuje
pozadavy kladené tento typ diplomové prace a nelze ji v dané podobé doporucit
k obhajob¢.
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