Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Veroniky Hauptové
Systém socialné pravni ochrany déti v Ceské republice a v Norsku

1. Zameéreni diplomové prace a jeji zakladni koncepce

Ptredlozena diplomova prace (dale DP) si klade za cil popsat a porovnat systémy socialné
pravni ochrany déti v Ceské republice a v Norsku se zvla§tnim zaméfenim na celkovy piistup
a vnimani ditéte a rodiny. Dil¢imi cili jsou zhodnoceni a posouzeni vykonu a odli$nosti
jednotlivych systémi se zaméfenim na piistupy, metody a moznosti prace s rodinami a détmi.
Cil DP je aktualni a kriticka analyza systému socialn¢ pravni ochrany déti v Norsku je zcela
jisté v kontextu nékolika vysoce medializovanych kauz posledni doby velmi pfinosna.

Teoreticka Cast prace predstavuje cca polovinu DP a obsahuje popis mezinarodniho ramce
socialné pravni ochrany déti a systémi socialné pravni ochrany déti v Norsku a v Ceské
republice. Tato ¢ast DP je zpracovana ucelené a vycCerpavajicim zptisobem, pficemz vycet
jednotlivych aspekti systému socialn€¢ pravni ochrany déti v obou zemich je dostacujici
k tomu, aby si Ctenaf vytvofil piedstavu o stavajici podobé systému v kontextu jejich
historického vyvoje. Velmi piinosny je zejména popis norského systému, kdy autorka vychazi
ze zkuSenosti a reSerSe nespocet zahrani¢nich zdroju, které ziskala na studijnim pobytu
v Norsku. Ptehlednému porozuméni teoretické casti DP vSak brani Casté gramatické a
stylistické chyby, pramenici moznd z az ptili§ doslovného ptekladu zahrani¢nich zdrojt.

Empirickou c¢ast prace predstavuje vyzkumnd sonda, prostfednictvim které se autorka snazi
naplnit vySe uvedené cile. Pouziva ktomu metodu polo-strukturovanych rozhovora
s otevienymi otazkami. Nedostatkem je nevyvazeny vyzkumny vzorek (5 pracovnikd organt
socialné pravni ochrany déti v CR a 3 pracovnici ufadd pro déti v Norsku), o demZ viak
autorka sama pojedndva a uvédomuje si, ze vzorek neni dostatecné reprezentativni. Vybér
norskych respondenti autorka popisuje pomérné dukladné, zatimco proces vybéru ceského
vzorku specifikovan neni. Scénaf rozhovoru odpovida stanovenym cilim DP a znalosti
prostiedi ze strany autorky.

Autorka mj. shrnuje, ze dle jejiho nazoru: ,, ...nejvétsi rozdily ve vseobecném vnimani ditéte a
jeho postaveni ve spolecnosti, kdy v CR je dité spatiovino spise jako soucdst rodiny, ale
naopak pro norské prostiedi je typické vaimani ditéte jako nezavislé autority a to je dle mého
nazoru zdkladni kamen vsech rozdilu, které vyplynuly z vyzkumného Setreni, jelikoZz pro
severské zemé vseobecné je typické hleddni cest a moznosti jak do vSech intervenci a reseni
zapojit nejvice to dité, pricemz u nas jsme nekdy prilis zvykli s ditétem manipulovat a moc se
jich na nic neptat... “ (str. 90). V textu prace se misty objevuji tvrzeni, ktera neplynou
z provedeného vyzkumného Setfeni, ani neni jasny zdroj — v kontextu diplomové prace je tedy
jejich relevance sporna. Prace dale po formalni strance obsahuje velké mnozstvi gramatickych
a stylistickych nedostatki a chyb v interpunkci, které mnohdy brani jasnému porozuméni
textu, ktery jinak pojednavéa o tématu zajimavém a aktualnim. V nékterych ¢astech autorka
pouziva az neformalni ton.



2. Celkové zhodnoceni prace

Navzdory vysSe uvedenym piipominkam praci doporucuji k obhajobé a s pfihlédnutim
K prib¢hu ustni obhajoby navrhuji hodnoceni velmi dobie - dobie.
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