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Abstrakt

Tato prace se zaméfuje na mezinarodni porovnani systému socialné pravni ochrany déti
v Ceské republice se systémem socialné pravni ochrany déti v Norsku. Toto téma jsem si zvolila
hlavné z divodu, ze jsem v ramci svého studijniho pobytu v Norsku méla moznost nékolik
mésict v tomto prostiedi zit a studovat, 1 proto mi pfiSlo troufalé tuto moznost nevyuzit,
a popsat a mezi sebou porovnat pro nas, a predevsim pro laickou vetejnost v celku kontroverzni
systém ochrany ditéte v Norsku viigi Ceské republice. Jak jiz vyplynulo mym hlavnim cilem
bude popis a porovnani dvou zminénych socialnich systému ochrany ditéte, jeho celkovym
pristupem a vniméanim ditéte a rodiny. Dil¢imi cili pak bude zhodnotit a posoudit vykon
a odlisnosti jednotlivych systémil, vymezeni pfistupli, metod a moznosti prace s rodinami,
a predev§im s ditétem, pficemz se také zaméfim na legislativni uspofadani v dané zemi,
kompetence pracovnikl na orgdnech ochrany déti, spolupréci s jinymi orgéany ¢i dalsi faktory

ovliviiujici aktualni podobu ochrany déti.

V ramci svého vyzkumu vyuziji kvalitativni metody vyzkumu. Informace budu ziskavat
pfedev§sim kombinaci metod analyzy dokumentii, pficemz budu Cerpat hlavné z vefejnych
dokumentil pfislusnych ministerstev ¢i jinych vérohodnych zdroji. Dal§i metodou zjistovani
informaci budou polostrukturované rozhovory s pracovniky ptislusnych organii socialné pravni
ochrany déti jak v Ceské republice, tak v Norsku. Do vyb&rového souboru téZ mohu zatadit
informace ziskané od pedagogii na univerzité¢ v Norsku ¢i jinych zainteresovanych osob v této
oblasti. Vyzkumny soubor tvofily pracovnice organu SPOD v Ceské republice (5)
a pracovnice ochrany déti v Norsku (3), kdy jsem obéma témto skupindm pokladala otazky,

které byly rozdélené do nékolika navazujicich okruhti. Celkem jsem tedy provedla 8 rozhovord.

Z vyzkumu v celkovém porovnani ochrany déti v jednotlivych zemich vyplynulo, ze
neni natolik odli$n4, jak by se mohlo zdat a obé zemé maji mnoho spole¢ného. I pfesto miizeme
najit rozdily, pfi¢emz nejvyraznéjsi rozdil, ktery vyzkum prokazal a na kterém jsou vystavény
dalsi odliSnosti, je spatfovan ve vSeobecném vnimani ditéte, jeho postaveni ve spolec¢nosti, kdy
v Ceské republice je na dité nahliZzeno spiSe jako na soudast rodiny, ale naopak pro norské

prostiedi je typické chapani ditéte jako nezavislé autority se svymi potfebami a zajmy.
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Abstrakt

This thesis is focuses on the international perception of the system of social and legal
protection of children, more precisely, I focused on the system of social and legal protection of
children in the Czech Republic and findings enrich about the comparison of the child protection
system in Norway. I choose this topic because I had the opportunity to live and study for several
months on my study stay in Norway, so I was bold to use this opportunity to describe and to
compare for us and especially for the lay public the controversial child protection system in
Norway towards the CZ. As has already been shown, my main objective will be to describe and
compare the two social protection systems mentioned above, her overall approach and the
perception of the child and the family. The partial goals will then assess the performance and
differences of the individual systems, the definition of approaches, methods and possibilities of
working with families and especially with the child, while also focusing on the country's
legislative arrangements, the competencies of staff at child protection bodies, cooperation with

other authorities, or other factors influencing the current form of child protection.

In my research, [ will use qualitative research methods. The information will be acquired
mainly by combining methods of document analysis, where 1 will draw mainly from public
documents relevant ministries or other credible sources. Another method of collecting
information will be semi-structured interviews with the staff of the relevant bodies of social and
legal protection of children, both in the Czech Republic and Norway. I can also include
information obtained from teachers at the University of Norway or other stakeholders in the
field. The research team consisted of SPOD's staff in the Czech Republic (5) and the child
protection worker in Norway (3), when I asked both groups for questions that were divided into

several related headings. Overall, I did 8 interviews.

Research from individual countries has shown that it is not as different as it may seem
and both countries have much in common. Even though we can find differences. The most
striking difference that research has shown and on which other differences are built, is seen in
the general perception of the child, his position in society, when in the Czech Republic the child
is seen as part of the family, but for the Norwegian environment, it is typical to perceive the

child as an independent authority with its needs and interests.
Key words

Social and Legal Protection of Children, Family, Child, Social worker, Social work,

Czech Republic, Norway
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Uvod

Jakoukoli normou je ochrana déti narocnou oblasti prace ve sféfe socialnich sluzeb.
Vsechny postindustridlni zeme majici zakony o ochrané déti vyzaduji, aby stat zasahl do Zivota
rodiny za ucelem ochrany déti. Pracovnici v oblasti ochrany déti vSak celi neustalym vyzvam
k legitimit¢ své prace od uzivateli sluzeb, médii, a dokonce i z politickych instituci
odpovédnych za vyvoj pravnich predpisii o ochrané déti (HEALY a kol., 2010). V souvislosti
s témito vyzvami a slozitosti praxe ochrany déti neni divu, zZe nékteré organizace na ochranu
déti ¢eli krizi v udrzeni odbornikti. Navzdory témto v§em spole¢enskym vyzvam a podminkam,
mezi jednotlivymi evropskymi staty existuji rozdily ve vykladu socidlni ochrany ditéte. A ja se
v této diplomové praci pravé chci zabyvat srovnani téchto instituciondlnich podminek pii
vytvareni socidlni ochrany, uz jenom proto ze ne vzdy stejny rezim socialni politiky pfinasi
stejné postupy a podminky vykonu a konecné vysledky ochrany ditéte. Svoje srovnani budu
stavét na soucasnych znalostech systému socialné pravni ochrany Ceské republiky a tento
systém porovnam s norskym socialnim systémem ochrany ditéte. Bude mé zajimat jak
systémovy kontext, tak narodni udaje odhalujici podobnosti a rozdily tykajici se vysledku této
praxe a jejich pfislusnych socialnich piistupt. Celkové mezindrodni srovnani téchto systémui
mi umoznuje prozkoumat pfislusné systémové diskurzy a obohatit tak nékdy velmi
vycerpavajici debaty o riznych ptistupech a jejich relativni zasluhy na ochrané zranitelnych

déti a podporuyjicich rodict (KOJAN, LONNE, 2011 s. 9).



TEORETICKA CAST

1. Mezinarodni pojeti systému socialné pravni ochrany déti

Nez se v nasledujicich kapitolach zaéneme zabyvat socialné pravni ochranou v Ceské
republice (dale jen CR) a Norsku, povazuji za uZiteéné pfibliZit si mezinarodni ramce, které
jejich vykon urc€uji a také popsat podminky pro vykon socialn¢ pravni ochrany déti (dale jen
SPOD) v zemich Evropské unie (dale jen EU). Primarni zodpovédnosti za SPOD lezi na
jednotlivych ¢lenskych statech i pfesto je toto téma vnimano jako diilezité 1 na celoevropské
a globalni arovni jejiz pozornost ziskavaji i vyznamné nadnarodni instituce. Obecné hlavni
iniciativy a dokumenty k ochran¢ déti vychdzeji z arovni EU, Rady Evropy a Organizaci

spojenych narodt (dale jen OSN). (PAZLAROVA, 2016 a kol., s. 18).

Ochrana prav déti v EU je vedena principy a standardy, které formulovala v r. 1989 (CR
ji ratifikovala v r. 1991) Umluva o pravech ditéte vydana OSN, a pravé o ni se opira celé
pojeti ochrany déti. (PAZLAROVA a kol., 2016, s. 20). K pfijeti tohoto mezinarodné

nejvyznamnéjsi dokumentu predchézelo nékolik deklaraci napi. Zenevska deklarace z r. 1924

sebou Umluva p¥inasi je pojem ,.blaho ditéte* ktery je uveden v ¢l. 3 Umluvy a kterym je
smluvnim statiim uloZena povinnost zajistit ditéti takovou ochranu a péci, ktera je nezbytna pro
jeho blaho. Pfi¢emz soucasné zavazuje strany brat ohled na prava a povinnosti jejich rodict,
zakonnych zastupcii nebo jinych jednotlivedn pravné za né odpovédnych. (SPECIANOVA,
2003, s. 29). Kromé toho Umluva jako prvni dokument takového typu vytvofila mechanismy
pro soustavné a pravidelné sledovani oblasti ochrany déti a spole¢né s OSN formuluje svoje
komentate a doporuceni ke zlepSeni situace v jednotlivych zemi. Také vydava rtizné ptirucky,
standardy a pravidla (PAZLAROVA a kol., 2016, s. 20). Pokud se bavime o vlivu OSN tak
nesmime zapominat ani na VSeobecnou deklaraci lidskych prav, kterd byla schvalena
Valnym shromdzdénim OSN dne 10.12.1948 a ve které je mimo jiné také oblast ochrany déti

zastoupena, resp. rodinn&-pravni vztahy, presnéji v ¢l. 23 a 24 (SPECIANOVA, 2003, s. 30).

Z pohledu Evropské unie je ochrana déti dale zakotvena v Charté prav EU zr. 2000
a zaroven agendu ochranu déti ma ve své gesci Komisariat pro justici (DG Justice). Od r. 2007
byla navic zfizena Agentura EU pro zakladni prava (FRA), ktera se otazkou déti také zabyva.
Nasledovalo v Bruselu r. 2012 sedmé Evropské forum o pravech ditéte, které se mimo jiné

zamétilo na systémy SPOD v EU a stanovilo si cile prozkoumat systémy SPOD, piispét ke
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snaze Clenskych zemi zlepSovat tyto systémy, prozkoumat, jak EU mtze byt kompetentni ke
zlepSeni téchto systémtll a pomoci ¢lenskym zemim brat vice na védomi mezinarodni aspekt
SPOD. Konkrétné se Agentura zamétila ku ptikladu na srovnani systému SPOD v zemich EU
¢1 vyzkum zaméfeny na etické otazky vyzkumu déti a ziskavéani informovaného souhlasu aj.
(PAZLAROVA a kol., 2016, s. 20). Ochranu déti také na trovni EU ovliviuje Evropska
politika soudrzZnosti, jejiz programové obdobi pro roky 2014-2020 mé jako jednu z priorit boj
s chudobou, ktera se stale dotyka velmi vyznamné skupiny lidi v Evropé¢. Agenda EU v oblasti
prav ditéte sCitd celkem 11 opatieni, kterd od r. 2011 se snazi byt naplnovana a uvadéna do

praxe (PAZLAROVA a kol., 2016, s.20).

Dalsi mezivladni organizaci, jak jiz jsem jmenovala na zac¢atku je i Rada Evropy, ktera
se tomuto tématu rovnéz veénuje. Zajistuje spolupraci Clenskych statii zejména v oblasti
podpory demokracie a dodrzovani prav a svobod. Na jeji ptid€ vznikla fada imluv a doporuceni
ke zvyseni ochrany déti jako jsou naptiklad: Umluva o podminkach osvojeni, Umluva
o prevenci a boji proti nasili na Zenach a domacimu nasili a dal§i (PAZLAROVA, 2013, s. 20).
Avsak zfejm¢ mezi nejvyznamnéjSimi dokumenty piijaté Radou Evropy v oblasti péce o deéti
fadime zejména Evropskou socidlni chartu (1961) a Evropskou Umluvu o osvojeni déti (1967)
(SPECIANOVA, 2003, s. 30). S vy3e uvedenymi tipravami také mimo jiné souvisi Umluva
Mezinarodni organizace prace Cl. ¢. 182, tykajici se zdkazu a odstranéni nejhorSich forem
détské prace. Rovnéz dokumenty piijat¢ Haagskou Kkonferenci o mezinarodnim pravu

soukromém obsahuji rodinné pravni Gpravy (SPECIANOVA, 2003, s. 30).

Jak je patrné z vySe uvedeného, otazky ochrany déti v poslednich letech se stavaji ¢im
dal vice aktualngjsimi, kdy kli¢ovym momentem se stal pravé vznik Umluvy o pravech ditéte,
na kterou vSechny dalsi iniciativy navazuji nebo ji rozvijeji, pficemz jednotlivé zemé nebo

jejich spoleCenstvi maji moznost dale se zaméfovat na témata, kterd jsou pro né specificka.



2. Systém socialné pravni ochrany déti v Norsku

2.1 Historie a vyvoj ochrany déti v severskych zemich

Béhem poslednich 100 let, dosahovaly severské staty mezinarodni reputace pro vnimani
ditéte jako jedince s jeho vlastnimi pravy poukazujici na povinnost narodniho statu zajistit
vnimani détskych prav, a to jesté pred ratifikaci Mezindrodni imluvy o pravech ditéte vydanou
OSN. Obecné rodiny s détmi a jejich socialni sluzby byly v samém srdci severské socialni
politiky blahobytu od prvniho modelu tzv. folkhemmetu v ptekladu do angli¢tiny "home for
people" neboli domova pro lidi (BREMBECK A KOL., 2004, s. 34).

V soucasné dobé jsou severské zemé vcetné Norska Casto uznavany jako specificky
geograficky roh Evropy, ktery se vyznacuje jako lidsky pratelsky stat severniho blahobytu.
Navic mizeme fici, Ze ti, ktefi jsou obeznameni s komparativnim evropskym vyzkumem véii,
ze severské zemé jsou obecné feceno velmi citlivé k détskym potiebam (BREMBECK A KOL.,
2004, s. 34). A ikdyz dnes patii Norsko k nejbohat$im statim v Evrop¢, nebylo tomu tak vzdy.
Norové v minulosti museli bojovat o pfeziti ve srovnani s ekonomicky rozvinutéjSim
Svédskem. To se zménilo po objeveni ropy a zemniho plynu v 60. letech 20. stoleti, a i nyni
tato produkce tvoii nenahraditelnou soucast statnich piijmi (kolem 20%) a udrzuji stabilni

ekonomiku, blahobyt a socialni servis nabizeny svym ob&anim (MIESSLEROVA, 2011, s. 24).

Nyni se zaméfim na popis socidlnich déjin a spolecenskou organizaci politik péce o déti v
severskych zemich, jejichz pivody a kofeny jsou Casto pocitdny od prvnich obcanskych hnuti
a nasledujicich vefejnych politik a zakonl a zésaht do kazdodenniho Zivota déti a Zivotnich
podminek déti v rodinach a komunitach. V nasledujici analyze, rozd€lujeme tuto trajektorii
détského socidlniho statu na 3 hlavni faze: (BREMBECK A KOL., 2004, s. 35).

1. pocatecni faze
2. pramyslova faze

3. postindustridlni faze

Na jedné stran¢ se toto déleni fidi vétSinou obecné historického popisu severského socidlniho
statu a na druhou stranu sleduje hlavni faze socialniho a ekonomického rozvoje zépadnich zemi

(BREMBECK A KOL., 2004, s. 35).
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Pocatecni faze

Toto obdobi je charakterizovdno patriarchdlnim fadem uvnitf rodin, které Casto tvofilo
nekolik generaci. Obcané byli zvykli zit na venkové nebo v malych vesni¢kach a na zivobyti
s vydelavali bud’ z lesnictvi, zeméd¢€lstvi nebo rybafstvi. Navic béhem 19. stoleti v souvislosti
s procesem industrializace byly prostfedky k zivobyti pomalu mechanizovany a objevil
nedostatek prace na venkové, lidé zacali migrovat z regionu do regionu v hleddni ptileZitosti
pro praci. A to byl zacatek mzdové primyslové prace v primyslu. V tu dobu se jiz zacaly
objevovat znepokojujici socidlni nemoci této doby. Jednou z nejvice zneklidnujici nemoci
pozdniho 19. stoleti byl vyskyt deviantnich déti na ulicich, jelikoz v t¢ dobé neexistovala
povinna Skolni dochazka a rozvijejici se primysl pfestal potiebovat détskou praci. V tomto

duchu velkého nacionalismu se ochrana déti ze socidlnich nemoci stala prvni socidlni otdzkou

a prioritou v modernich politickych debataich (BREMBECK A KOL., 2004, s. 33).

A ackoliv ne vSichni byly s touto novou politikou ztotoZnéni, zacaly vznikat prvni
zakony o ochran¢ déti. Kromé zdkond o ochrané déti vétSina naroda zaroven piijala zakony,
které¢ zakladaly podstatu skute¢ného détstvi na isvitu industrializace. Pf¥icemz Theborn (1993)
k tomuto tématu uvadel, ze nejvice dilezité definatory détstvi byly pravni predpisy tykajici se
povinného vzdélavani a prace. Dité se stalo nékym, kdo byl pfili§ mlady k praci a zdrovei nékdo
kdo nema ukoncené jeho nebo jeji zakladni vzdélani. Legislativa zaloZend na tomto pohledu

vstoupila v platnost v mnoha zemich v pozdnim 19. stoleti nebo zacatkem stoleti dvacatého.

Theborn (1993) se mimo jiné také zabyval vyznamem trestnich zakont, zdkonii o ochrané
déti a zakoni, které reguluji sexualitu a vék prvnich manzelstvi ve vztahu k definici détstvi.
Poukazoval na to, ze kromé konstituce détstvi ze zakona, severské zemé také zacaly
zduraziiovat emancipaci déti od zacatku 20. stoleti. Toho bylo dosazeno vytvotfenim zakonii,

které zajistily:

1) rovné rodicovstvi v ptipad¢ kdy oba partnefi ziskali prava na zdkonnou péci o své déti

2) ze détsky zajem byl zvazovan pfi rozhodovani o péci po rozvodu

3) ze déti narozené v nebo mimo manzelstvi méli stejné prava v dédictvi

To byly skutecné velmi pokrokové myslenky a ptes vSechny tyto dekady, severské zemé
udélaly obrovsky krok vici zvySujici se emancipaci déti. Toto obdobi bychom mohli

charakterizovat vyvojem z patriarchalstvi smérem k rodin€ ve které matky pomalu se stavaly

klicovou figurou (BREMBECK A KOL., 2004, s. 34).
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Industrialni faze

V praxi industrializovaného a urbanistického socialné demokratického statu se seversky
socialni stat vyvijel hlavné po 2. sv.v. V nékterych zemich jako Finsko byl vSak kompletni az

na zacatku 1980 tj. o dekadu pozdéji nez Svédsko (BREMBECK A KOL., 2004, s. 34).

Béhem obdobi silné¢ho severského socialniho statu byl rozvoj charakterizovan ¢im dal
vice zvySujici se institucionalizaci détstvi. To zahrnovalo sluzby a politiku od dobie
organizované mateiské péce po nejruznéjsi preventivni mladistvé politiky pokryvajici velky
pocet mladych lidi. Primarni mistem détstvi byla nuklearni rodina ve spolupraci s vefejnymi
dennimi centry a vefejnymi Skolami financovanymi a kontrolovanymi stitem (BREMBECK A
KOL., 2004, s. 34). Déti a mladistvi byli povazovani jako zdkladni nebo nezbytnou budouci
investici pro stat. Zivotni podminky déti byly podporovany nejriizn&j$imi statnimi benefity.
Pfi¢emz premisa této aktivni statni intervence byla odvozena z mySlenky britského socialniho
statu, navrzeného ve prospéch vSech svych obcanti lordem Williamem Beveridgem. V
severskych zemich tyto myslenky poprvé formulovany jako soucasti Svédské myslenky

"folkhemspolitik" v pozdnich 30. letech (BREMBECK A KOL., 2004, s. 34).

Ze 2. sv.v. Norsko vyslo v celkem dobrém stavu, lidské ani materialni ztraty nebyly tak
vysoké, 1 pfesto Zivotni Uroven byla niz§i. O to vétsi byly snahy. Toto obdobi se vyznacovalo
hospodarskym rlstem, plnou zaméstnanosti a budovanim socidlniho blahobytu. Tyto vedouci
myslenky a hodnotové zakladny pro statni politiku déti byly jasné zalozeny na univerzalité.
Hlavnim cilem bylo zajistit socidlni bezpecnost pro vSechny obcCany, zahrnujici déti a také
nabidnout stejné vysoky standard v§em détem (BREMBECK A KOL., 2004, s. 35). Do 90. let
20. stoleti byla vefejna denni péce a vetejné vzdélavani ptijata jako subjektivni prava vSech déti
ve veétSing severskych zemi. To znamenalo, Ze tyto sluzby byly dostupné pro vSechny déti bez
ohledu na jejich socidlni pozadi. Tato politika byla velmi siln¢ zaloZzena na pevné vite, ze
socialni stat ma kapacitu k od¢inéni kiivd a vytvateni rovnosti viici jejich ob¢antim, konkrétné
vici détem a jejich rodindam (BREMBECK A KOL., 2004, s. 36). Dalo by se fict, ze v tu dobu
byl socialni stat na vrcholu a garantoval svym ob¢antim mnohé jistoty a socialni zabezpeceni
bylo rozsifeno (MIESSLEROVA, 2011, s. 25). Cilem bylo vytvofit spole¢nost, ktera miize byt
popisovana jako misto, kde lidské potteby, socialni péce, zdravi a socialni bezpecnost je
pokracujici starosti statu. V détské socialni politice byla tato faze popisovana vyvojem
legélnich prav k ochrané¢ a zvySeni materialni a vzdélavaci provize. DileZitou soucésti rozvoje
byly také noveé vznikajici profese pro rodiny sdétmi jako jsou socialni pracovnici,

psychologové ¢i profesiondlni rodinni terapeuti. Seversky stat také podporoval rozvoj
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poradenstvi pro matky s malymi détmi a pro problémové rodiny. Dominantni vizi bylo
vytvoreni lepsi a Stastnéjsi spolecnosti, skrze systematické procedury zalozené na modernich

veédach a expertnich znalostech (BREMBECK A KOL., 2004, s. 39).
Post industrialni faze

Rozsifeni sociadlniho zabezpeceni zacalo stale vice zatéZzovat statni rozpocet
a koncem 80. let se za¢inaly objevovat pochybnosti na kterém byl "child friendly" socidlni stat
postaven a zacinal byl zpochybiiovan z mnoha divodii (BREMBECK A KOL., 2004, s. 39).
Navic v disledku vleklé krize kvuli snizeni cen ropy, kterd trvala do roku 1993
(MIESSLEROVA, 2011, s. 25) se staval kazdodenni Zivot déti a rodin ¢im dal vice
transformovan a neocekdvany rozvoj v pracovnim trhu tlacil spousty mladych lidi do
nezameéstnanosti a tim padem vzrostl pocet zdjemcti o socidlni podporu. Problémem bylo, ze
slavny socialni stat nebyl pfipraven na takové masivni pokryti zvySujici se nejistoty v tak
velkém poctu lidi. Systém byl vystavén na podminkach pracovni kariéry lidi, které byly
mnohem vice stabilni a tyto nové nejistoty a rizika potifebovaly nové odpovédi (BREMBECK
A KOL., 2004, s. 34). Vtu dobu se zacalo diskutovat o deregulaci a privatizaci, byla
zpochybiiovana néktera pradva na socidlni pomoc, s ¢imz klesala zaruka blahobytu statu
a dochazelo k zavedeni riznych poplatkli. Hlavnim problémem se ukézaly byt starobni diichody
a vydaje na zdravotnictvi (MIESSLEROVA, 2011, s. 25). Aviak severska univerzalita byla
zakofenéna v severskych spole¢nostech do takové miry, ze zabranovala dikladné piekonani
hospodaiské krize 90. let a celkova zasada univerzality a jeji hodnota prosazovani rovnosti mezi

obcany byla nepochybné pfeménéna (BREMBECK A KOL., 2004, s. 40).

V soucasné dob¢ se ocekava, ze seversti obcané budou vice zodpovedni za sebe a své
rodiny nez pted dvaceti lety. Navic tyto nové potieby se obratily i smérem k ochrané déti,
vznikaly nova rizika napiiklad z virtudlniho nasili zprostiedkovaného prostfednictvim internetu
a dalsich hromadnych sdé€lovacich prostiedkt, které se stavaly ¢im dal vice Siroce dostupné a
zacaly se povazovat za novou hrozbu pro déti na coz nebyl seversky socidlni systém pfipraveny
ucinné a rychle reagovat. A ackoliv se zda, Ze seversky zplsob socidlni péce prezil mnoho
novych ukoli, existuje spousta novych otazek a divodu se ptat, zda se severskému socialnimu
statu podafilo chranit své déti v souladu se svymi univerzalnimi politickymi cili. Zaroven
kromé téchto novych tkoll zplisobenych zménami na trhu prace, v rodinach a ve virtudlnich
mediich se dnes objevuji nové a nové vyzvy zpusobené skutecnostmi, ze severské zeme se

stavaji ¢im dal vice multikulturni spolecnosti (BREMBECK A KOL., 2004, s. 40).
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2.2 Legislativni ukotveni socialné pravni ochrany déti v Norsku

Prvni zakladni umluvou chranici détské zajmy, je jiz jednou zmitiovana Umluva
o pravech ditéte vydana Organizaci spojenych niarodii (dale jen OSN). V anglickém
ptekladu zndmé jako The Committee on the Rights of the Child neboli CRC. Norsko
ratifikovalo tuto imluvu vr. 1991 a v r. 2003 byla zac¢lenéna do norského zakona o lidskych
pravech. Bylo stanoveno pravidlo, které nalezi vSem mezinarodnim smlouvam, kdy v piipadé
vzniku jakéhokoliv konfliktu mezi Umluvou a jinym zédkonnym pravem, bude mit CRC

ptednost (STOFFELEN, VAN DEN BROECK, 2009, s.13).

Kromé¢ CRC Norsko pfijalo dalsi zdkony slouzici k ochrané déti. Je to Trestni zakonik
Norského kralovstvi nebo také v Criminal Code of the Kingdom of Norway, ktery je pfimo
urceny k ochrané¢ pted nésilim a zneuzivanim. Tento zakonik byl pfijat jiz v r. 1902 a po vice
nez stoletém obdobi byl pozménén v roce 2005 a obsahuje opatient, ktera chrani dospélé i déti
proti zlo¢inu. Pro ochranu déti a rodiny jsou v tomto zadkoniku dilezité 3 kapitoly, tykajici se
domaéciho zneuzivani a zanedbavani. PfedevSim kapitola ¢. 20 upravuje zloCiny tykajicich se
rodinnych vztahti, kdy nedochazi k poskytovani podpory détem podléhajici péci nebo t€m kteii
dit¢ zanedbavaji ¢i tyraji. Za druhé kapitola ¢. 19 se tykéd sexudlnich zlo€inG pachanych na
détech a posledni je kapitola €. 22, ktera se tykd obecné trestnych €in proti Zivotu, télu ¢i jiné
osoby. V trestnim zakoniku jsou stanoveny i diisledky pii poruseni zdkona vcetné trestli odnéti

svobody (STOFFELEN, VAN DEN BROECK ,2009, s.14).

DalSim velmi vyznamnym zakonem pro ochranu ditéte je Zakon o détech a rodicich
neboli Zakon o détech (The Act relating to Children and Parents (The Children Act)). K pfijeti
zédkona doSlo 8. dubna 1981, pfi¢emz posledni zména probéhla v Cervenci roku 2016
(GOVERNMENT, 2001). Uéelem tohoto zakona je uprava vztahli mezi détmi a rodici.
V kapitole €. 5 je definovéana rodicovska zodpovédnost a vyslovné se zde zakazuji télesné tresty
jakéhokoliv druhu. Ptesnéji § 30 stanovi, ze "dité nesmi byt vystaveno nasili nebo jinym
zpusobem s nim zachazeno tak, aby poskozovalo nebo ohrozilo jeho dusSevni nebo fyzické
zdravi". Zakon také stanovi, Ze rozhodnuti o rodi¢ovské zodpovédnosti a o tom, kde dité Zije,
musi byt u¢inéno na zakladé nejlepsich zajmii ditéte (§ 48). A pokud dojde k poruseni takovych

ustanoveni je trestné dle trestniho zdkoniku (STOFFELEN, VAN DEN BROECK ,2009, s. 14).

Ziejmé nejvyznamngjSim a stézejnim aktem, norské socialné pravni ochrany je Zakon
o sluzbach péce o déti (Zakon o péci o déti) (The Act relating to Child Welfare Services (The
Child Welfare Act). Jedna se o zakon zr. 1992 a ma za cil chrénit déti pfed vSemi formami

nasili a zneuzivani v domacnosti. U¢elem tohoto zakona je ,,zajistit™, aby déti a mladi lidé, kteti
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ziji v podminkach, které mohou poskodit jejich zdravi a rozvoj, dostavali potfebnou pomoc
a péci ve spravny Cas a pomohli zajistit jejich dospivani (STOFFELEN, VAN DEN BROECK
2009, s. 15). Tento zakon je v Norsku vypracovan na narodni tirovni, nicméné v zdkoné existuji
relativné silné pozice mistnich obci s moznosti vykladat si své povinnosti a zptisoby vykont
téchto povinnosti, které stoji pted zakonem. Je to ptedevsim, kviili nékdy diametralni odliSnosti
jednotlivych izemi Norska, a to nasledné piispiva k nékterym regionalnim rozdilim v mistnich
zékonnych postupech ochrany déti (HEALY a kol., 2010). Tento zakon zaroven uklada svym
orgdniim ochrany déti povinnost vysetfovat obavy o zneuzivani a zanedbavani déti a délat tak
zpusobem, ktery je dikladny a minimaln¢ zasahujici. Nezapomina se ani na zasadu, ze ¢innost

organt ochrany déti musi vzdy podporovat ,,nejlepsi zajmy ditéte”. (HEALY a kol., 2010).

V Cervenci roku 2016 Norsko ratifikovalo dal$i velmi vyznamny dokument, ktery
posiluje ochranu déti, a pfedevSim spolupraci s ostatnimi staty v ptipadech, kdy vznikaji
rodi¢ovské konflikty a ptipady péce o déti, které se tykaji vice nez jedné zemé. Je to Haagska
umluva o ochrané déti z roku 1996. Tato imluva usnadni nejenom spolupraci a vyménu
informaci o jednotlivych pfipadech mezi smluvnimi staty, ale poskytuje dal§i ramec pro
nalezeni dobrych feSeni pies hranice stath pro déti a rodiny v krizi (GOVERNMENT, 2016).
V soudasnosti ma Umluva vice nez 40 smluvnich stati, véetné lenskych stati EU a kazdy stat
oznacuje ustfedni orgéan, ktery hraje klicovou roli pii spolupraci. Pro Norsko je ustfednim
organem Norské feditelstvi pro déti, mladez a rodinné zalezitosti — Bufdir (GOVERNMENT,
2016).
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2.3 Definice socialni ochrany déti
Do ted’ jsem se zabyvala historickym vyvojem ochrany, postavenim prav déti a jejich
ochranou a legislativnim vymezenim. Neobjasnili jsme si vSak podstatu takové ochrany, co

skute¢né predstavuje a co vSe obnasi v norském prostredi.

Celou dobu uzivame pojmy ,,ochrana ditéte” a naproti tomu ,,péce o dit€*“. A je mezi
nimi rozdil? Healy (2009) nazyva ,,ochranu déti* jako termin, ktery odkazuje na Siroké
spektrum sluzeb péce o déti a rodiny zaméfenych na prevenci zneuzivani a zanedbavani déti
(neboli intervence). Toto spektrum sluzeb zahrnuje intenzivni podporu rodiny, rodinnou
podporu, prevenci doméciho nasili, statutdrni ochranu déti a dalsi sluzby pro ochrany déti
a rodiny. Zaroven k tomu dodava, Ze vystavba takového terminu je sama o sobé vyznamnou
mezindrodni soutézi a je 1 mistem rozdild, které mohou byt sledovany v porovnavacich
analyzach zamétenych na zranitelné déti a jejich rodiny (HEALY a kol., 2010). Naproti tomu
termin ,,péce o deti* se v Norsku obvykle pouziva k odkazu na Sirokou $kélu sluzeb zaméfenych

na posuzovani a zasahovani do rodin, kde hrozi nebezpe¢i zneuzivani a zanedbavani déti

(HEALY, a kol., 2010).

Toto jednotlivé chapani pojmu, které¢ jsou podstatou vykonavané péce, je v ramci
kazdého statu odlisné z hlediska jeho reziml socidlni politiky, které ovliviiuji povahu
a kontexty poskytovani sluzeb ochrany déti v rdmci kazdé zemé. V ramci naSi prace se
zabyvame Norskem a Ceskou republikou, ale v této ¢asti se prvné zaméfim na norsky rezim.
Typologii rezimu socialni politiky ndm velmi dobfe ptrekladd Esping-Andersenova (2000)
typologie. Tato typologie rozeznava tii zékladni rezimy socialni politiky, v nichz osvétluje
kontrastni pfedpoklady o vztahu mezi staitem a rodinou, které vytvareji rizné zpiisoby ptistupu
k poskytovani sluzeb ochrany déti (HEALY a kol., 2010). VSechny severské zemé, stejné jako
Norsko patii do socidlné¢ demokratického modelu socidlniho statu (ESPING-ANDERSEN,
2000). Tento rezim je charakterizovan vSeobecnym socidlnim zabezpecenim, komplexnim
poskytovani sluzeb a silnou socidlni ochranou (Eydal a Satka, 2006, Harrikari, 2004 in HEALY
akol., 2010). Socialné¢ demokratické staty jsou zaroven uznavany staty s mensimi nerovnostmi
mezi jednotlivymi osobami, a to prostfednictvim systému redistribu¢nich dani. Skandinavské

modely byly také popsany jako koordinované trzni systémy (KOJAN, LONNE 2011, s. 101).

Tento skandinavsky model je charakterizovan vSestrannymi socialnimi sluzbami, které
zajistyji lidem relativné vysoky zivotni standart a zdiiraziuji obcanska a socialni prava vSech
obcant. Na misto trhu, hraje kli¢ovou roli rodina, dobrovolné organizace a mistni organy, kteti

jsou vnimani jako producenti socialnich sluzeb a jako organizatoti komplexni socialni prace.
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Postaveni obci jako organizator, ale i poskytovateld v systémech socialniho
zabezpeceni je dle mezinarodnich standardi jedinecné a socialni pracovnici jsou zaméstnani

predevsim ve vetfejném sektoru (FORSBERG, KROGER, 2010).

Dit¢ je v severskych zemich socidlniho zabezpefeni povazovano za spolecnou
odpovédnost rodicii a statu a povazuje se za povinnost statu piispivat jak k nakladim, tak k péci
o déti (Eydal and Satka, 2006 in HEALY a kol., 2010). Tento pfedpoklad je zakotven
1 v pozadavku norského zakona o péci o déti (oddil 4-4), podle n¢hoz stat zajisti, aby rodinam
déti v nouzi byla poskytnuta financni a jind podpora potiebné k tomu, aby se zabranilo tomu,
aby se dit¢ dostalo do péce statu. Zaroven na rozdil od liberalnich rezimii socialni politiky je
cilem socialné¢ demokratického statu podporovat socidlni rovnost mezi vS§emi ob¢any (Brown,
2000 in HEALY a kol., 2010). Kladen diiraz je i na vztah mezi univerzalnimi sluzbami a
poskytovani sluzeb zalozenych na lidskych potiebach s dobrymi zivotnimi podminkami

(KOJAN, LONNE 2011, s. 103).
2.3.1 Child welfare systém

Norsky socidlni systém zaméfeny na ochranu ditéte zajiSt'uje primarni vetejnou ulohu
a odpovédnost a podporu ohrozenych déti a rodin, pficemz jednou ze zékladnich vizi je jeho
schopnost prosazovat rovnost mezi détmi. Obecné feceno statutarné ovladany norsky systém
ochrany, poskytuje takovou podporu, 1écebné a jiné rezidenéni sluzby s omezenou roli pro

nezavisly sektor (KOJAN, LONNE, 2011, s. 104).

Samotny systém vznikl vr. 1953 zdkonem o ochrané¢ déti, ktery nahrazoval zékon
o chudobé¢ a také poprvé zavedl princip ,,nejlepsich zajmi* pro praci s détmi. Avsak ,,moderni*
systém sociadlni ochrany byl vyvinut s Child Welfare Act z roku 1992, ktery jsem zminovala jiz
pii piedstavovani legislativy, a ktery pomohl k zavedeni novych programti a ke zlepsSeni vykont
péce v détskych socialnich sluzbach. Doslo 1 ke zvySeni statusu détskych socidlnich pracovnika
a vytvareni vice odliSného socialniho systému od ostatnich socialné spojenych organizaci.
Déti a jejich rodice se staly skupinou politicky prioritni a bylo jim pfidélovano vice zdroji,
doslo ke zvySeni pracovnikl v socialnich sluzbéch, rozvijeni vzdélavani a odborné ptipravy
a roz$ifeni urovni krizovych sluzeb pro déti a mladistvé. Byly zavedeny komplexni systémy
screeningu, které ovlivnily rozhodovaci procesy pro zaméstnance. Tento zdkon piedevSim
zdiraznil spolupraci s rodinami, pfi¢emz intervence mimo domov byla stanovena jako posledni

moznost (KOJAN, LONNE, 2011, s. 105).
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Norsko je systém samo o sobé zaméfeny hlavné na rodinu a rodice a déti, ktery je umi
identifikovat v jejich zranitelnych podminkach a zaméfi se na vcasné zdsahy, podporu

a charakteristické rysy, které ovlivituji vztahy mezi rodicem a détmi (FAUSKE et al., 2009).

Tak uz je 1 stanoveno v norském zakoné péce o déti, ktery ve vztahu k odpoveédnosti
rodin a statu pti dosahovani takovych principii vyzaduje, aby obec zasdhla a pfijala takova
potiebna opatfeni k zajisténi toho, aby dit¢ a rodina méla piistup ke zdrojim potfebnym k
vyvarovani se trvalym problémtm pro dité. Zaroven vyviji tlak na obce, aby poskytovaly sluzby
v domacnostech, pokud je to ptistupné ke snizeni rizika a aby pfijaly komplexné;jsi podporu,
vcetné podpory aktivit pro volny ¢as pro zranitelné déti a celkove tak prevzaly odpovédnost za
podptrné zasahy s rodinami a détmi (HEALY akol., 2010). Vice o rozsahu pravomoci a sluzeb,
které tento zakon ukladd budeme probirat v dalSich kapitolach, prozatim je dostatecné toto
poznani a s tim zakonem se urcité¢ nelouc¢ime, ale bude nés doprovazet po celou dobu tohoto

teoretického poznani systému ochrany v Norsku.
2.3.2 Hlavni principy sluZeb péce o dité

Sluzby péce o déti poskytuji pomoc a podporu détem, dospivajicim a rodi¢tim, kteti
v rodiné ¢eli problémiim nebo jinym potizim. Sluzby péce o déti se mohou také zapojit, pokud
dité potiebuje pomoc z jinych divodi, jako jsou napiiklad otazky tykajici se chovani spojenych
s drogami, alkoholem ¢i jinym rizikovym chovani (BUFDIR, 2017). Dalsi divody, které
uvadim nize, vyZadujici zajem sluzeb péce o dit€ jsou uvadény na webovych strankach Bufdiru.

Konkrétné se jedna o takové ptipady déti, na které je ochrana zaméfena:

e Na déti, pokud u nich existuji zdvazné nedostatky v kazdodenni péci nebo vazné
nedostatky ve vztahu k osobnimu kontaktu a bezpecnosti pozadované ditétem na
zaklade véku a vyvoje.

e Na takové déti, které rodice nezajisti, ptipadné je-li dit€¢ nemocné, zdravotné postizené
nebo mé zvlastni potteby, ditkkladnou péci, kterou vyslovné vyzaduji.

e Pokud je s ditétem v domécnosti Spatné zachdzeno nebo zneuzivano.

e Pokud muze byt zdravi nebo vyvoj ditéte vazné poskozen, protoze rodic¢e nejsou schopni

pecovat o dit¢ (BUFDIR, 2017).
Jak jiz je zfejmé, rodiCe ze zdkona odpovidaji za péci a ochranu svych déti, ale pokud rodice
nejsou schopni tak ucinit, jsou sluzby péce o déti povinny poskytnout vesSkerou potiebnou
pomoc, aby déti a dospivajici dostali péci, kterou potiebuji (BUFDIR, 2017). Konkrétné jsou

sluzby péce zodpovédné za:
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e poskytovani poradenstvi a jeho vedeni
e provadéni socidlni Setfeni a vySetfovani
e rozhodovani dle zdkona a piiprava ptipadl pro zpracovani

e provadéni a sledovani svych ptipadi (GOVERNMENT, 2014).

Healy a kol., (2010) k témto hlavnim tikoliim ptidava 3 hlavni funkce norskych sluzeb péce

o déti, které jsou soucasti zakona o ochran¢ déti a jsou to:

1. vySetfovani a hodnoceni zneuzivani a zanedbavani déti
2. poskytovani podpory rodiny a terapeutickych sluzeb

3. poskytovani alternativnich sluzeb péce.

Ze tyto sluzby péce o déti musi byt v souladu a zaloZené na nejlepsim zajmu ditéte,
nesly§ime poprvé. Tak to deklaruje i Umluva o pravech ditéte, proto norské sluzby vedouci
k ochran¢ ditéte toho nejsou vyjimkou. Nékdy se ale stdva, ze nejlepsi zajmy ditéte jsou
v rozporu s rodi€i. I proto prvnim tkolem sluzeb péce o déti je poskytovat rodicim pomoc
a podporu, aby mohli byt pro své déti dobrymi pecovateli. A v piipadé, pokud takova opatieni
nedosahnou pozadované¢ho vysledku nebo pokud problémy jsou pro rodi¢e z jakéhokoliv
divodu neptekonatelné, miize byt alternativou premisténi ditéte nebo déti mimo domov na
krat$i nebo delsi dobu (BUFDIR, 2017). Pokud rodi¢e s timto rozhodnutim nesouhlasi, maji
narok na pravni pomoc a piipad je dale feSen nezavislym organem, kterym je Rada okresniho

socidlniho zabezpeceni (NEWINNORWAY, 2017).

Hlavnim cilem celé¢ho norského systému ochrany ditéte je zajistit, aby déti a dospivajici,
dostavali takovou pomoc, kterou pottebuji a pfispivat tak k tomu, ze déti a dospivajici vyristaji
v bezpecnych podminkach péce (BUFDIR, 2017). Takové sluzby poméhaji kazdorocné vice
nez 40 000 détem a rodindm v Norsku (NEWINNORWAY, 2017).

Sluzby péce o dite jsou dobie mistn¢ dostupné a nachézi se v kazdé obci v Norsku. Kvalita
sluzeb je zajisténa takovym zplisobem, ze kazdy piipad se hodnoti jednotlive. Ziskani pomoci
od sluzeb péce o déti neni univerzalnim pravem, avSak norské zakony stanovuji, Ze sluzby péce
o dit¢ mohou a musi pfijmout takova opatfeni, pokud maji podezieni, ze ditéti je ublizovano

nebo jinak trpi (NEWINNORWAY, 2017).
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2.4 AKtéri socialné pravni ochrany ve sluzbach péce o déti

Jak jiz jsem zminila v ptfedchozi kapitole, severské zem¢ jsou znamé, tim, Ze jejich
sluzby jsou poskytovany predevsim na obecni urovni. Tim vznikd povinnost obecnim mistnim
1 ustfednim orgdnim v oblasti odpovédnosti péce o déti, pficemz kazda obec musi mit zajisténé

tyto sluzby, odpovidajici kazdodenni praci, kterou urcuje zékon.

Vsechny tyto funkce, ale s jistotou nejsou provadeény jednim tymem nebo jednou obecni
slozkou. Obvykle jsou provadény riznymi tymy v ramei organti péce o déti, ackoliv v ptipadé
mensich obci, mohou byt praktikovana zapojeni do vSech aspekti této praxe. PficemZ tento
trend k tymovym specializacim v oblasti péce o déti je pozorovan i v dalsich severskych zemich

jako je Svédsko (HEALY a kol., 2010).

V norském prostfedi jsou ukoly ustfednich organti rozdéleny mezi: Ministerstvo déti,
rovnosti a socialniho za¢lenéni, Reditelstvi pro déti, mladez a rodinné zaleZitosti a 5 krajskych
uradii a okresni ufad socidlni péce, pfi¢emz ministerstvo ma nadiazenou odpovédnost za péci o
déti (GOVERNMENT, 2014). Nyni si struéné¢ vyjasnime zadkladni tkoly a postaveni

jednotlivych subjektti a poptipad¢ dalsich subjektt, ktefi hraji svoji roli pfi ochrané déti.

1. Ministerstvo déti, rovnosti a socidlniho za¢lenéni — ma spravni odpoveédnost za zékon
0 péci o déti, dohlizi tedy na spravné uplatiiovani zakona, ptedpist a jinych pravidel.
Ministerstvo také zajiStuje, Ze zkuSenosti ziskané pii uplatiiovani zakona jsou
vyhodnocovény a nasledn¢ dochézi k nezbytnym zméndm v legislativé. Ministerstvo je
rovnéz odpovédné za poskytovani pokynt a instrukci, k zahajeni vyzkumii v této oblasti
a k rozvoji obecné politiky v oblasti péce o déti a poskytovani dostupnych informaci.
Zaroven ministerstvo neni odvolacim organem (GOVERNMENT 2014).

2. Norské reditelstvi pro déti, mladez a rodinné zalezitosti (Bufdir) — odpovida za
sluzby tykajici se péce o deti, otazky rodinného poradenstvi, adopce, nasili v blizkych
vztazich, rovnost a nediskriminace. Kromé toho, Ze je kompeten¢nim centrem pro péci
o dité, Bufdir je rovnéz zodpoveédny za fizeni a provozovani sluzeb financovanych
z prostiedkt statu a rodinnych poradenskych (BUFDIR, 2016).

Velmi Casto je Bufdir zaménovan z tzv. Bufetatem, proto bych zde rada uvedla véci na

pravou miru. Bufdirem je nazyvan vykonny organ Norského feditelstvi a Bufetatem je

nazyvan Ufad pro déti, mladez a rodinné zaleZitosti, ktery je agenturou pod

Ministerstvem déti, rovnosti a socidlniho zaclenéni. Pro praktické ucely je Bufetat

rozdélen do 5 zékladnich regiondlnich ¢asti (a jak uvadi Healy a kol., (2010) déle do

dalSich 26 regiondlnich konzultacnich tymi) a je zodpovédny za statni socialni péci a
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sluzby rodinného poradenstvi. Jejich hlavnim tkolem je poskytovat détem, mladistvym
a rodinam, ktefi potfebuji pomoc a podporu odpovidajici kvalitni asistenci na celostatni
urovni. Regiony jsou navic odpovédné za teSeni piipadii adopce v ramci jejich
jednotlivych regionti, jakoz i1 nékterych dalSich iniciativ ve spolupraci s mistnimi
organy. Nékteré regiony jsou také odpovédné za fungovani stredisek péce o nezletilé
uprchliky a uprchliky bez doprovodu (BUFDIR, 2016). Kazdy z takovych ufadu je
zaroven odpovédny za zfizovani a provozovani instituci a za schvalovani soukromych
a obecnich institucich, které jsou vyuzivany dle zakona (GOVERNMENT, 2014).
Dulezité je také ptipomenout, Zze Bufdir neexistoval vzdy, k jeho zavedeni doslo v roce
2004 v reformach norského ministerstva déti a rovnosti a jedna se o specializovanou
sluzZbu na podporu déti a rodin, ur€enou kdoplnéni tymu pro péci
o déti v ramci obci. I pfes vSechny tyto aspekty Healy a kol., (2010) ve své analyze
zmifluje moznou problematickou debatu predevSim ohledné funkce Bufetatu a jeho
znaéné problémy pfi koordinaci odpovédnosti mezi statnimi ufady a mistnimi obce,
nicméné¢ na druhou stranu reforma Bufdir naznacuje zintenzivnéni a dalsi
profesionalizaci sluzeb nabizenych zranitelnym rodinam.

Krajsky guvernér — dohlizi na ¢innost v oblasti péce o déti v kazdé obci, tzn., Ze
zajiSt'uje, aby mistni ufady plnily své povinnosti v souladu se zakonem a zajistily, ze
obce obdrzi rady a pokyny. Guvernér také dohlizi na instituce péce o déti. Diilezitou
roli guvernér ma jakozto odvolaci organ pro individudlni rozhodnuti, kterd jsou
dosazena dle zakona (GOVERNMENT, 2014).

Norska rada zdravotniho dozoru — ma primérni odpovédnost za dohled vykonavany
nad krajskym guvernérem v oblasti péce o déti (GOVERNMENT, 2014).

Rada okresniho socialniho zabezpeceni — je sprdvnim organem s rozhodovacimi
pravomocemi v piipadech, které zahrnuji ptikazy k péci a nucené intervence v piipadé
mladeze se zévaznymi poruchami chovani. Rada se skldda z ptredsedy, ktery je
pravnikem, dvéma odbornymi ¢leny a dvéma laickymi ¢leny. Rozhodnuti rady mohou

byt piedlozena u okresnich soudi. (GOVERNMENT, 2014).
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2.5 Opatfreni socialni ochrany

V piedchozi Casti jsme si objasnili zékladni vychodiska a cile na kterych je sluzba socidlni
péce vystaveéna a jaké pravomoce mize vyuzivat k ochrané ditéte a jeho z4jmu, které nemusi
byt vzdy v souladu s jeho rodici. I ptesto je dulezité si uvédomit, ze v zivoté kazdého Cloveka
mohou existovat Casy, kdy vzniknou obtizné situace a ¢lovék nebo rodina potifebuje pomoc
a podporu pii spravné péci o své déti. Dulezité je, aby si rodina nebo jedinec byl schopny
uvédomit tuto situaci a mohl tak pfijmout pomoc, aby nemuselo v pozdéjsi dobé dochazet
k nejhor§imu, kdy dit¢ musi opustit rodinu. V takovych ptipadech miize rodi¢ dobrovolné
kontaktovat sluzbu péce o dité a ta ma povinnost pomoc rodiné€ poskytnout. AvSak pro mnoho
lidi je k takovému kroku obtizné pfistoupit, protoze se obavaji ztraty svych déti. Ale jak jiz
jsem jednou zminovala ptedpokladem pro takové zavazné opatieni musi existovat mimoiadné

dobré pfi¢ina (BARNEVERNET, 2015).

I pfesto jsou tyto obavy zbytecné, jelikoz vétSina téch, kteti dostdvaji pomoc a podporu
a détskych socialnich sluzeb, obdrzi pomoc v domécnosti, aby dité¢ a rodina mohli Zit spole¢né.

Tato pomoc je nazyvana iniciativou a jeji ptiklady jsou:

e Poradenstvi pro rodiny (Family counselling)

e Rodicovské skupiny

e Podptrné kontakty

e Financni podpora bud’ v souvislosti s matefskymi Skolami ¢i ve spojeni s dennimi
centry nebo jinymi zatizenimi pro Skolaky a podpora ve volnocasovych aktivitach.

e Ulevy o vikendech vyuZivani tzv. hostujicich domd.
Nyni si kratce probereme ty nejvyznamnéjsi z nich.
Rodinné poradenstvi — Family counselling

Jiz tradi¢né v Norsku jsou sluzby péce o déti ti, ktefi rozhoduji o tom co se bude dit
v ptipadé péce o déti. Jednou z moZznosti pro rodiny, které se potykaji s obtizemi je zajiSténi
rodinného pravniho poradenstvi (BARNEVERNET, 2015). Rodinnym poradenstvim je
myslena sluzba dostupna pro vSechny osoby, kteti se potykaji s problémy s rodinou nebo se
vztahem. Sluzba je oteviena pro jednotlivce, pary i rodiny, pfi¢emz pary s malymi détmi

a mladezi maji ptednost (BUFETAT FC, 2017).

Mnoho lidi se obraci na tuto sluzbu pro ziskani poradenstvi o kazdodennich problémech,
konfliktech nebo krizi v rodin€. Takové poradny maji k dispozici psychology, socidlnimi

pracovniky a dal$imi specialisty v rodinné terapii, které mohou byt dobrou cestu k ptredchazeni
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prohlubovani problémt, které maji dopad na rodinu i dité. Poradny mohou zajistit jak
individudlni, parovou ¢i rodinnou terapii. Zachovani ml¢enlivosti je samoziejmou podminkou,
s vyjimkou situaci, pokud vzniknou vazné obavy ohledné¢ dobrych Zivotnich podminek ditéte,
maji poradci povinnost hlasit své obavy sluzbam péce o dité, popt., poradci mohou byt vyzvani,

aby svédcili jako svédci pred soudem. Sluzba je bezplatna. (BUFETAT, FC, 2017).

Piijeti poradenskych sluzeb je obzvlast¢ vyznamné ve chvilich kdy rodice ztrati péci
o své dite, které je pfijato do nahradni péce, a ackoliv to nékteti povazuji za velmi obtizné
spolupracovat s témito sluzbami, oni stale potiebuji pomoc a podporu, a to je ditvod proc je na
poradenské sluzby kladena zvlastni odpovédnost nabizet tyto sluzby rodi¢im (BUFETAT, FC,
2017).

Takové sluzby mohou nabidnout pfedevsim vhodné emociondlni zpracovani ztraty péce
velmi ndpomocné sdilet tyto emoce a zkuSenosti s nékym kdo je kompetentni k diskusi
o takovych zélezitostech na profesni urovni. Dale je to nabidka poradenstvi, které mohou
pomoci rozpoznat potieby jejich ditéte, nauci vas byt pfipraveni na situace, které mohou
vzniknout a zaroven vam mohou piedat nastroje, jak tyto situace zvladat. Nékteré rodinné
poradny také nabizeji podptirné skupiny a programy, ktefi ztratili péci o své déti a dava moznost

diskutovat o podobnych zkuSenostech s nimi (BUFETAT FC, 2017).
Rodicovské vedeni (Parental guidance)

Lid¢, ktefi nejvice ovliviiuji vyvoj ditéte, jsou jeho rodice. Je proto dulezité, aby
komunikace mezi ditétem / dospivajicim a rodicem byla co mozna nejlepsi. I proto je po
celém Norsku relativné velky pocet poradenskych skupin pro rodice, kteti by chtéli diskutovat

o otazkach tykajicich se déti a rodicovstvi jak s dal§Simi rodici, tak odborniky (BUFDIR, 2015).

Velmi znamou skupinou jsou rodi¢ovské pokyny pro rodice pfistehovalct, ktery je
veden pod Mezinarodnim programem rozvoje ditéte (ICDP). Tato orientace je pfizplisobena
potfebam piistéhovaleckych rodin a mize pomoci k uvédoméni si vlastnich kulturnich hodnot
a rodicovského stylu, ktery se zaméfi na to, jak je mozné tyto hodnoty udrzovat i v Norsku.
Program se zamétuje predev§im na zdroje, nikoliv na chyby nebo selhani a je z velké Casti
zalozen na skupinach, kdy certifikovany poradce vede skupinu, tak aby dochazelo ke sdileni
nazorl a zkuSenosti. Rodi¢ovské poradenské skupiny pro rodinu pfist€hovalcii jsou vedeny
dvéma poradci — jeden ze stejnym imigrantskych pozadi a jeden norsky a diskuse se konaji

predevs§im v rodném jazyce pristéhovalcii (BUFDIR, 2015).
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Rodinné skupinové konference

Kromé téchto iniciativ se vyuzivaji také rodinné skupinové konference. V tradi¢nich
postupech pii feseni véci ohledné péce o dité, jsou zodpovidajicim organem stanoveny kroky,
které¢ jsou predurcené a jsou rodin¢€ piredstaveny a ta se jimi fidi. Ale v rdmci rodinnych
konferenci naopak dochazi k zapojeni celé rodiny do hledani nejlepsiho feseni. Ucastni se i §irdi
rodinné prostiedi jako jsou tety, strycové, prarodice a dalsi dospéli, které maji néjaky vztah
k ditéti. Na konferenci je pfitomen zéastupce socidlni sluzby, ale jeho pozice neni zcela
direktivni. Ugelem setkani je vytvofit plan na zlepseni rodinné situace, a to mobilizaci jejich
vlastnich zdrojl, zéroven takova jednani vedou k tomu, ze vic déti a mladych lidi obdrzi
potfebnou pomoc v jejich primarnim socialnim prostiedi misto toho, aby byly pfesunuty do
péstounské  nebo  jiné domaci péfe  (BUFDIR, 2017). Na  strankach
https://www.bufdir.no/en/English_start page/The Norwegian_Child Welfare Services/, jsou

navic pfilozeny kratké filmy, ptedstavujici rodinnou konferenci z vice pohledt. Dostupné jsou

pouze v anglickém, popiipad¢ norském jazyce). (BUFDIR, 2017).
Péstounska péce neboli tzv. péstounské domy (Fosters home)

Dalsi alternativou je vyuziti péstounské péce neboli tzv. péstounskych domt které jsou
jednou z alternativ pro umisténi. Péstounsky diim je soukroma rezidence, ve které dité ziska
docasnou péci a ubytovani po dobu, kdy nemuze Zit se svoji rodinou (BUFDIR, 2017). Tato
sluzba je vyuzivana ve vice nez 80 % ptipadl, kdy dit€ nemize zlstat v rodiné
(GOVERNMENT, 2015) N¢kdy se rodi¢e rozhodnout sami o takovém umisténi, v ostatnich
ptipadech se rozhodnuti vydava na zaklad¢ doporuceni mistnich sluzeb péce o dité. Péstounsti
rodic¢e poskytuji kazdodenni péci o dité ve prospéch sluzeb péce o dit¢ (BUFDIR 2017).
Péstounsti rodice s témito ufady primarné spolupracuji, jakoz i s rodinou ditéte pti ochrané jeho
potieb a pfi planovani jeho budoucnosti. Na péstounské rodice jsou kladeny nejenom podminky
zvlastnich schopnosti, ale stejné¢ tak dostatek casu a energie, aby mohli poskytovat ditéti
bezpecny domov. Je u nich také vyzadovan stabilni zivot, dobré zdravi, jsou také povinni mit
zdravou ekonomiku, ubytovani a pevnou socialni sit’, ze které déti mohou Cerpat po cely zivot
(GOVERNMENT, 2015). Péstountm je také vénovano nalezité Skoleni pod Agenturou pro déti
mlédeze a rodinnych zélezitosti, pficemz uplatiovan je znamy vzdélavaci a naborovy program
PRIDE, ktery pomaha péstouniim se rozhodnout, zda chtéji a mohou byt dobrymi péstouny
(GOVERNMENT, 2015). Kromé vzdélavani je sluzba péstounské péce zodpovédna za nabor
a pridélovani péstounskych domovli a poméaha mistnim organim v péci o déti, pokud jde

o umisténi, pokracovani a ukonceni péstounské péce (BUFDIR, 2017).

24



Ptiblizné 90 % vsech péstounskych domil jsou znamé jako ebecni péstounské domy,
kde se péstounsti rodi¢e dohodli s obci a dostavaji za tento vykon nalezitou odménu. VSechny
tyto nalezitosti jsou podlozeny dohodou o péstounském domé. Kromé téchto domovl existuji
dale domovy se zvlasStnimi kompetencemi pro péci o deéti a mladé lidi v akutnich situacich —
ty jsou znamé jako Emergency fosters home a dalsi jsou tzv. Familiehjem (rodinné domy), které
jsou urcené pro déti a mladé lidi se specialnimi potfebami. Tyto domovy casto funguji jako
alternativa k umisténi v institucich a je nutné, aby alespon jeden z rodicti byl zaméstnan na plny
uvazek na praci v domécnosti a nemél jiné zaméstnani (GOVERNMENT, 2015). Odpovédnost
za tyto domovy nese stat a domovy jsou povinny uzavirat Sletou smlouvu s ufadem o péci
o déti na regionalni urovni, kterd je také odpovédnd za odménovani. Je vyuZzivana tzv.
kontinualni smlouva, kterou se rozumi, Zze smlouva plati i v ptipad¢ kdy v domove nejsou zadné
déti (GOVERNMENT, 2015).

Residen¢ni péce

Posledni moznosti je vyuziti residencnich péce. V Norsku existuji rtizné druhy
rezidencnich zafizeni pro péci o déti a vétSina z nich se stard o mladé¢ lidi. Plati zde totiz
pravidlo, Ze déti mladsi 12let jsou zpravidla umistovany do péstounské péce. Jednim
z takovych zatizeni je Instituce pro mimoiddné umisténi, které jsou uréeny k poskytnuti
urgentni pomoci v kratké dobé a takové umisténi vyplyva z riznych krizovych situaci, pficemz
skutecné se jedna o kratkodobé feSeni a cilem je vyvijet snahy k ur€eni co bude v nejlepSich
dlouhodobych zajmech mladistvych. Dal§im zatizenim jsou Domovy pro péci o mladez, které
pfijimaji mladez od 12—18let a nekteré jsou uréené ke kratkodobému jiné k dlouhodobému
pobytu. VétsSinou se zaméiuji na naslednou podporu mladych lidi poté, co opustili systém péce

(BUFDIR, 2017). V nasem systému bych je pfirovnala k domiim na ptli cesty.
Opatieni na podporu détskych soc. sluzeb pro mladé lidi ve véku 18-23 let

V norském pravnim tadu se ditétem rozumi kazda osoba mladsi 18 let a termin mladi
lidé se Casto vyuziva pro oznaceni osob do 25 roku vé€ku (RIGHTS OF CHILDREN 2016).
A jak uz jsem v této préci jednou zminovala socidlni ochrana se nemusi vzdy vztahovat pouze
na déti, ale 1 mladé lidi, pokud se rozhodnou pokracovat v ochranné péci, nejvyse vSak do 23
roku. Cilem takového jednani je pomoci této vékové skupin€ poskytnout potfebnou pomoc
a podporu pfi ptfechodu na nezavisly dospély zivot (GOVERNMENT, 2014). Pokra¢ovani
takové pomoci umoziuje dle ¢l. 1-3 odst. 2 zdkona o péci o déti takova opatieni, kterd jsou
zavedena pted tim, nez osoba dosahla véku 18 let a tyto opateni mohou byt zachovana, vcetné
umisténi mimo domov, nebo nahrazena jinymi opatifenimi, pokud s tim mlada osoba souhlasi.
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Zaroven v dostatecném ¢asovém piedstihu pied 18 rokem veku, je tkolem sluzby péce
ve spolupréci s mladistvym, pfipravovat tzv. akéni plan. Pokud mlady ¢lovék odmitne takova
opatfeni, ma moznost do 1 roku znovu pozadat o pomoc a pokud takovou pomoc neobdrzi mtize
se obratit na guvernéra kraje. Zaroven dle oddilu 1-3 zakona o péci o déti ukonceni opatieni
a zamitnuti zadosti o opatfeni mladé osob&é musi byt povazovéano za individualni rozhodnuti
a musi byt odivodnéno se zohlednénim nejlepSich zajmt ditéte, pficemz cilem tohoto
ustanoveni bylo zdlraznéni, Ze hlavnim pravidlem a vychozim bodem je, aby opatieni
pokracovala i po dosazeni 18 roku véku a aby bylo zajisténo ditkladné posouzeni, zda je mlada

osoba pfipravena na vstup do samostatného zivota (GOVERNMENT, 2014).

Nyni jsme si vyjmenovaly nejzédkladnéj$i moznosti péce a nastroje, které sluzby péce
o déti maji ve svoji pravomoci. Ale zbyva ndm otazka, jak se dostat do kontaktu s t€mito

sluzbami?

Kontaktovat sluzbu je mozné né€kolika zptsoby. Bud’ je to poslanim dopisu, ve kterém
vysvétlite, Ze potfebujete pomoc a radi byste si objednali schiizku na mistnim ufad¢ ochrany
ditéte (Barnevernet). Stejny postup muzete aplikovat telefonicky, rovnéz je mozné hledat
pomoc a rady od rodinnych poraden, které mohou pomoci ziskat rady v kazdodennich

problémech, véetn¢ konflikt v rodiné (BARNEVERNET, 2015).
A co se stane po kontaktovani?

Sluzba péce je ze zdkona povinna kazdé hlaseni provéfit a posoudit, zda je potieba
k feSeni zapojeni ufadu nebo nikoliv (BUFDIR, 2017). Pokud zjisti divody k dal§imu
vySetiovani, zpravidla se obrati na plivodce oznameni ke ziskani vice informaci. V jinych
ptipadech se sluzba miize ptimo zaméfit na kontakt s rodici ditéte nebo samotnym ditétem, aby
mohla pokracovat ve své praci. Rodice jsou obvykle vyzvani k ucasti na schlizce v kancelatich
Barnevernetu nebo v jejich domacnosti. O setkdni v domacnosti, jsou rodi¢e upozornéni
dopisem. Pi1 samotném setkani, jsou rodicim sdéleny ziskané poznatky o vyzveé nebo obavé
a ve veétsin¢ pfipadl si tuto vyzvu mohou sami piecist. Po poskytnuti informaci nésleduje
diskuse o obsahu znepokojeni a jeho moZnosti feseni. Castou souéasti feSeni je i hlubsi
pruzkum, kde pracovnici sluzby péce o déti kontaktuji ostatni zainteresované osoby, které mayji
s rodinou a ditétem urcity vztah, naptiklad to jsou ucitelé ve Skolach, zdravotni stfediska, kde
jsou déti vedeny, aj. A na zdklad¢ téchto celkovych zjisténi je sluzba kompetentni rozhodnout
o dalsi postupu praci ¢i zda je viibec nutny. Pokud se dalsi postup shledé jako nezbytny, nastava
proces podpory a pomoci rodin¢ riznymi zpiisoby, kterym trad disponuje a jaké jsou pro dany
pripad nejvhodnéjsi (BUFDIR, 2017). Tyto postupy a moznosti, jsem piedstavovala viz vyse.
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2.6 Posileni prava déti na pomoc

V roce 2014 doslo k tpraveé zdkona o détech, ktery objasnil, ze déti mladsi 7 let, které
jsou schopné vytvaret své vlastni ndzory, musi mit moznost vyjadfit se pfed tim, nez se
rozhodne o jeho osobnich zalezitostech. Nazor ditéte musi byt ptizpisoben véku a zralosti ditéte
a soud stejné jako rodi¢e musi toto pravo chranit. Soudce je zaroven zodpovédny za to, ze dite,
které se vyjadtilo v rodiCovském sporu, dostane informace o jeho vysledku. Cilem bylo zajistit,
aby byly slySeny nazory déti pii sestavovani dohod o rodicovské zodpoveédnosti, péci

o déti (misto jejich dalsiho pobytu) a pfistupu k péci (RIGHTS OF CHILDREN 2016).

V tom samém roce v navaznosti na tuto zménu byl zakon pozménén v tom smyslu, tak
ze umoznil posileni déti v ptipadech jich se tykajicich, a to tim zplisobem, ze dité¢ v takovych

piipadech doprovazi tzv. divétujici osoba. (RIGHTS OF CHILDREN 2016).

V roce 2013 vstoupil v platnost novy zakon o opatrovnictvi, kdy kli¢ovym cilem zdkona
je chranit zajmy nezletilych a zajistit, aby byla respektovana duastojnost a bezuhonnost
jednotlivce. Strazci jsou pod dohledem krajskych guvernérii a dle tohoto zékona jedna
opatrovnik jménem nezletilych ve finan¢nich zalezitostech a dalSich zalezitostech stanovenych
zakonem. Pokud jde o pravo nezletilého na spolurozhodovani v osobnich zalezitosti, plati zde

pravidla uvedend v zakoné o détech (RIGHTS OF CHILDREN 2016).

V poslednich letech je také aktualni novy zpiisob péce o déti a jak jim poskytnout
potiebnou pomoc. K tomu je vyZadovdna zména zdkona o péci o déti, ktera by usnadnovala
péci o deti. Aktualné je tento navrh v pfipominkovém fizeni, ale jejim cilem je zlepsit situaci
osobou v zivoté ditéte, a proto je v nejlepSim zajmu déti, jak zminuje ministr déti rovnosti
a socidlniho zabezpeCeni Solveig Horne (2015), aby byla dostupnéj$i S§irSi pomoc
v domacnostech tém, ktefi je potiebuji a zabranit tak pozd¢jSimu pievzeti péce o déti organy
péce o deti. Presnéji v tomto konzultacnim dokumentu ministerstvo navrhuje, aby bylo mozné

ulozit tf1 nové hlavni kategorie casové omezenych opatieni. Témito opatfenimi jsou:

e Kompenzacni opatieni — jako jsou odlehCovaci rodinné pobyty, rekreacni aktivity,
pomoc s domécimi tkoly a vyuzivani osobniho podptrného kontaktu, jejimz cilem je
snizit zatéz ditéte a zdroven zajisténi stimulace na ¢innostech.

o Opatieni ke zméné péce — zahrnujici rizné formy rodicovského vedeni, kdy cilem je

pomoci rodi¢tim vykondvat své tkoly zptisobem, vedouci k pozitivnimu rozvoji ditéte.
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e Kontrolni opatieni — zahrnujici analyzy vzorcl moci rodic¢d, povinnost hlaseni se
oddéleni sluzby péci o déti (telefonni nebo osobni kontakt) Cilem je kontrola, zda déti

nejsou vystavovany zneuzivani nebo tyrani (GOVERNMENT, 2015).

Dle ministerstva, takové pomocné opatfeni mize byt invazivni, ale objednavka péce ze
strany sluzeb péce o déti je jesté vaznéjsi a s ohledem na nejlepsi zajem ditéte by déti mely mit
prednost a rodice by neméli mit pravo odmitnout pomoc. Konzultatni dokument také
doporucuje snizit diikazni pozadavky na zavedeni dohledu nad domovem, ktery lze v soucasné
dobé ulozit pouze tehdy jsou-li splnény piisné podminky pro vydani ptikazu k péci. Tato zména
by umoznila sluzbé péce o dité, provadét dohled diive, nez situace stane zavaznou, ze je potieba

odnéti ditéte z rodiny (GOVERNMENT, 2015).
2.6.1 Détsky ombudsman v Norsku

Zakon o ombudsmanovi pro déti v Norsku byl pfijat v r. 1981, a ve stejném roce byl
jmenovan prvni détsky ombudsman (GOVERNMENT, 2017). Nyni je tato funkce rozsifena po
celém svété. Jednd se o volenou funkci na dobu 6 let a v soucasnosti je ombudsmankou Anna

Lindboeova, ktera pfijala funkci v r. 2012 (BARNEOMBUDED, 2017).

V Norsku je ombudsman pro déti povéfen prosazovanim zajmi déti ve vetejné
1 soukromé sféfe a vénuje zvlastni pozornost zménam v podminkach détského vyvoje. Zaroven
je zastancem déti a mladych lidi a pracuje na dodrzovani jejich prav (GOVERNMENT, 2017).
Ombudsman pro déti je nezévislym orgdnem a povinnosti takového ombudsmana je zajisténi,
aby ndzory déti a mladych lidi byly slySeny a aby nedochazelo k porusovani prav ditéte ze
strany uUfadi. Ombudsman se svoji praci snazi ovliviiovat organy zplusobem, ktery muze
vytvaret lepSi spolecnost pro déti a mladé lidi. Toto se snazi napliovat prostiednictvim
seminafi, pfednasek, vydavani vyrokl pii psani nebo zmén¢ zakont, setkavani s ¢leny vlady,
komunikace s vykonnymi organy a rovnéz je to poskytovani poradenstvi a informace o pravech
a mladymi lidmi o jejich zkuSenostech a ptedavani doporuceni a pohledii osobam
s rozhodovacimi pravomocemi. Zaroven je zvykem, ze ombudsman kazdoro¢né vénuje zvlastni
pozornost jedné nebo n€kolika oblastem, v nichz je potteba posilit prava déti. S ¢im ale naopak
ombudsman nemuze pomoci je pievraceni rozhodnuti u¢inéna jinymi vladnimi organy jako jsou
naptiklad sluzby péce o déti, Skoly nebo soudy aj. Zaroven neni zpiisobily zasahovat do

konfliktl mezi rodi¢i a orginy (BARNEOMBUDED, 2017).
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2.7 Norsko a jeho socialni ochrana v ¢islech

Norsko je relativné maléd zemé ani tolik jako ve velikosti tak jako v poctu obyvatel. Ke
konci tfetiho ctvrtleti r. 2017 byla norskd populace piiblizné na 5290 028 lidi, pficemz
v poslednich letech je znatelny populacni piiriist. Velky vliv na tento rtist ma migrace, kdy
k poslednimu ¢tvrtleti bylo piicteno 12 526 lidi a kazdoro¢né je tento rist odhadovany okolo
43 tisic novych lidi. NejCastéji se jedna o osoby ze Syrie, Polska, Eritrei, Litvy, Indie, Thajska
a dalSich asijskych stati (STATISTICS NO, 2017). Z tohoto celkového poctu obyvatel bylo
kr. 2016 celkem 1 114 268 déti, z toho 364 431 byly déti ve véku 0-5 let. VEtsi polovina teda
749 837 déti bylo ve v€ku 6-17 let. Podil déti Zijicich v Giplnych sezdanych rodinach nadéle
pievazoval vSechny ostatni a byl v roce 2017 okolo 608 tisic. 239 tisic déti Zilo v kohabitujicimi
rodic¢i tedy nesezdanymi a pouze 179 980 déti Zilo se svobodnym rodicem bud’ matkou nebo
otcem a okolo 87 tisic déti zilo se svymi nevlastnimi rodi¢i (STATISTICS NO, 2017). Mira
déti zijicich v chudobé byla v roce 2016 okolo 7 % (OECD, 2017).

Norsko je fizeno narodné volenym parlamentem s 12 kraji a 431 obci (z toho 129 z nich
ma méné nez 2499 obyvatel). Zatimco obce jsou pravné a politicky vazadny na narodni
programy, uplatituji znacnou politickou nezavislost. Vetejny sektor hraje velkou roli naopak

v organizaci a poskytovani vétSiny sluzeb pro déti a rodiny (KOJAN, LONNE, 2011, s. 17).
2.7.1. Déti podléhajici sluzbé péce o déti

Od populacnich norskych statistik se dostdvame ke statistickym tdajiim pocitajici déti
podléhajici sluzbé péce o déti v norském prostredi. Jak jiz jsem zminovala diive sluzby péce
o dit¢ musi nékdy vykondavat tuto péci proti vili rodich. To plati v pfipadech, kdy déti
nedostavaji fadnou péci od rodich nebo pokud sluzba péce o déti vyhodnoti situaci
v domacnosti jako Skodlivou pro nezletilého. V takovém ptipad€ je nutné dit€¢ z takového
prostiedi neomezené vyjmout. Takové rozhodnuti je velmi tézké a rusivé vice nez v ptipadech
dobrovolnych umisténi mimo domov, které pomtzou rodin€ ziskat ¢as a prostor pro vyieSeni

svych neuspokojivych zalezitosti (BUFDIR, 2016).

Ptikaz z takovému rozhodnuti se vydéava jen tehdy, pokud je situace ditéte natolik
zavazna a nelze ji napravit pomoci dobrovolnych opatfeni. Toto je potvrzovano i zdkonem,
ktery stanovuje, ze pokud je to mozné déti by mély zlstavat pod péci svych biologickych
rodici. I proto pfed samotnym odebranim ditéte musi byt splnény piisné podminky. Takové
podminky a situace v sob& naptiklad zahrnuji také momenty, kdy je dit€ bezprostiedné

vystaveno vaznému zanedbani, Gitoku nebo jinému zdvaznému zneuZziti v domacnosti.
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Takové rozhodnuti mohou vydavat pouze Rady okresnich socidlnich zabezpeceni, ale
vySetfovani a pfipravovani ptipadu je vyfizovano obecni sluzbou péce o déti. Navic pokud se
Rada zavaze k takovému opatieni, vzdy je potfeba brat v uvahu otazku kontaktu mezi ditétem
a jeho rodici. Déti, které podléhaji takovému rozhodnuti jsou vétSinou umistovany
v péstounskych domovech nebo jinych institucich. Samotné piikazy o péci mohou byt zruSeny
a rodi¢e mohou znovu ziskat odpovédnost za péci o své dité. Sluzby péce mohou piebirat
odpovédnost za péci pouze o mladé lidi starSich 18 let, vyjimkou jsou situace kdy nckteti
jednotlivei mohou i nadale podléhat opatieni nasledné péce 1 poté co nabyly 18 roku. Je také
znamo, ze fada déti, ktefi jsou z domova odebrani na zaklad¢ ptipadii nouzové péce, jsou
docasné umisténi jinde, zatimco ¢ekaji na rozhodnuti o tom, zda by méla byt ucinény dalsi

potiebna opatieni nebo zda se vrati do rodiny. (BUFDIR, 2016).

Nyni bych rada graficky ptedstavila celkovy pocet déti v socialni péci ve vymezeném
gasovém obdobi. Cisla se nékdy mohou zdat velmi vysok4, ale Bufdir (2016) toto argumentuje
tim, ze ptikazy péce se pravidelné pouzivaji jako dlouhodoba opatieni a z tohoto divodu je
pocet déti, které jsou v péci v daném okamziku vEtsi nez pocet déti, které jsou v péce v daném

Troce.
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Tabulka ¢. 1 — Vyvoj celkového poctu podléhajici péci. Zdroj: Statistics Norway

Z grafu je dobfte viditelné, ze pocet déti v péci kazdym rokem mirné stoupa, kdy presné
¢islo, které odpovida roku 2014 je 8892 déti v péci. To ptedstavuje 19 % déti z celkovych
33 321 déti které dostavaly pomoc ve veékové kategorii 0-17 let k r. 2014 Takové déti byly
umistény bud’ v péstounskych domovech nebo v institucich — celkem 35 % a 65 % d¢ti byla
poskytnuta péce v domdacnosti. Ve vztahu k obecné populaci ve vékoveé kategorii 0-17 let je
ekvivalent 7,9 déti na 1000 osob, ktefi jsou v péci o sluzby péce o déti (BUFDIR, 2016). Jak
ukazuje graf béhem obdobi od roku 2003 do roku 2014 doslo k nartstu o 44 % a jenom od roku
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2013 do roku 2014 to bylo 0 6 % coz je ekvivalentem 478 déti. (BUFDIR, 2016). Zajimavé
z tohoto grafu takeé je, Ze chlapci mirné prevazuji nad divkami, jelikoZ chlapci zaujimaji celkem

53 % a divky 47 %.

Tento graf ovSem pocita s idaji do r. 2014. Na strankach norského statistického tradu
trend, kdy pocet déti podléhajici péci se zvysil na 10 324. Statistika pocitd s tzv., pomocnymi
opattfeni, kdy nedochdzi k odlouceni ditéte od rodiny a téch v roce 2016 prob¢hlo 44 386,
dohromady s opatfenimi k péci v socialnich sluzbach ¢islo presahlo padesat tisic, presnéji
54 620. (STATISTICS NO — CHW, 2017). A to jsou velmi vysoka ¢isla, porovname-li tyto
udaje s celkovym poctem déti zijicich na izemi Norska. Tento ndzor zastava i K. Healy a kol.
(2010), ktera ve své analyze porovnavala systém ochrany v Norsku a ji domovské Australii,
a 1 v takovém piipad¢ byly pocCty ochrannych opatfeni v Norsku velmi pfevysSujicimi nad t€émi
Australskymi. V ptipad¢ norského systému ochrany je tedy velmi patrna Siroka odpoveédnost

statu za zasahy do zranitelnych rodin a jejich déti (HEALY a kol., 2010).
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Tabulka ¢. 2 — Podil veku deéti umistenych v péci. Zdroj: Statistics Norway

Dalsi graf zndzoriuje podil véku na umisténi do péce. Z grafu je viditelné zvysené riziko
okolo veékové skupiny 13—17 let, za nim nésleduje skupina 612 let. Graf také ukazuje mladé
dospéle, kteti se dostavaji do opatieni, pfiCemz v r. 2014 bylo registrovano 719 dospélych ve
veku 18-22 let, ktefi jsou v péci. Celkové jako u piedchoziho grafu logicky doslo k naristu ve

vSech veékovych kategorii, pficemz nejnizsi urovné drzi déti ve véku 0-2 let (BUFDIR, 2016).
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2.8 Socialni ochrana a pracovni sila

Pracovni sila by méla byt dozajisté dulezitym faktorem této analyzy, nebot’ pracovnici
hraji klic¢ovou roli pti provadéni politiky ochrany déti. A jelikoz se v sou€asnosti v evropskych
statech potykame s relativné velkou urovni obratu pracovnich sil, ktera miize byt pozitivni ve
smyslu novych inovativnich myslenek, ale je-li pfili§ vysokd mlze byt destabilizujici a mit
problematicky vliv na vykon ochrany déti, je dobré toto téma také zatadit a zjistit stav

pracovnich sil v norském prostiedi.

Typickym socidlnim pracovnikem v Norsku bylo vyzkumem Healy a kol. (2010)
ukéazano, zZe je osoba starsi 35 let a ma alespon 5 let zkuSenosti s ochranou ditéte. Vyzkum také
zjistil, ze jen malo pracovnikli zacind svou kariéru v oblasti ochrany ditéte (pouze 7 %
pracovnikl jsou mladsi 26 let). Tento profil zatim poukazuje na znacnou odbornou zkusenost

mezi norskymi socialnimi pracovniky (HEALY a kol., 2010).

Také bylo zjisténo, ze norSti pracovnici podléhaji mnohem niz§im Urovnim
administrativni spravy kdy, obce jsou primarnim mistem zadkonné praxe ochrany déti a maji
mnohem plossi fidici struktury tzn., Ze tito pracovnici maji omezenéjsi byrokraticky dohled nad
svou praci, a to také znamena, Ze maji k dispozici méné¢ moznosti pro kariéru v administrative.
V souvislosti s touto nizkou trovni administrativni regulace své praxe je dale zodpoveédnost za
negativni vysledky pfipisovana vedoucim postavam sluzby, kteti reprezentuji rozhodnuti tymu.
Tato sdilena profesionalni zodpoveédnost snizuje osobni zodpovédnost a stres, kterou nese

individualni ptipadovy pracovnik (HEALY a kol., 2010).

Pod timto vlivem, kdy vétSina norskych sluzeb péce o dité a rodinu je prave poskytovana
prostiednictvim mistni samospravy, pticemz maly podil je poskytovan v rdmci statni spravy
mohou mit tyto relativné ploché fidici struktury svoje byrokratické vyhody, ale naopak
poskytuji jen malé prilezitosti pro kariérni drdhu. Omezeny vyvoj nevladniho sektoru také
znamena, Ze tento sektor nenabizi zivotaschopnou alternativu zaméstnani. Vysledem tedy je,
ze krom¢ téchto zminénych moznosti se prilezitosti pro norské pracovniky omezuji na hledani
zaméstnani v jinych obcich nebo v jiné oblasti poskytovani socialnich sluzeb jako jsou sluzby

duSevniho zdravi nebo uplné opustit svoji profesi (HEALY a kol., 2010).

V roce 2006 bylo v norskych obcich zaméstnani ptiblizné 3040 pracovniki a dalSich
3333 pracovnikli je zaméstnano v celém Norsku pod spravou Bufetatu. Bohuzel se mi

v

nepodafilo najit novéjsi udaje.
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Co se tyce vzdélani pracovnikii ochrany déti, bylo zjisténo v ramci pfezkumu, ktery
probihal v Oslu a Bergenu (BOGEN A KOL., 2007), ze vice nez 90 % clenil pracovnich sil jsou
vzdélani jako socidlni pracovnici nebo jako pedagogové. A jak u socidlnich pracovniki, tak
u détskych pedagogl je vyzadovano minimalni tfileté vzdélani a néasledné spolecné sdileji
spole¢ny eticky kodex a profesni sdruzeni. To bylo potvrzeno i zpravou od Healy a kol. (2010),
kterd predklada ze vétSina pracovnikli v Norsku v oblasti ochrany déti ma vysokosSkolské
vzdélani v oblasti pedagogiky déti nebo socialni prace a toto vzdélani je podporovano znacnymi

mzdovymi strukturami a pobidkami ke ziskani postgradualnich kvalifikaci v odborné praxi.

Obecné v Norsku jsou platové stupnice pro pracovniky na pracovisti diferencovany dle
urovné kvalifikace, pficemz kvalifikovani pracovnici na magisterském stupni jsou vyplaceni
podstatné vys$imi sazbami nez osoby s bakalarskymi tituly. To poskytuje vyznamnou pobidku
pro odborniky, ktefi se zajimaji o pokrocilé studium v odborné praxi. Tato vzdélavaci investice
pravdépodobné nejenom zlepsi odborné schopnosti, ale také posili jejich zavazek k pfimé praxi

(HEALY a kol., 2010).
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2.9 Financovani socialni ochrany

Nejpodstatnéjsi ¢ast financi, které obce ziskdvaji pro svoji Cinnost je prostiednictvim
statnich dotaci a grantli. Obce jsou sami o sob¢ zalozeny na principu mistni samospravy, jak to

urcuje zakon, pticemz uptfednostiiuji svoje povinnosti véetné zakonnych povinnosti.

V Norsku je také funkéni nastroj pro statistiku a podavani zprav — KOSTRA, ktery
umoziuje sledovat prioritu mistni samospravy z hlediska rozpoctovych prostiedka
vyc¢lenénych na sluzby mistni spravy pro déti. Prostfednictvim téchto vykazl, mohou smluvni
strany a stat sledovat, zda jsou ptidélené prostfedky pouzity pro zamysleny ucel (RIGHTS OF
CHILDREN 2016). Kostra je narodni informacni systém, ktery poskytuje informace
o vyuzivani zdrojii obecnimi a okresnimi organy, pfiCemz systém je zalozen na po sob¢
jdoucich datovych tudajich a vyro¢nich zpravach norského statistického uradu ze strany
mistnich Gfadt. Udaje obsahuji jak finanéni udaje o poskytovani sluZeb, tak spoleéné se
statistikami Norska shromazd'uji tidaje jako jsou pocty obyvatel a generuje klicové udaje
o prioritdch, mife pokryti a produktivité / efektivit¢ ve vztahu k vefejnym sluzbam. Klicové
ukazatele jsou zvefejnovany na internetu ve formatu, ktery umoziiuje porovnat vyuzivani
zdrojl stejnymi obcemi a takova srovnani pomohou nasledné mistnim orgdnim identifikovat
ty, oblasti, kde lze zdroje efektivnéji vyuzivat. Dalsi publikaci zvana ,.Iniciativy pro déti a
mladez, také poskytuje prehled statnich dotaci, které jsou pfimo zaméteny na déti (RIGHTS OF
CHILDREN 2016).

Kromé vyuzivani statnich dotaci na poskytovani sluzeb na ochranu déti jsou znacné
prostiedky plynouci z téchto grantli ureny k vytvareni tzv. dobré spolecnosti, kterd je a ma byt
hlavnim pfinosem pro déti a jejich rodiny. Ty zahrnuji pfedevSim bezplatnou zdravotni péci,
bezpecné prostiedi, opatieni na trhu prace a celou sit’ socidlniho zabezpeceni, pro ty déti
a rodiny, které je potiebuji. A i piesto, ze tyto faktory nejsou explicitné zdivodnitelné nebo
oznaceny jako opatfeni tykajici se prav déti, vyznamné ptispivaji k celkové realizaci détskych

prav v Norsku (RIGHTS OF CHILDREN 2016).
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3. Systém socialné pravni ochrany déti v Ceské republice

3.1 Historie socialné pravni ochrany déti na izemi CR

Socialn€ pravni ochrana ma za sebou za uplynulych témét 150 let dlouhou cestu, neni
proto snadné srovnat soucasnou péci s moderni upravou a s pocatky zakonnych tprav, ke
kterym zac¢alo dochazet ve 2.pol. 19.st., kdy vznikala péée tzv. chudinska (NOVOTNA, 2014,
s. 13) Ale pokud bychom m¢li datovat pocatek vetejné spravy ve prospéch SPOD na nasem
Gizemi tak lze od r. 1863, kdy byl vydan tzv. Ridsky zakon domovsky, na ktery navazal zemsky
zdkon chudinsky pro Cechy & 59 zr. 1868 (SPECIANOVA, 2003, s. 18). Pravni tprava
obsazena v téchto predpisech zahrnovala Sirokou oblast piisobnosti od péce o chudé, vcetné
1é€eni v nemocnicich, péci o vyzivu a vychovu chudych déti az po zatizeni pro napravu déti
upusténych. Déti, které byly osiielé nebo opusténé putovaly do péstounské péce nebo pobyvaly
v sirot¢incich, détskych domovech, azylech ¢i ttulcich. Z fiSského zakona vyplyvala pro
kazdého povinnost postarat se o kazdého obyvatele obce a jeho rodinu (SPECIANOVA, 2003,
s. 18), pricemz charakteristickym znakem vefejného chudinstvi byla jeho subsididrni
a podplrna povaha. To znamenalo, Ze narok na chudinské zaopatieni vznikl jen tehdy pokud
nemél-li chudy jiny zakonny narok na zaopatfeni (NOVOTNA, 2014, s 13). I pies tuto
podminku vSe vedlo k zatizeni obci chudinskou péci, coz vyvolalo potiebu reformovat statni
vefejnou péci. Na zaklad¢ zadkona €.62 z r. 1901 byla pfesunuta chudinska péce na vyssi utvary
vetejné spravy a soucasné se zacala rozvijet ¢innost dobrovolnickych organizaci v oblasti péce
o déti i mladez (SPECIANOVA, 2003, s. 18). Kromé tohoto pfinesl tento zédkon zaklady
k utvareni zemskych sirotCich fondl, tim, ze piikazal ¢ast z prebytkli sirotcich pokladen
vyhradit k uCelim =zaopatieni a vychovy déti osifelych, opuSténych a zanedbanych

(NOVOTNA, 2014, s. 15).

Od r. 1904 se zacaly formulovat prvni skupiny osob schopnych a ochotnych
spolupracovat se spravnimi organy pusobicimi v péci o déti, které byly nazvany jako tzv.
okresni komise pro péci o mladeZ a jak uvadi Novotnd (2014) o par let pozdéji piesnéji v r.
1908 vznikla Ceskd zemskd komise pro péci o mldde pii Zemské Skolni radé. Po prvni svétové
valce piibylo v Ceskoslovensku statisice vale¢nych sirotkil a ¢innost tehdejsich organizaci jesté
vice nabyla na vyznamu, nariistal i pocet Ustavli nejenom pro déti osifelé, ale jiz pro déti
zdravotnd postizené a mravné narusené (SPECIANOVA, 2003, s. 19). S nabytim statni
samostatnosti neubylo opusténych a ohrozenych déti, které potfebovaly ochranu a pomoc, ale
v té dob¢ uz vznikala ministerstva jako samostatné Ustfedni organy. Stat sice dale povétoval

komise v tkolech v oblasti péce o dite, ale postupné se komise zménily ve vykonné organy
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a dostaly 1 novy nazev (Okresni a Zemska péce (Gstfedi) o mladez). Ke konci 20. let 20 stoleti
existovalo pies 220 okresnich pé¢i o mladez (SPECIANOVA 2003, s. 19). Na tu dobu byla
plisobnost téchto organti pomérné Siroka a zahrnovala pomoc od téhotnych po pomoc détem
opusténych, ohrozenych, pomoc mladistvym delikventim. Dokonce i poradnu pro volbu

povolani ¢i ttulky pro nezaméstnany dorost (KAHOUN, 2007, s. 14).

Tento rozvoj byl sr. 1938 preruSen. Okresni i zemské organy pusobily s velmi
omezenym aparatem a moznosti po celou dobu okupace (SPECIANOVA, 2003, s. 19). Dalsi
vyvoj byl poznamenan zménou politickych a spoleCenskych poméri po ukonceni 2. sv. valky,
zejména pak po tnoru 1948 (NOVOTNA, 2014, s. 18). Vyznamny byl jiz zakon &. 7/1946 Sb.,
O hromadném porucenstvi, dale zakonem ¢. 48/1947 Sb. o organizaci péce o mladez piesly

tikoly péée o mladeZ na okresni a zemské narodni vybory a dale (SPECIANOVA, 2003, s. 19).

Podstatny zdsah do ochrany déti piinesl az zékon €. 69/1952 o SPO mléadeze, ktery vyrkl
nazor, ze f4dnd vychova déti v uvédomélé obCany piipravené prispivat svou praci ke prospéchu
spoleénosti je prioritnim iéelem SPO mladeze (NOVOTNA, 2014, s.18) V 50. letech 20. stoleti
tedy SPOD spocivala pouze ve vykonu tzv. hromadného porucenstvi a opatrovnictvi
a v ptipadé, kdy bylo pfijato dit¢ do péce, bylo pravidlo umistovat déti do kolektivni péce,
pokud se neobjevila rodina, kterd byla pro stat zarukou lidové demokratického smysleni.
Organizacné byla tato ¢innost svéfena ufadovnam ochrany mladeze pti soudech a vrchni dozor
nalezel MS (SPECIANOVA, 2003, s. 19). A dle Novotné (2014) uplyne jesté dlouhy &as nez
zékon o rodin€ ¢. 94/1963 Sb., ktery nabyl G¢innosti 1.4.1964, umozni jiz bez omezeni svétit
dit¢ do vychovy jiného obcana nez rodice, jestlize obfan poskytuje zaruky tadné vychovy.
S pfijetim zékona o rodin¢ byly upraveny kompetence statni moci zasahujici do rodinnych
vztahll ze strany soudll a narodnich vybori a nékteré zvlastni predpisy upravujici SPO byly
anulovany (KAHOUN, 2007, s. 14). Zarovenn vzniknul zdkon &. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské socialistické republiky, na jehoz
zakladé doslo ke zfizeni Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,,MPSV CR*) v jehoz

pusobnosti je SPO dodnes za¢lendna (SPECIANOVA, 2003, s. 20).

V r. 1975 také doslo k pfijeti zdkona o socialnim zabezpeceni a spolu s diichodovym
zabezpecenim upravil socialni péci, do jejiz agendy byla zahrnuta i SPOD déti jako jedna ze
sluzeb socialni péce. Pted piijetim zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidln€ pravni ochrané déti,
ktery je platny dodnes, byla tato ¢innost upravena v zakoné o rodin¢ a jelikoz tato uprava jiz
nebyla dostacujici doSlo koddéleni SPOD v ptedpisech soukromopravni povahy
(SPECIANOVA, 2003, s. 20).
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3.2 Legislativni ukotveni socialné pravni ochrany déti v CR

Z vyse uvedenych skuteCnosti je zfejmé, Ze pravni upravu ochrany ditéte zdaleka nelze
zahrnout do jediného pravniho piedpisu. V mezinarodnich formach je to Deklarace prav ditéte,
pfijatd OSN 20. listopadu 1959 a Umluva o pravech ditéte piijata v r. 1989, které deklaruji
rodinu jako zakladni slozku spolecnosti s pfirozenym prostfedim pro rtst a blaho vSech svych
¢lentl, zejména déti, a proto musi mit dle narok na potfebnou ochranu a pomoc, aby mohla plnit
svoje ulohy. Dité tak ve smyslu téchto mezinarodnich dokumentt potiebuje pro svou télesnou
a dusevni nezralost zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pfed narozenim a po
ném (MPSV, 2013). Listina zdkladnich prav a svobod, ktera je soucasti Gstavniho poradku
Ceské republiky (dale jen ,Listina) je dal§im vyznamnym dokumentem, ktery vénuje
pozornost détem a roding, ptesnéji v ¢l. €. 32, tim, Ze dava rodicovstvi a rodinu pod ochranu
zdkona a détem a mladistvym zarucuje zvlaStni ochranu (MPSV. 2013). Neméli bychom
zapominat ani na Ustavu Ceské republiky, ktera je pro vykon SPOD dilezita predevsim v &l.
¢. 4 a 10 kdy clanek €. 4 hovofi o tom, Ze zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni
moci, a ¢lanek ¢. 10 uvadi pravidlo, podle n€¢hoz jsou soucasti pravniho fadu vyhlaSené
mezinarodni smlouvy. Toto pravidlo tak urcuje, Ze mezinarodni smlouvy maji ptednost pied
zakony Ceské republiky. (NOVOTNA, 2009, str. 17) Vedle téchto zminénych vyznamnych
dokumentti nalezneme ochranu déti upravenou v dalSich mezindrodnich smlouvach a dalSich

pravnich predpisech.

Jednim z nejstézejnéjsich pravnich predpist se vénuje konkrétné zakon ¢ 359/1999 Sb.,
o socidalné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSPOD). Tento zédkon
jasné definuje déti, na které se vztahuje ochrana a péce, popisuje Cinnost organa socialné pravni
ochrany déti a opatfeni, ktera mohou ¢init, vénuje se zprostiedkovani osvojeni
a péstounské péce a pestounské péce na prechodnou dobu a pojednava o tstavni a ochranné
vychové. Tento zdkon se zabyva i SPOD ve vztahu k cizin¢ a rdmci tohoto zdkona najdeme
také popis zatizeni SPOD a podminky jejich vzniku. V zavérecné ¢asti zdkona o SPOD je
definovana inspekce poskytovani SPOD, spravni delikty a fizeni a mistni piislugnost (CESKO,
1999). Od pftijeti tohoto zdkona v r. 1999 prob&hlo nékolik novel, nejnovejsi je ta z r. 2012 (z.
¢. 401/2012 Sb.), ktery uvadi, ze pfednim hlediskem SPOD je zdjem a blaho ditéte, ochrana
rodicovstvi, rodiny a vzajemné pravo déti a rodicl na rodi¢ovskou vychovu a péci, pfitom se
piihlizi k SirSimu socidlnimu prostiedi ditéte. Pfi vykonu SPOD maji vzdy zasadné piednost ta
opatieni, kterd podporuji vychovu déti v rodinném prostiedi a neni-li to mozné tak v ndhradnim

rodinném prostiedi, nikoliv tedy v tradién& vyuzivané ustavni péci (MATOUSEK a kol. 2016).
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Novela, jak uvadi Matousek a kol., (2016) zminuje povinnost OSPOD zpracovavat
individualni plany ochrany ditéte. Déle novela zavedla potadani tzv. pripadovych konferenci.
Kromé toho novelizaci prosla 1 péstounska péce a adopce. Velkou novinkou, ktera tato zména
také ptinesla, bylo, ze organy SPOD a dalsi subjekty uplatiiujici ochranu jsou povinni fidit se

standardy kvality socidlné pravni ochrany (MATOUSEK a kol., 2016).

Dal$im vyznamnym zékonem je zdkon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik (dale jen
»NOZ*) ktery je u¢inny od 1.1. 2014 a je jim nahrazen zékon ¢. 94/1963 b., zakon o roding, ve
znéni pozd¢jsich predpist. Jedné se o vyznamny pramen vnitrostatni upravy, ktery ma v sob¢
zapracovanou problematiku rodinného prava. V prvni ¢asti vymezuje, kdo je povazovan za
zletilého a nezletilého a v druhé ¢asti se vénuje rodinnému Gpravu, kdy pojednédva o manzelstvi,
pribuzenstvi (otcovstvi, osvojeni), rodicovské odpovédnosti, péce o dité, vyzivovaci povinnosti
a v neposledni fadé se zabyva formam porucenstvi a dal§im formam péce o dité (CESKO,
2012). Je tedy patrné, ze vySe zminéné zakony pojednéavaji o tématech, které se navzajem

prolinaji, a i proto je jich znalost nadmiru vyzadovana.

Ptedposledni zakon, ktery podrobnéji uvedu bude zakon ¢& 40/2009 Sb., trestni zdakonik,
ktery je predpisem trestniho prava a co se tyka ochrany prav ditéte, zminuje se ve vécech
trestnych o détech mladSich 15 let a o mladistvych v n€kolika desitkach paragrafii. Ditétem
tento zakon rozumi osobu, kterd je mladsi 18 let. Trestni zakonik dopliuje zdkon ¢ 218/2003
Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, nebot’ v prvni fade se vzdy piihlizi k zakonu o soudnictvi
ve vécech mladeze a az pak, v ptipad¢, Ze jeho obsah nestaci k danému ptipadu, piistupuje se
k trestnimu zakoniku. (CESKO, 2009) Souvisejicim zdkonem mize byt i zdkon & 109/2002
Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatfizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatizenich, ktery stanovuje pravidla k zajisténi stejnych prav na
vychovu a vzdélani détem, ktefi se dostanou do takovych zatizeni. Zaroven jsou v zédkoné

piesné definovany ty zafizeni, jichZ se zakon tyka (CESKO, 2002).
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3. 3 Definice socialni ochrany

Ptedtim neZ ptistoupime k samotné definici piijde mi dulezité, vysvétlit zakladni pojmy,
a to socialn€ pravni ochranu ditéte a ochranu ditéte, jelikoz tyto pojmy nejsou totozné a kazdy
nese trochu odliSené chapani. Ochrana ditéte, jak je uvaddéno na oficidlnich strankdch MPSV
CR (2013) je $ir§im pojmem neZ socialné pravni ochrana a zahrnuje v sob& ochranu rozsahlého
souboru prav a opravnénych z4jmu ditéte i proto je upravena v riiznych odvétvich a pravnich
predpisech rizné pravni sily. Promitd se napiiklad do pravnich ptredpisii v oblasti rodinn¢-
pravni, socidlni, Skolské, zdravotni, danové, obCanskopravni, trestni apod., a ztoho také

vyplyvé okruh subjektt, které ji realizuji.

Oproti tomu socialn¢ pravni ochrana déti, kterd je v Ceské legislativé definovana
zakonem €. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti, v platném znéni dle ustanoveni §1 se
rozumi zejména: , ochrana prav ditéte na priznivy vyvoj a Fadnou vychovu, ochrana
opravneénych zajmii ditéte vietné ochrany jeho jméni, piisobeni smerujici k obnoveni
narusenych funkci rodiny, zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dite, které nemiize

byt trvale nebo docasné vychovino ve viastni rodiné* (CESKO, 1999).

Dle Matouska a kol., (2016) je socialné pravni ochranou soubor ¢innosti upravenych
zakony sméfujici k zajiSténi prava déti na ptiznivy vyvoj, vychovu a ochranu zajmt, a protoze
dité potfebuje ke svému vyvoji rodinné prostredi, zahrnuje i OSPOD Ccinnosti, jejimz cilem je
obnoveni narusenych funkci rodiny. Zaroveit dle MPSV CR (2013) v sob& také zahrnuje
ochranu pied jakymkoliv télesnym ¢i duSevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzivam ¢i jinym
vykofistovanim.

3.2.1 Hlavni principy socialné pravni ochrany déti

Jak jiz velmi dobie vychazi z citace ZSPOD hlavnim principem a hlediskem pro jeji
poskytovani je nejlepsi zajem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi, rodiny a vzajemné pravo
rodict a déti na rodiCovskou vychovu a péci, pficemz se piihlizi k SirSimu socidlnimu prostiedi
ditéte (MPSV CR, 2013). Tuto ochranu stat zabezpeluje bezplatnd viem nezletilym détem
mladSim 18 let bez rozdilu, bez jakéhokoliv diskriminace dle rasy, barvy pleti, jazyka, pohlavi,
nabozenstvi aj. (PRAVONADETSVI, 2018). Odlisnost spo&iva pouze v rozsahu, v jakém se
ochrana poskytuje. Dle §2 odst. 2 ZSPOD nalezi socialn€ pravni ochrana tém détem, které maji
na uzemi CR trvaly pobyt nebo v piipadé cizincii na uzemi CR (z. &. 236/1999 Sb.,) jsou-li zde
hlaseni k pobytu nejméné po dobu 90 dnti nebo maji povoleni k pobytu. V dal§im ptipad¢ jsou

to situace za uéelem dodasné ochrany, dle zvlastnich pravnich piedpist (CESKO, 1999).
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Stat je zodpovédny za ochranu déti pred télesnym nebo duSevnim ndsilim, za ochranu
jejich vyvoje ve viech ohledech a aspektech integrity jako nositele prav danych Ustavou,
Listinou prav a prav vyplyvajicich z mezinarodnich zavazk CR i piesto viak stat neprebira
plnéni povinnosti a odpovédnosti rodicli, ani nezasahuje do jejich postaveni jako nositela
rodi¢ovské zodpovédnosti, neni-li to nutné (MPSV, CR. 2013). U déti, které z divodu naléhavé
situace jsou doCasné nebo trvale zbaveni svého rodinného prostfedi, maji pravo na zvlastni
ochranu a pomoc poskytovanou stitem v podobé nékteré z forem nahradni rodinné péce.
Zaroven pii volbé téchto feSeni je nutno brat ohled na zadouci kontinuitu ve vychové ditéte
a jeho etnicky, ndbozensky, kulturni a jazykovy ptivod. V ptipad¢ osvojeni do ciziny je nutné
respektovat princip subsidiarity tj., povazovat tento zpisob jako jediny mozny az tehdy pokud
by byly vyCerpany vSechny moznosti vhodné péce o né€j v zemi jeho ptivodu. V ptipadé vykonu
ochranné nebo ustavni vychovy se organtt SPOD ukladda povinnost sledovat vykon téchto
organd, aniz by zasahovali do fizeni a provozu zafizeni. Cilem je sledovani dodrzovani prav
déti, rozvoj dusevnich a fyzickych schopnosti déti a zda divody pro které bylo dité do zatizeni
umisténo stale trvaji a jak se vyvijeji vztahy mezi rodi¢i a détmi. Obecné cilem socialné-pravni

ochrany déti je téZ sanace rodin (MPSV, CR, 2013).

Vid¢im pravidlem pro ¢innost organtt SPOD je princip preventivniho piisobeni. Diiraz je
také kladen na ochranu déti pied socidln€ patologickymi jevy (tj. prevence rizikového vyvoje

déti a minimalizace disledkd ptisobeni socialné patogennich vlivi)) (MPSV, CR, 2013).
3.2.2 Na koho je socialné pravni ochrana zamérena?
V § 6 zédkona o SPOD je jasn¢ definovano, na které déti se ochrana zamétuje:

v' jejichZ rodi¢e zemfeli, neplni povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti,
nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské zodpoveédnosti

svefené jiné osob¢ odpoveédné za jejich vychovu

které vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot, a i na ty, ktefi opakované utikaji od rodica
déti-obéti trestnych ¢inti, déti ohrozené nésilim ze strany rodi¢t nebo jinych osob
umisténé v zafizenich pro nepietrzitou péci

zé4dajici o ud€leni mezinarodni ochrany, azylanty a déti pozivajici doplinkové ochrany

AN NN N NN

s rizikovym chovanim

Nebo jiné skutecnosti, které trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze
nepiiznivé ovlivituji vyvoj déti anebo mohou byt pfi¢inou nepiiznivého vyvoje déti (CESKO,

1999).
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3. 4 Organy socialné pravni ochrany déti

Socialné-pravni ochranu zajist'uji statni organy socialné-pravni ochrany jejichz tikolem je
chranit zajmy nezletilych déti (PAZLAROVA akol., 2016, s. 35) a zarovefi jsou opatrovnikem
a zastupcem ditéte v fizenich, jako je rozhodovani o péci o déti, o vyzivném apod. OSPOD
vyhleddva ohrozené déti, je zodpoveédny za preventivni opatieni v rodinach, zprostiedkovava
néhradni rodinnou pé¢i &i vypracovava pro soud posudky a doporu¢eni (PRAVONADETSVI,
2018). Tyto organy jsou definovany v §4 odst. 1 zakona o SPOD a jsou jimi:

a) Obecni ufady s rozsifenou plisobnosti
b) Obecni Giady a Gjezdni Gfady

¢) Krajské urady

d) Utad prace Ceské republiky

e) Ministerstvo prace a socialnich véci

f) A Matousek a kol., (2016) k tomu dodava jesté Utad pro mezinarodni ochranu déti.

SPOD dale mohou zajiStovat organy jimiZ jsou obce a kraje v samostatné plisobnosti,
komise pro socidlné pravni ochranu a dalsi PO a FO, jsou-li vikonem SPOD povéieny (§4,
odst.2), které ale jiz nejsou organy SPOD. Takovym zplisobem naptiklad zdkon o SPO dava
moznost, aby i nestatni subjekty (nadace, obfanska sdruzeni, cirkve aj.) na zaklad¢ povéreni
plnily ur¢ité ukony v SPO déti, pticemz tyto konkrétni ¢innosti vymezuje §48 ZSPOD (2016).

w7

Obecni urady s rozsifenou pusobnosti (dale jen ORP)

Jsou povinni zajistit predevSim preventivni a poradenskou Cinnost a dale vykonavaji
nezbytnd opatfeni na ochranu déti. Rozhoduji o svéfeni ditéte do vychovy jinych osob nez
rodic¢d, jsou aktivni ve vécech vykonu ustavni a ochranné vychovy a ve vécech péce o déti, ktefi
vyzaduji zvySenou pozornost. V neposledni fad¢ jsou povinny jednat v ramci socialné-pravni

ochrany déti ve vztahu k ciziné a €init nezbytna opatieni (SNRP, 2013-2016)

Tyto ORP si ztizuji komisi pro socidalné pravni ochranu déti, ktera koordinuje vykon
SPO a méa za ukol navrhovat a posuzovat socialné preventivni programy na ochranu déti ¢i
posuzovat jednotlivé piipady pii provadéni ochrany a dévat k nim stanoviska (MATOUSEK
a kol., 2016).

Obecni a tjezdni urady
Maji v kompetenci tvorbu kulturni, sportovni, zdjmové a vzdélavaci ¢innosti pro déti.

A jsou piedevsim povinni vytvaret depistaz, tedy vyhledavat déti, na které je SPOD zaméiena

a také pisobit na rodice, podavat podnéty soudu a Cinit opatfeni a sledovat, zda opatfeni,
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o kterych rozhodly, jsou dodrzovana. Jsou povinny zajistit neodkladnou péci ditéti, které se

ocitlo bez nalezité péce s ohledem k jeho véku (SNRP, 2013-2016).

Krajské urady

Do piisobnosti krajskych urada vedle kontrolni a metodické Cinnosti patii témei cely
proces zprostfedkovani néhradni rodinné péce, rozhodovani o udéleni povéteni k vykonu
SPOD FO i PO a rozhodovani o statnim ptispévku pro zfizovatele zatizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc (déle jen ZDVOP) Zaroven také plni funkci nadfizeného kontrolniho organu

a funkci odvolaciho organu ve vztahu k obecnim tfadiim a tfadiim s ORP (MPSV, 2013).
Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ministerstvo)

Do jehoZz plisobnosti patii obecné péce o rodinu a ohrozené déti. Ministerstvo pecuje
o nalezitou pravni upravu v této oblasti a v ramci zdkona fidi vykon statni spravy na useku
SPOD vydavanim pravnich piedpisit ¢i smérnic. Rovnéz vykonava funkci kontrolniho
a odvolaciho organu ve vztahu ke krajskym tfadim a vede celostatni evidenci FO i PO

povétenych vykonem socidlné-pravni ochrany déti (MPSV, 2013).
Uiad pro mezinarodnépravni ochranu déti (dale jen UMPOD)

Sidli v Brn€ a je spravnim Gfadem s celostatni ptisobnosti, jemuz ptislusi feSeni otazek

ochrany déti ve vztahu k cizing. Byl zfizen ZSPOD a je podiizen ministerstvu (MPSV, 2013).
3.4. 1 Spoluprace OSPOD s jinymi organizacemi

Jak uvadi Balaz (2011) bez spoluprace s ostatnimi organizacemi se OSPOD neobejde.
OSPOD ve své podstate vytvaii manazerstvi SPOD, spolupracuje se Skolami, urady,
poradnami, 1¢ékafi, psychology a samoziejme s nestatnimi neziskovymi organizacemi (dale jen
NNO). Zaroven dodava, Ze tyto spoluprace a spoluprace s NNO pracovnikiim velmi pomahaji
a uleh¢uji jim zejména v oblasti terénni socialni prace a v ramci sanace rodin. To potvrzuje
1 Matousek a kol., (2016) a dodava, ze pracovnici OSPOD kromé spoluprace s vySe zminénymi
institucemi maji spolupracovat i jinymi odbory vlastniho uradu, pfipadné s pracovniky jinych
obecnich ufadi, se statni policii, se soudy je zejména nutna v piipadech, kdy se rozhodnuti
soudu dotyka mladistvych a v nékterych ptipadech spolupracuji i s Proba¢ni a mediacni sluzbou
¢1 s Ustavnimi zatizenimi.

Se spolupraci souvisi povinnost oznamovani skute¢nosti nezbytnych pro poskytovéani
SPO déti. Protoze jak uvadi Specianova (2005) tak zakladnim predpokladem véasného

a u¢inného poskytnuti SPOD, je to, ze ptislusny subjekt se o této potiebé viibec dozvi. Tato
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oznamovaci povinnost vyplyvé jak ze ZSPOD, tak i z fady jinych pravnich ptedpisi. I piesto
je dulezité védét, ze kazdd osoba je opravnéna upozornit na zdvadné chovani, které souvisi
s ochranou ditéte a méli bychom také mit na paméti, ze takova povinnost by neméla byt jenom
opravnénou povinnosti, ale i moralni. V této véci, co se tyce povinnosti subjekt vii€i organtim
SPOD tak tu zdkon upravuje obecnou oznamovaci povinnosti jak pro statni organy, povétené
osoby, Skoly, Skolska zafizeni a zdravotnicka zatizeni, popt. dalsi zafizeni urcend pro déti. Tyto
subjekty maji ze zakona povinnost nahlésit obecnimu ufadu skutec¢nosti, které nasvédcuji tomu,
ze jde o déti, na se socialné pravni ochrana zejména zametuje, a to bez zbytecného odkladu.
Zaroven poverené osoby maji povinnost bezplatné sdélit udaje potifebné pro poskytnuti
ochrany, a to i v pfipad€ povinnosti zachovani ml¢enlivosti na kterou se v tomto ptipad¢ nelze
dovolavat navic jestlize se jednad o udaje s podezienim na tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani

ditéte (SPECIANOVA, 2005, s. 9).
3.4.2 Pravomoci a povinnosti organii socialné pravni ochrany déti

Jak jsem zminila vySe zdkon pfesn¢ vymezuje, ktery z organt vefejné a statni spravy je
organem SPOD, a protoZe piedev§im ORP a obecni tifady maji nejvétsi moznost bezprostiedné
sledovat ochranu prav ditéte a vCas Cinit potfebnd opatieni se znalosti problému a mistnich
podminek, uklada jim zakon nejvice povinnosti (NOVOTNA, 2014, s.33). I dle Matouska
(2008) co se tyce pravomoci jsou rozhodujicim bodem statniho systému, ptesnéji od r. 2003
prislusna odd€leni ORP jinak také nazyvand jako OSPOD, resp., Oddéleni socidlné pravni

ochrany déti, ktera se nachdzeji v kazdém vétSim meésté v kraji (byvalé okresy).

Obecné se ma vzato, zZe pracovnici spravuji tii agendy: ndhradni rodinou péci (dale jen
,NRP*), vychovné problémy déti a kolizni opatrovnictvi (BALAZ, 2011). Pokud si déle
priblizime obsah jednotlivych agend, zjistime, Ze se jedna o velice Sirokou oblast, kterou
pracovnici spravuji, a i proto neni neobvyklé, Ze na jednu pracovnici na takovém oddéleni

vychézi v priméru az 120 piipadi roéné (BALAZ, 2011).

Jednou ze zakladnich pravomoci, kterd mé umoznit zachovani objektivity situace
a ochranovat nejlepsi zajem ditéte je zpravidla ustanoveni kolizniho opatrovnictvi v ptipadé
probiha-li soudni fizeni, které se ptimo dotyka ditéte a jeho zajml. Zakon vychazi z myslenky,
ze v téchto ptipadech by mohlo dojit ke kolizi mezi zdjmem ditéte a pfani rodice, a proto
stanovi, Ze je nutné ustanovit ditéti opatrovnika, ktery se bude snaZit jeho nejlepsi zdjem chranit
(SANCEDETEM, 2018). Jinak fedeno se této situaci fika Giprava pomérti /styku rodice s ditdtem
austanoveni vyzivného. Jedna se o soudni proces, ktery musi probéhnout za kazdych podminek,
pii rozvodu rodicii a predtim, nez se rodi¢e rozvedou musi byt jasné dohodnuto, jak bude dale
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probihat styk ditéte s rodici a jaké bude vyzivné. O této Gpravé rozhoduje soud a OSPOD
v tomto piipadé zastava funkci opatrovnika a snaZzi se zjistit ndzor ditcte, pficemz svoje zjisténi

nasledné piedava soudu (SANCEDETEM, 2018).

Mimo to pracovnici piedkladaji navrhy k soudii na omezeni, zbaveni nebo pozastaveni
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti (MATOUSEK, 2008, s. 153), zastupuji dité v majetkovych
otazkach nebo v piipadé zmény vyzivného &i zmény upravé styku (SANCEDETEM, 2018).
V jejich kompetencich je také feSeni ndvrhu k nafizeni, prodlouzeni nebo zruSeni ustavni
vychovy a vydani rozhodnuti o splnéni podminek nezajmu rodict (v tomto piipad¢ je mozné
osvojeni ditéte i bez souhlasu rodi¢ti) (MATOUSEK, 2008, s. 153). ORP v piipadé je-li to nutné
je také opravnén ulozit rodi¢im nebo ditéti vychovné opatieni (MATOUSEK a kol., 2016, s.
38). Dale piedkladaji ndvrhy na vydani predbézného opatieni v situaci, kdy se dité¢ ocitne bez

péce nebo v piipadé ohrozeni jeho Zivota nebo ptiznivého vyvoje.

V neposledni fadé zajistuji osvojeni a svéfovani déti do péstounské péce a urcuji,
jakému osvojiteli bude dité svéteno do péce, tedy osobé, ktera se chce stat péstounem, a dale je
to poradenska ¢innost budoucim péstounim (MATOUSEK, 2008, s. 153). V samotném
rozhodovani o NRP je jiz ptislusny krajsky ufad (MATOUSEK a kol., 2016, s. 38).

V ptipad¢ trestniho fizeni, které je vedené proti mladistvému se organ podili na navrhu
upusténi od vykonu ochranné vychovy, propusténi z ochranné vychovy nebo podminéném
umisténi mimo vychovné zafizeni, dale také na navrhu na prodlouzeni ochranné vychovy.
OSPOD spolupracuje s véznicemi, ve kterych jsou umisténi nezletili ve vykonu vazby, ve
vykonu trestu nebo déti, o které se staraji odsouzené zeny, které¢ maji povinnost pravideln¢ tyto
déti navstévovat. Osoby, které jsou odpovédné za vychovu déti, mohou dostat vychovné

opatieni od zminovaného organu (MATOUSEK, 2008, s. 154).
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3.6 Opatreni socialné pravni ochrany

Kromé prav jako je jednéni s rodinou, provadéni Setfeni a vyzadani riznych zprav ma
OSPOD i sv¢é dalsi povinnosti, které zaroven znamenaji prava klientl. Tyto povinnost ma
OSPOD ulozZené ze zakona, proto je musi dodrZovat. Tyto povinnost jsou v zdkon& vymezené

jako opatreni socialné pravni ochrany. Tyto opatieni se rozd€luji na:
Preventivni a poradenskou ¢innost

Je prvnim opatienim, které maji organy SPOD ve své pravomoci. Takovou ¢innosti se
mysli aktivni vyhledavani déti, které by mohly byt ohroZzené, vedeni rodict k tomu, aby plnili
své povinnosti k ditéti vyplyvajici z rodi¢ovské odpoveédnosti, pomoc rodi¢im fesici vychovné
problémy ¢i jiné problémy souvisejici s péci dit€é a zprostfedkovani poradenstvi rodicim v
oblasti vzdélani a vychovy ditéte, nebo v piipadé, kdy se rodice staraji o dit¢ s omezenou

schopnosti pohybu a orientace NOVOTNA, 2009, str. 97).
Vychovnou a poradenskou ¢innost

Zahrnuje ¢innosti, které vedou k prevenci vzniku prekazek, které by branily v utvareni
kladnych vztaht v roding, ptip., k odstranéni jiz vzniklych piekéazek. Déle sem patii poradenstvi
pro rodiny s détmi s omezenou schopnosti pohybu a orientace, tak, aby jejich potieby byly
uspokojeny a jejich dit€ se mohlo ucastnit na spolecenském Zzivoté. V neposledni fadé zde
zahrnujeme 1 poradenskou cinnost krajskych urada, kterou poskytuji potenciondlnim
péstountim ¢&i osvojitelim. (KRAUSOVA, 2006, str. 40) Vychovnou a poradenskou &innost
tedy vykonavaji nejen obecni tfady a ORP, ale také krajské urady.

Tento vycet opatieni, které jsme si predstavili, dokazuje, Ze organy SPOD maji vzdy
vicero moznosti, jak situaci v rodin€ s détmi feSit a zvoleni konkrétniho opatieni vzdy zavisi na

dané situaci a na rozhodnuti socidlniho pracovnika OSPOD, ktery s rodinou pracuje

Kromé& toho maji pracovnici socidlni ochrany povinnost dle ZSPOD §57 povinnost
zachovavat ml€enlivost o skutecnostech, se kterymi se pii provadéni ochrany déti nebo v pfimé
souvislosti s ni sezndmili. Prilomem této povinnost jsou taxativné uvedené piipady, kdy je
potieba Gdaje sdélit uvedenym subjekttim na zakladé §51 ZSPOD. (SPECIANOVA, 2003, s.
38) Obecni urady s RP maji zaroven povinnost vést evidenci a spisovou dokumentaci déti na
zéklad¢é ustanoveni §54 a nasl., dle ZSPOD, kterym se poskytuje socidlné-pravni ochrana.
Udaje obsazené ve spisové dokumentaci miize pracovnik vyuzit pouze pii zajistovani SPOD a

pii hajeni zajmu ditéte (SPECIANOVA, 2003, s. 38).
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Jak jiz jsem zmifovala vySe stat ma krom¢ téchto opatfeni moznost vyuzit nahradni
rodinnou péci, a to v pripad¢, kdy dité nemiize ze zavaznych divodu trvale nebo docasné Zzit
ve své rodin€ nebo rodina nemtze vychovu ditéti zajistit v takové mite, ktera je nezbytna ¢i je
vychova ditéte vazné ohrozena ¢i narusena, pak OSPOD pfistupuje k vyuziti téchto instituth
nahradni rodinné péce (dale jen ,,NRP*) Jak také uvadi Sychrova (2015) tak ve vétSing piipada
se to tyka déti, které svoji rodinu maji, ale ta se z riznych diivodi nedokéaze postarat a podstatné

mensi skupinu tvoti déti, kterym détem jeden nebo oba rodic¢e zemieli.

Z divodu veliké rozsahlosti tohoto tématu nize uvedu pouze zdkladni informace
k jednotlivym druhtim NRP. Vice informaci je mozné nalézt na strankdch ministerstva nebo

v zakong.

Svéreni do péce jiné osoby

Je upraveno zakonem ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ptesnéji v § 953 je stanoveno,
ze pokud nemize o dité osobné pecovat zadny z rodicii ani porucnik, mize soud svéfit dité do
osobni péée jiného FO, pfi¢emz rozhodnuti musi byt v souladu se zajmy ditéte (CESKO, 2012).
Tento typ péce je nejcastéji vyuzivan v piipadé odnéti svobody rodicli, nemoci nebo pobytu

v ciziné a samoziejmé konkrétni osoba musi se svéfenim souhlasit (SYCHROVA, 2015, s. 13).
Porudenstvi

Sychrova (2015) uvadi, Ze v ptipadé, kdy rodice neplni rodi¢ovskou zodpovédnost,
muze soud stanovit ditéti porucnika. Poru¢nik vici ditéti vSechna prava a povinnosti stejné jako
rodi¢, tzn., Ze dit€¢ vychovava, spravuje jeho majetek a je jeho zakonnym zastupcem, ale neméa

k nému vyZzivovaci povinnost (CESKO, 2012).
Péstounska péce

Je jednou z forem ndhradni rodinné péce, pfi které se péstoun dlouhodobé stard a pecuje
o dité a je zodpovédny za jeho vychovu. O péstounské péci tedy rozhoduje soud na dobu
nezbytné nutnou, resp., slouzi ke ptreklenuti obdobi v zivoté, kdy vlastni rodina ditéte neni
schopna plnit svoji ulohu (SRNP, 2018). Z toho vyplyva i povinnost, péstount, ze by méli
udrzovat kontakt s biologickymi rodici ditéte a pracovat na jejim rozvoji v co nejvetsi mozné

mitfe (SRNP, 2018).
Péstounska péce na prechodnou dobu

Je upravena zakonem ¢. 89/2012 Sb., a také zdkonem ¢. 359/1999 Sb., do které¢ho v r.
2006 byla zaclenéna a dle Sobotkové a Otcenaskové (2013) to bylo predevSim z divodu
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vSeobecného uznani nutnosti vytvofit novou formu kratkodobé péce o déti, které se dostanou
mimo rodinu. Jednd se o doCasné feSeni situace ditéte v krizovém obdobi jeho zivota a dité
v takové péci mize byt umisténo maximalné 1 rok. Jehoz ucelem je zejména poskytnout Cas
rodicim ditéti, aby byli schopno upravit svoje poméry a ptijmout dité zpet svoji péce nebo se

pro né nasla stabilni ndhradni rodina. (SRNP, 2018).

V Ceské republice je také fungujici systém aistavni péée, kterou nafizuje soud v piipadé
je-li vychova ditéte vazné ohroZena a jina vychovna opatieni nevedla k napraveé nebo jestlize
z jinych zédvaznych divodi nemohou rodi¢e vychovu ditéte zabezpecit. AvSak pied nafizenim
ustavni vychovy je soud povinen prozkoumat, zda vychovu nelze zajistit NRP nebo jinou péci,
které maji prednost pfed vychovou ustavni (OTEVRENA BUDOUCNOST, 2013). Toto
potvrzuje 1 Trnkova (2018), kdy tvrdi, ze ustavni vychova je pfedevSim pro malé déti
kontraindikaci, jelikoz takové déti potiebuji individudlni péc¢i jedné osoby, k niz se vztahuji.
Oproti tomu u déti star§itho Skolniho roku a déti blizkych dospélosti, miize byt za jistych

okolnosti indikovéana jako vhodngjsi (TRNKOVA, 2018, s. 12).

Nejcastéjsim diivodem pro nafizeni tstavni vychovy je vedle vychovnych problému
také Casto nevyhovujici situace rodiny a jak je uvadi obcanské sdruzeni Oteviena budoucnost
(2013) tak je tato situace ovlivnéna i nedostatecnou siti podptrnych nastroji a sluzeb, které by
rodindm pomohli piekonat obtiznou situaci a vyhnout se tak odebrani ditéte z rodiny. A musi-
li byt natizena, méla by trvat dobu pouze nezbytné nutnou, tedy co nejkratsi (VANCAKOVA,
2018).

Institucionalni péde v podminkach CR spada do gesce 3 ministerstev — Ministerstva
zdravotnictvi (MZ), Ministerstva $kolstvi mladeze a t&8lovychovy (MSMT) a Ministerstva prace

a socialnich véci (VANCAKOVA,2018).

Zafizeni v gesci MZ CR jsou

v Kojenecké tstavy a domovy pro déti do 3let véku

Zatizeni v gesci MSMT CR jsou

v" Diagnostické tstavy
v Détsky domov a Détsky domov se skolou
v' Vychovny Gstav

Zatizeni v gesci MPSV CR jsou:

v" Domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim
v’ Zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc tzv. ZDVOP (VANCAKOVA,
2018).
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3.7 Ceska republika a jeji socialné pravni ochrana v &islech

Ministerstvo prace a socialnich véci kazdorocné zvetejiiuje statistiku ,,Rocni vykaz
o vykonu socialn¢ pravni ochrany déti* s vybranymi udaji od poctu pfipadii evidovanych
organem OSPOD pies pocty déti odebranych v ramci ochrany déti, ndhradni rodinnou péci po
pocty déti tyranych a zneuzivanych. Podobnym zdrojem také vyddvanym ministerstvem je

Statisticka roCenka z oblasti prace a socialnich véci, kterd v sobé obsahuje tématiku SPOD.

Tabulka ¢. 3 — Pocet deti evidovanych OSPOD. Zdroj: MPSV

L ) Jak muzeme vidét na grafu ve
Pocet déti evidovanych OSPOD

srovnani ST. 2015 doslo

400 000 o o
k viditelInému poklesu ve srovnani

200 000 l sr. 2016, kdy celkovy pocet
0 - ptipadii rodin k 31. 12. 2016 €inil v
OM  \om OM 218333 a NOM 41738,
zatimco vr. 2015 to bylo na OM
MW Pocet déti evidovanych OSPOD k 31.12.2016 233 306 a NOM na 11 484.

Pocet déti evidovanych OSPOD 2015 oy o ..
V pribéhu roku tedy pfibylo

Pocet novych pfipadd rodin v priibéhu r. 2016

celkem pocet novych rodin v OM
74 088 a NOM 30 244. (MPSV, SR, 2016). Pokud by nés zajimalo, jaka ¢innost OSPOD byla
nejcastéjsi, bylo to jednoznacné ustanoveni opatrovnictvi ditéte, které k r. 2016 scitalo celkem
95 229 piipadii. Nemalé ¢islo také tvoii — celkem 2 452, pocet doméacich nasili, kterého jsou
ptitomny déti a které jsou feSeny prostfednictvim OSPODu. 580 ptipadii zaujima poru€nictvi.

17 déti bylo odlozeno do babyboxu. (MPSV-SR, 2017).

Dle statistické ro¢enky MPSV (2017) bylo celkem 1 678 déti umisténych s natfizenou
ustavni vychovou, a to ve sledovaném r. 2016. Celkovy pocet déti k 31.12.2016 s¢ita 5 861
déti. Oproti tomu v nahradni rodinné péci bylo k 31.12.2016 umisténo celkem 18 636 déti
z toho 610 se zdravotnim postizenim. Z toho celkem 3 155 déti ukoncilo péci nebo zanikla
jinym zptusobem. A to jsou dle mého nazoru celkem pozitivni tidaje, jelikoz je konecné patrné,
ze pti volbé mezi Gstavnim zafizenim a nahradni rodinnou péci ma mnohem castéji prednost
pravé nahradni vychova. Z toho nej¢astéji byli déti v r. 2016 umistovani do péstounské péce
(celkem 1892 d¢ti), nasleduje péce jinych FO nez rodici (1 297 déti), tfeti pricku obsazuje
ZDVOP na zaklad¢ zadosti zakonného zastupce, zadosti ditéte a zadosti OSPOD (celkem 1 190
déti), nasleduje péstounska péce na prechodnou dobu (692 déti), do zatizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc na zaklad¢ rozhodnuti soudu (464 déti), t€sné za nim se umistuje péce
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budoucich osvojitell (458 déti), Cislem 377 nasleduje osvojeni a posledni pticku scitd
predpéstounska péce se 194 détmi za rok 2016. Pocet déti s ochranou vychovou ve sledovaném

roce ¢inil celkem 47 déti a celkem k 31.12.2016 scitali 83 déti (MPSV-SR, 2017).

Posledni dva grafy, které nize uvadim ukazuji pocty déti odebranych z péce rodict, a to
ze dvou pohledii. Prvné ze strany navrhi k takovému opatieni a za druhé nejcastéjsi divody,

které vedou k tomuto rozhodnuti.

Déti odebrané z péce rodicu - divody

Déti odebrané z péce rodicu - navrhy odebrani
4000 2000
1500
2000
1000
. .m." 500
o 2 —— i
Na zédkladé  Na zakladé Celkem 0
ptredbéiného  rozsudku odebranych Na zékladé Na zékladé Celkem
opatreni soudu déti predbézného rozsudku soudu
soudu opatreni soudu
B Soudem bez navrhu H Na navrh OSPOD W Tyrani M ZneuZivani
Na navrh statniho zastupitelstvi Na navrh jinych osob Zanedbavani Vychovné problémy
H Celkem M Jiné prekazky na strané rodicl

Tabulka ¢. 4 — Déti odebrané z péce rodicii — navrhy, Tabulka ¢. 5 — Déti odebrané z péce rodicu — ditvody. Zdroj: MPSV

Z prvniho grafu je patrné, ze nejvice navrhu plyne pravé ze strany OSPOD a z navrhu
jinych osob. Na zaklad¢ predbézného opatieni je to predevsim ze strany OSPOD, ale u rozsudku
soudu jiz zluté pole mirné pievySuje OSPOD. Statni zastupitelstvi ¢i bez ndvrhu v téchto
pripadech hraje minimalni roli, spiSe skoro zadnou. Je tedy ziejmé, ze role organu OSPOD je
v této funkci vice nez patrnd, zanedbatelna ale neni ani role jinych osob z SirSiho prostiedi,
pficemz tyto vysledky svéd¢i o tom, Ze informovanost a snaha o co nejvétsi ochranu déti ze
strany SirSi vetfejnosti neni lhostejna a aktivné se t€astni procesu ochranu. Zarovei to dokazuje
fungujici povinnost stanovenou zakonem informovat o skutec¢nostech, které prednaseji socialné
pravni ochranu ditéte. Co se tyCe druhého grafu, tam nas vysledky tolik nepotési. Z Cisel, které
pravidelné zvetejiiuje Ro¢ni vykaz socidlné pravni ochrany (2016) je zfejmé, ze nejvice soud
zasahuje v ptipad¢ zanedbavani ditéte, vychovnych problémii a tyrani ditéte. Na jednu stranu
dikybohu jakykoliv druh zneuZivani se v této oblasti drzi nizkych cisel, ale mizeme jen
spekulovat, jestli je to pouhou neobjasnénosti a latenci takovych ptipadu, které se odehrava;ji
za zamc¢enymi dvefmi a pro vefejnost jsou Casto tabuizovanym tématem nebo se jedna o jev,

ktery soucasna spole¢nost uspesné potlacuje (MPSV, Rocni vykaz o SPO, 2017)
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3. 8 Socialné pravni ochrana a pracovni sila

Na organech SPOD pracuji socidlni pracovnici, ktefi musi mit absolvované vyssi
odborné nebo vysoké koly, a i kdyZ v soucasnosti prevazuji pracovnici s VS vzdélanim, jiné
typy vzdélani jsou piijatelnou kvalifikaci. Je jim dokonce i nespecifikované sttedni vzdélani
(MATOUSEK, 2017, 5.79). To potvrzuji i udaje MPSV, kdy nejvice pracovnikii (868) ma VS
socialné pravni vzdélani a z toho dal§ich 447 ma vzdélani jiné VS. 310 osob ma vzdélani VOS
socialn¢ pravni a 314 stfedni socidlni pravni a tésn¢ za nim 310 jiné stiedni vzdélani. Jeden

pracovnik ma dokonce zakladni vzdélani. (MATOUSEK a kol. 2016, s. 49).

Pokud je pracovnik zaméstnancem spravniho tifadu ma povinnost absolvovat vstupni
vzdélani Fidici se usnesenim vlady CR ¢&. 1542 z r. 2005, které ma zajistit osvojeni zakladnich
znalosti a dovednosti pro vykon statni spravy. Toto vzdélani by mélo byt dokonceno do 3
meésicl od vzniku zaméstnaneckého poméru. Nésledné organ SPO méstského utradu ptihlasuje
svého nového zaméstnance OSPOD ke zvlastni zkousce odborné zpusobilosti (ZOZ). Ovéteni
zajistuje Institut pro verejnou spravu, a to formou zkousky. Tuto povinnost skladat zkousku

nema pracovnik, jemuz byla uznana rovnocennost vzdélani (MATOUSEK, 2017, s. 80).

Co se tyCe dovednosti a kompetenci pracovnika OSPOD jsou totozné s obecnymi
dovednostmi a kompetencemi socidlniho pracovnika. Mimo to by postoje socialnich
pracovnikt méli byt k rodindm profesionalni a mira pomoci by méla byt odiivodnéna mirou

ohrozeni ditéte (MATOUSEK, 2017, s. 80).

Matousek a kol., (2016) ve spole¢né knize s H. Pazlarovou, ohledn¢ tohoto tématu
pojednava o nedostupnosti oboru, ktery by poskytoval vzdélani zamétené pouze na pracovniky
OSPOD. Aktuélné je situace takova, ze absolvent konc¢i jako kvalifikovany socidlni pracovnik,
ale dle Matouska zde velmi zdsadné chybi nasledné vzdélani, které by jej pfipravilo na vykon
statni spravy. Uvadi, Ze tento institut napiiklad existuje pracovnikil vetejného spravy napft.
Probadni a media¢ni sluzby CR, kdy absolvovani specifického vstupniho vzdé&lavaciho
programu je podminkou pro piijeti. Matousek a kol., (2016) také zminuje, ze vstupni znalosti
a kompetence pracovnika OSPOD nejsou v nasem staté¢ proveéfovany jinak nez dokladem
o absolvovani vzdélani a nejsou provéfovany ani pribézné. Opird se i do otdazek kvality
postgraduélniho vzdélavani socialnich pracovniki a ziejmé ne spravné ukotvenou supervizi ve
standardech kvality OSPOD, kterou nazyva jako vagni, pficemz supervize je a méla by byt
v socidlnich sluzbach dilezitym néstrojem sebereflexe. Vliv na tyto skuteCnosti mizeme mit
fakt, ze stdle neni na naSem poli existujici profesni organizace socialnich pracovniki

s povinnym ¢&lenstvim (MATOUSEK, 2016 a kol., s. 51).
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3.9 Financovani socialné pravni ochrany v Ceské republice

V soucasné¢ dob¢ je financovani cinnosti organi SPOD feSeno piedevSim
prostiednictvim dotaci na vykon SPOD poskytované ze statniho rozpoctu. Tato dotace je
poskytovana na zakladé §58 ZSPOD, dle n¢hoz veskeré nadklady na SPOD nese stat. Pies tuto
zédkonnou povinnost satu vSak dotace pokryva pouze Cast aktivit a je urCena piedevSim na

provoz a osobni naklady uradi (SOCIOFACTORS, 2018).

Tato dotace byla zavedena v r. 2007 a pomérmné dlouhou dobu kdy nedochazelo k zadné
valorizaci se stala SPOD podfinancovana. Celkova vyse dotace se pohybovala kolem 740 mil.
ro¢né, pro r. 2014 doslo k jejimu navyseni na 850 mil. v r. 2015 na 1 200 mil. v ndvaznosti na
proces standardizace SPOD déti. Ve srovnani sr. 2013 doslo tedy k vyznamnému posunu
v otazce dlouhodobého podfinancovani, ale i dnes nadale existuji neodivodnéné a az
trojnasobné rozdily ve vysi dotace v prepoctu na jedno dit€é nebo na jednoho pracovnika
(SOCIOFACTORS, 2018) To zminuje i Macela (2014), ktery tvrdi, Ze k optiméalnimu stavu je
nutna podminka spravného nastaveni kritérii, kterd ma dle jeho slov aktudlné k optimalnimu
stavu daleko. Navrhuje tak, ze ackoliv socidlni a demograficka situace v jednotlivych krajich ¢i
obcich se lisi, neni to divod k tak velkym rozdilim. Navrhuje, Ze novy systém by mél
zohlediiovat faktory ovliviiujici skute¢nou naroc¢nost socidlni prace. A to dle zasady, Ze ¢im
vetsi jsou v daném regionu problémy, tim vice by mélo byt k dispozice socialnich pracovnikii
a dalSich sluzeb pro jejich feSeni. Jak se vSak ke stanoveni optimalniho poctu dostat? Pocet
vedenych spist, jak je tomu aktualné¢ takovou informaci neposkytuje, proto je nutné hledat nové
zdroje informaci a Macela (2014) tak navrhuje, Ze je potfeba zohlediovat nadrocnost vykonu
SPOD v daném regionu, kterou tézko matematicky vyjadiime. Urcité voditko, ale nabizi
sociodemograficka analyza, kterou si nechalo lonsky a letosni rok vypracovat MPSV a z ¢ehoz
vyplyva, Ze na zaklad€ vystupt této analyzy je mozné dospét k rozdéleni obei do nékolik skupin
dle narocnosti socialnich prace a téchto kategorii mize az pét. Pro kazdou z téchto skupin by
bylo definovano pasmo, v némz by se m¢l urad pfi stanoveni optimalniho poctu pracovnika

pohybovat, samoziejmé s respektem ke znalosti mistnich podminek (MACELA, 2014).
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4. EMPIRICKA CAST

4.1 Cile prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je porovnani norského a ¢eského systému socialné
pravni ochrany déti a jeho celkovym ptistupem a vnimanim k rodiné a ditéti. Mym dil¢im cilem
bude zhodnotit a posoudit vykon a odliSnost jednotlivych systémti, a vymezit ptistupy, metody
a moznosti prace s rodinami, a piedevsim s ditétem. Zamétim se také na legislativni uspotradani
v dané zemi a kompetence pracovnikll na organech SPOD, spolupraci s jinymi organy nebo

institucemi a dalsi faktory ovliviiujici sou¢asnou podobu ochranu déti.

Vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou nejvétsi rozdily v systému socialné pravni ochrany déti ze strany pracovnika

ve zminénych zemi?

2. Jaké rozdily jsou v rolich aktért, pfi vykonil socidln€ pravni ochrany? V ¢em se nejvice

li§i pravomoci a povinnosti jednotlivych pracovnikl ve sluzbach péce o déti?

3. Jak je definovan nejlepsi zdjem ditéte a v ¢em jsou pozorovany nejvetsi odliSnosti nebo

spojitosti pii vnimani nejlepsiho z&jmu ditéte?

4.2 Metodologie

Pro svoji diplomovou praci jsem si vybrala kvalitativni vyzkum, ktery Creswell (in
HENDL, 2005, s. 46) definuje jako: ,proces hleddani porozuméni zalozeny na riiznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socidalniho nebo lidského problému. Vyzkumnik
vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textii, informuje o ndazorech ucastnikii
vyzkumu a provadi zkoumadni v prirozenych podminkach.” Pti psani prace byly vyuzity
kvalitativni metody, a to obsahova analyza vetejnych dokumentt, pravnich aktl, oficidlnich
publikaci a statistik nebo jinych textl v pisemnych i elektronickych dokumentech, kterd mi
pomohla zjistovat rozdily mezi jednotlivymi dokumenty v radmci jednoho porovnavaného
souboru, kdy v zakladu mi §lo o popis dat a porozuméni zkoumaného fenoménu, pricemz Hendl
akol., (2017) k tomu dodava, Ze se tento piistup vyznacuje ze strany vyzkumnika vétsi slozkou
,hermeneutické inference. Jako technika sbéru dat byla vyuzita metoda polo-strukturovanych
rozhovort s otevienymi otazkami, kdy dle Miovského (2006) se jedna ziejme o nejrozsitené;si
podobu interview, nebot’ dokaze feSit mnoho nevyhod strukturovaného a nestrukturovaného

interview.
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Vlastni analyzu vystupl jsem provedla pomoci metody otevieného kédovani, kdy pod
pojmem kodovani v kontextu zakotvené teorie chapeme operace, pomoci nichz jsou zjisténé
udaje analyzovany, konceptualizovany a opét skladany novymi zpisoby, coz je Ustiednim
procesem tvorby nové teorie, piicemz Miovsky (2006) ji popisuje jako pfifazovani klicovych
slov ¢i symbolil k ¢astem textu a tim se nasledné dochazi k usnadnéni préace s textem a je mozné
pracovat s vétsimi vyznamovymi celky. Hendl (2008) popisuje oteviené kodovani jako prvni
pruchod daty, kdy vyzkumnik lokalizuje a pfifazuje oznaceni, a pritom mu kdédovani pomaha
odhalovat témata, majici vztah k vyzkumnym otdzkam. V kazdém piipadé¢ vede k souhrnu
témat, jenz pomaha vyzkumnikovi vidét je v celku. Tuto metodu jsem si vybrala vzhledem k
jeji jednoduchosti a zaroven ucinnosti, ptiCemz je pouzitelna v celé Siroké skale kvalitativnich

projekti. Jako klicova slova jsem vyuzila vytvofené okruhy, se kterymi budu nasledné pracovat.

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru a metoda sbéru dat

Na zacatku bych rada uvedla, ze ackoliv jsem si jako cil na zacatku této prace stanovila,
ze se mi podafi ziskat celkem 5 rozhovora s pracovniky ochrany déti v Norsku a 5 pracovniki
v Ceské republice, tak i pfes moje vydatné snahy jsem byla v Norsku schopna ziskat rozhovory
celkem tfi. Pracovniky jsem se prvné snazila kontaktovat skrze emailovou korespondenci jesté
dlouho pfed mym odjezdem na studijni pobyt a do té€ doby jsem byla bez odpovédi. Viibec jsem
nevédéla, zda po piijezdu budu schopna tyto informace a cile které jsem si stanovila mnohem
diive, nez jsem do samotného Norska odjizdéla ziskat a naplnit. Po pfijezdu se situace moc
nezlepsila a komunikace stale vazla. Zlomovym bodem byla aZ osobni navstéva piimo na
oddéleni ochrany déti v norském mésté Bodg, kde jsem Zila a kde jsem prvné po né€kolika
mésicich vydatné snahy a psani emaild, dostala kontakty na pfimé osoby, na které se mohu
obratit. Z nichZz jsem nakonec ziskala dva rozhovory a tfeti rozhovor jsem uskutecnila pod
pudou mistni univerzity a jeji profesorkou, kterd se v tomto tématu také vyznamné angazovala.
A préave vzhledem k této situaci a narocnosti spojené s cizim prostiedi, jazykové bariéte, kde
ani anglicky jazyk neni jazykem rodnym a vSech dalSich okolnosti povazuji takové navazani
kontaktu s touto oblasti a s témito pracovniky za sviij velky uspéch. A s klidnym svédomim
mohu plné prohlasit, Ze pro naplnéni téchto cilli jsem udélala maximum, které jsem v danou

chvili udélat mohla.

Nasledné co se tyce samotného vyzkumu i metody sbéru dat, tak ty byly rozdéleny do
dvou skupin, které se liSily v cilové skupin¢ dotdazanych. V prvni €asti jsem provadéla

individualni rozhovory s pracovniky norského tfadu péce o déti tzv. Barnevernetu a jednou
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osobou, kterd byla jinym zplUsobem zainteresovand do ochrany déti. Druhd ¢ast sbéru dat
probihala v ¢eském prostiedi, kdy jsem znovu zaméfila na pracovniky SPOD, a to pfedevSim
v Praze na Vyso¢ing a Jiznich Cechach. Kazda ze skupin dotazovanych méla svoje piesné
upraven¢ otazky, na které jsem dotazovala. I tyto otazky byly rozdéleny do jednotlivych okruhi,
které na sebe bezprostfedné navazovaly, a pfitom ponechavaly dotazovanym prostor
a volbu, jakym stylem k nim pfistoupi. Behem dotazovani byly kladeny dopliiujici otazky, aby
veskeré informace byly komplexni. Rozhovory byly zaznamenavany pomoci diktafonu
a nasledné byly pfevadény do pisemné podoby. Pro nahravani rozhovort bylo nutné predem
ziskat souhlas jednotlivych c¢astnikli. V Norsku byly rozhovory uskute¢niovany v anglickém

jazyce a CR v jazyce eském.

Pred zacatkem kazdého rozhovoru byl kazdy dotazovany jedinec ubezpecCen, ze
rozhovory jsou zcela anonymni a vystupy slouzi pouze pro ucely vyzkumu diplomové prace.
Rozhovory probihaly zhruba béhem prosince r. 2017 v Norsku a nésledné béhem dubnar. 2018
v CR. Celkem se mi podaiilo provést 8 rozhovort z piedpokladanych 10 (vysvétleni viz vyse)

a z toho 3 v norském prostiedi a 5 v ¢eském. VSechny dotazované byly Zeny.
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4. 4 Vysledky
4. 4.1 Odpovédi pracovnic organu SPOD v Ceské republice

V této Casti budu interpretovat vysledky ziskané z odpovédi pracovnic organu socialné
pravni ochrany v CR, a to v celkem 6 stanovenych okruzich, které pod sebou nesly stanovené

otazky (viz ptilohy). Pfi uvadéni citaci jsou respondenti oznaceny ¢islem C1-C5.

Okruh ¢&. 1 Otazky zaméiené na obecné vnimani SPOD a jeji legislativni ukotveni

Prvni otdzkou jsem zjiStovala, co si respondenti mysli, Ze je pro ochranu déti
nejdilezitéjsi a co pro né znamena ¢i jak ji vnimaji. Odpovédi byly riizné a velmi rozmanité,
ale v podstaté se vSechny shodly, ze prvotni je chranit zajmy déti tak, aby mély zajiStény fadny
VyVoj a pravo na to vyrustat v harmonickém prostfedi a aby nedochazelo k zadnym patologiim.
V této souvislosti bylo také casto sd€lovano, ze ochrana je nutnd z toho diivodu, Ze dité se samo
hajit nedokaze, proto pottebuje n€koho, kdo za né&j postavi, 1 kdyz prvé fad¢ by to méli byt

rodice a pak pokud ti nefunguji nastupuje role statu. Nize uvadim vybrané citace.

,Déti je potreba chranit uz jenom z toho divodu, ze jsou nasi budoucnosti a aby tou

budoucnosti mohli byt je dulleZita motivace ke vzdélavani “(C2).

,,»Dle mého nazoru je ochrana ditéte extrémnée nadsazena a ze jsou uprednostiovana prava deéti

a mené se mysli i na jejich povinnosti, které by méli byt vyzadovany “ (Cl).

Klicovym principem je mySlena individualita, postupnost a multidisciplinarita. S touto
otazkou souvisi i cil ochrany, ktery byl jednotné spatfovan pravé v podpoie ditéte v ochrané
jeho zajmu a rodinného prostiedi, které ho bude podnécovat k prosperité¢ a bude se vyhybat

patologiim.

Co se tyce postaveni ditéte a rodiny odpovédi jednoznacné piili§ nebyly. Objevovaly
se nazory, ze postaveni ditéte je vnimano jako silné a nékdy i prioritni, a ne vzdy se to setkava
s pozitivnimi ohlasy. viz odpovéd’ C1 ,,Myslim, si, Ze postaveni ditete je silnéjsi nez postaveni
rodiny, coz neni uplné spravne A naopak jsem se setkala 1 s nazory pracovnic, které toto
postaveni hodnotily velmi vyrovnané: ,.Je respektovano, Ze dité je soucdsti rodiny, ktera je pro

dité nejprirozenejsi“ (C3) tedy az do doby, jakmile do situace vstupuje stat.

Zodpovédni za ochranu ditéte jsou v prvé tadé rodice, ktefi maji sva prava a
povinnosti ke svému ditéti nebo jiné osoby, zodpoveédné za vychovu a az potom pokud rodice
selhdvaji nastupuje stat. Co se tycCe statni moci nejvyse je mysleno MPSV, pak krajské a obecni
urady, ale zaroven dodava C3 dodava, Ze za ochranu jsou zodpovédni vsichni, protoze jsme

provazani.
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Ohledné provazanosti a dulezitosti spoluprace mluvila i dalsi respondentka, ktera kladla

velky diiraz na tyto aspekty hlavné ve smyslu prevence. Viz jeji citace:

wPodporu detem mély davat hlavne instituce, které jsou v jejich prirozeném okoli, pricemz

duraz je kladen na skoly, a v tomto sméru i dalsi posilovani odbornikii na této urovni* (C5).

Nasleduje samoziejmé dilezita role pravé organtt SPOD, ktefi by pravé mély tuto
propojenost a systém vcasné intervence podporovat spolu s moznostmi, které maji ve svych
pravomocich a pfispivat tak k tomu, aby se odbornici v této tématice naucili hovofit ,,stejnym
jazykem® a vnimat ohrozeni a ptipadné je predéavat dal.

., Primarné zodpovedny je na 100 % socidlni pracovnik a bud’ on to zvladne anebo to pokazi

Ve

a je to spatné. Ale zodpovédny by mel byt primdrné soud v tech nejdulezitéjsich vecech. “ (C1).

Legislativni ukotveni hodnotily respondentky jako dobie zvladnuté, chvalily si
relativné velky prostor pro vyklad, ale zarovei i hranice, které neomezuji praci ¢i nékteré nové
nastroje pii praci. Mezery ale spatfovany jsou, jako problém je hodnoceno i to, Ze ne vzdy
vSechno, co je napsané v zakoné odpovida praxi, tak jak by to bylo 1épe vyuzitelné, a to se
nejednd pouze zakond, ale ze strany vice respondentek vyznély negativni reakce na nékteré
metodické pokyny vydavané ministerstvy, které Casto mivaji od praxe daleko. Viz citace

odpoveédi.
., Myslim si, ze by bylo potreba néjakym tu praci uredniki zjednodusit “(C4).

,,Ja si myslim, Ze pro nas pro OSPODY je to strasné svazujici, jsme strasné odkazani na praci
soudu, kteri nasi praci néjakym zpusobem neznaji, neuméji a moc nam nechtéji pomdahat
a druhd vec je, Ze si myslim, Ze nemame moc silné nastroje (paky) na to, kdyz chceme potrestat

rodice, ze s nami nespolupracuji* (C3).

,Ja to vidim jako dobre ukotvené, ale samoziejme v urcitych situacich se setkam s tim, Ze
zjistim, Ze néco neni upraveno jak na to, ale to si myslim, Ze neni problém ochrany nebo

legislativniho ukotveni, ale to je systémova chyba nasi celé spolecnosti“ (C3).

, Myslim, si, Ze co neni dobré, tak je v souvislosti s NOZ, Ze existuje veliky rozdil v rozhodovani

soudii mezi jednotlivymi castmi CR, Ze ta judikatura tu neni prilis sjednocend* (C5)

Posledni otazkou v tomto okruhu jsem se zajimala o zptsob financovani socialni
ochrany a jeji hodnoceni ze strany zaméstnankyn OSPOD. A i v tomto ohledu se piekvapivé

odpovédi mirn€ rozchdzely, nékteré respondentky hodnotily tok penéz jako adekvatni

56



a dostacujici a nckteré naopak hodnotily jako urcité¢ podfinancované a rozhodné€ jsou zde

prostory pro zlepSeni.

,,Co si myslim, Ze by mohlo byt zlepseno je jednak jistota jak u sluzeb, tak u OSPOD z toho
duvodu, Ze jsou financovany z roku na rok a pak také ne vzdy je stat schopen pruzné reagovat

na to, kdyz je potreba financovat néjaké specifické sluzby “(C5).

Okruh ¢. 2 Postaveni sluZzeb ochrany ditéte pri ochrané ditéte a jeho nastroje

Postaveni sluzeb ochrany ditéte bylo vétSinové vnimano jako klicové, a to obzvlast

v situacich, kdy je dit€ povazovano za ohrozené tak OSPOD je ten, kdo koordinuje péci.

»Mam dojem, Ze v tomto ohledu dochazi urcité ke zlepSeni, Ze jsme vnimany vice jako ti

koordinatori a Ze se tak vyuziva spousta nastrojii a metod SP, které tuto roli akcentuji* (C5).

,,OSPODY v tomhle ohledu maji vyhradni postaveni — tady je monopol OSPODU, coz si
nemyslim, Ze je vzdy adekvatni*“(C1).

Naopak postaveni jako silné nehodnotila C3, a to v ¢asté souvislosti se strachem spoluprace:

My se porad néekde doprosujeme, aby nam nékdo podal néjaké zpravy, abychom mohli dité

ochranit a pak kdyz se néco déje tak kazdy jde po nas, ze my jsme nekonaly “.

Na otazku, jak pracovnice vnimaji nejlep$i zajem ditéte a dle ceho jej hodnoti se
rozpinaly velké diskuse. Vysledkem bylo, Ze je to véc velmi individudlni zaloZzena na
individudlnim hodnocenim, ale i tfeba osobnich zkusenostech a odvaze socialniho pracovnika,

ktery si musi byt schopny obhdjit pro¢ tak konal a zda to bylo v zajmu ditcte.

., Zajmem ditete by mélo byt, aby mélo kde spat, co jist, aby mélo nékoho, kdo ho bude milovat
a davat mu lasku a péci, a hlavné kde mu bude psychicky dobre, protoZe si myslim, Ze ta

psychika pro to dité je hrozné dulezita a zaroven mélo zajisténé svoje potreby “(C3).

,,Ja moc nemam rada tuto frazi, ale kdybych to méla hodnotit tak to beru z pozice dospélého
cloveka, tak aby to dite bylo vychovavano tak aby se stalo platnym clenem spolecnosti a nebylo
na hrané se zakonem, meélo moznost kvalitniho vzdeélani a pohybovalo se v mantinelech svych
prav a povinnosti a respektu, ale bohuzel mi nékdy tento pojem prijde zamenovany s tim, co si

dité preje, coz dle mého nazoru neni adekvatni“(C1).

,Ja ani sama nevim co to znamenda, mé se tireba mnohem vice libi pojem nejmin ohroZujici
varianta, protoze u toho zdajmu nikdo presné nevi, co to je, ale zatimco ta nejméné ohroZujici
varianta je podkladem toho, Ze kdyz zasahujes do rodiny, tak uz ten chod narusis, ale musis ho

narusit co nejménée* (C2).
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Co se tyce nastroju, odkazovaly se respondentky hodné na zakon, ve kterém jsou
konkrétn¢ uvedeny. Jsou to vychovna opatfeni, napomenuti, stanoveni dohledu, néjaké
omezeni, terapeutické Cinnosti, krom¢ téchto represivnich Cinnosti a sanace rodiny maji
OSPOD velkou roli na poli prevence, a to formou zprostiredkovatele a poskytovatele

poradenstvi.

, Téch opatreni je spousta, ale otdzka je, aby byly vidy pouzity adekvaitné a nedochdzelo
k Sikané rodicu* (Cl).

V dalsi otdzce jsem zjistovala postaveni pracovnic na situaci, kdy ma dité opustit
rodinu. VEétsinove se pracovnice shodly, Ze by to méla byt opravdu posledni moZznost po vyuziti

jinych moZnosti, ale zaroven je to velmi individudlni.

»Za mé dité by se melo odebirat adekvatné ke kazdéemu pripadu individualné, protoze pokud
budeme mit mladého delikventa, ktery prekracuje vsechny hranice a v tuhle chvili mi mu
budeme chtit nastavovat x pravidel, protoze bude odebran z rodiny, kde to evidentné nefunguje
a teprve ted’ kdy ta rodina je dysfunkcni a disharmonicka, jesté splnovat veskeré kroky

k odebrani, tak je poskozeni té rodiny i toho ditéte mnohem horsi“ (C1).

I pfesto by vzdy zde méla byt snaha podpofit rodinu, tak aby o dit¢ mohla pecovat, dat
ji prostor zlepsit podminky, dat Sanci, byt nékdy jsou situace takové, Ze ta rizika pro dité jsou
natolik ohroZzujici tak tam je potfeba hledat sluzby, kde by rodic mohl byt i ditétem nebo
v nejzazSim piipadé¢ dojde k odd€leni. Zaroven v piipadech, kdy je podezieni, ze je dité
n¢jakym zpusobem zanedbdvano, tyrano €i zneuzivano tak je potieba chranit zdjem ditéte a

musime ,,spise predpokladat presumpci vinny nez nevinny* (C2).

My napriklad v téchto situacich se snazime hodné vyuzivat pripadové konference, snazime se
tu situaci nejak vyresit, ale vétsinou ty rodice neplni, co maji tak pak dojde k tomu odebrani
a pro tu rodinu to uz nemusi byt tolik razantni. Nebo kdyz mame situace, ve kterych je alkohol,
nasili mezi témi rodici tak potom ja to odebrani vidim jako velmi pozitivni a jsem na to jednu

stranu pysnd, protoze kolikrat i pro ty déti je to vysvobozeni* (C3).

., Tak rovnou se k tomu urcité nepristupuje a opravdu se to voli jako ta nejzazsi moznost, kdy

by tomu méla predchazet néjaky prace s tou rodinou, kterd je opravdu dlouha* (C4).

V souvislosti s pfedchozi otazkou jsem se zamétila péstounskou a istavni péci a jakou
péci ve své praxi pracovnice upiednostiiuji. Odpovédi nebyly viibec jednotné. Péstounskou
péci pro malé déti volily vSechny dotdzané, ale na druhou stranu nevidé€li negativni ani péci

ustavni.
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,,Jd treba ani nevidim negativni tu ustavni péci, myslim si, ze oni to maji dneska dobre
zvldadnuté a je tam vice dostupné spektrum psychologickych nebo terapeutickych sluzeb prave

pro ty starsi deti* (C3).

,,Ja bohuzel uprednostnuji ustavni vychovu, a to hlavné pro odebirani déti jako delikventnich,
paklize jsou tam néjaké vychovné problemy tak to dite by mélo projit kratkodobou odbornou
péci a meli bychom se snazit o co nejvetsi navrat ditéte do rodiny, a to socialni pracovnik ani
péstounska péce nezvladne, takze ve chvili, az tohle bude vyreseny tak budu i pro tu péstounskou

péci, ale zatim bohuzel” (Cl).

»Oba dva typy péce maji sva pro a proti, ale ja jsem pomérné negativné zameérend na
pribuzenskou péstounskou péci, protoze si myslim, Ze by méla byt posuzovana stejnym
zpusobem a mela by mit stejna pravidla, protoze to, Ze jsem v pribuzenskym pomeru mé

neopraviuje k tomu, Ze budu dobrym péstounem “(C3).

Celkové se tedy rozhovory nesly v kladném duchu k péstounské péci, a to hlavné pro
malé déti, kdy vek ditéte pti rozhodovani je urcujici. Zaroven se nesla diskuse, v tom smyslu,
ze ackoliv je vidéna péstounska péce pozitivné, problém je spatifovan v tom, Ze nase spolecnost
a nas systém na ni neni uplné pfipraven, a to hlavné¢ v ramci péce o starSi déti nebo déti

s vychovnymi problémy, coZ je zatim vidéno jako velkd vyhoda ustavni péce.

., Potykame se s dlouhodobym nedostatkem kvalitnich dlouhodobych péstounii, kteri by schopni
prijmout vice Cetnou sourozeneckou skupinu, sourozence jiného etnika a ze svych zahranicnich

zkuSenosti i vim, Ze u starsich déti je také probléem, Ze oni ne vzdy chtéji do PP (C35).

Takze pokud se budeme bavit o aktudlnim trendu, kdy se snazime upfednostiiovat
pestounskou péci namisto Ustavni je nutné mit na mysli tyto aspekty. A i dle mych vysledkt
jsou viditelné obavy i pfes veskeré vyhody péstounské péce, abychom byly schopni mit

dostate¢n¢ mnozstvi vySkolenych péstounti.

»A ja si pravé proto myslim, ze novela v r. 2014 byla velmi uspéchana a praxe ukazuje, Ze jsme
schopno prijimat a ted’ mluvim o péstounské péci na prechodnou dobu, jenom miminka anebo
mensi, a hlavné bezproblémové deéti a zaroven nemame nastavené kam ty deti budou do roka

odchazet, dle mého nazoru to neni systémove promyslené az do konce“(C2).

Posledni otazkou v tomto okruhu jsem se dotazovala na to, zda a jakym zptsobem je
uplatiiovéana socialni ochrany pro déti, ktefi dosahli 18 roku véku. Pracovnice se shodly, Ze
dle zakona je tato péce formalné¢ poskytovana do 18 let a potom uz jiz byt poskytovana nemuze,

zaroven z praxe dodavaly, ze funguje v ramci poradenstvi skrze vyzivné, bydleni, naroki na
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socialni davky ¢i poskytovani jinych informaci Ptipadné jsou tito mladistvi odkazovéani na

socialni pracovniky pro dospélé.

., Pokud je ustavni péce prodluzovana do 19 let z duvodu pripravy na budouci povolani tak ta

péce na néjake neformalni urovni funguje a hodnotim to urcité dobre* (C2).

Je to spise zalozené na takovém solidarnim systému, lidském citéni, ale bohuzel to neni nikde

presné ukotvené® (C1).

Okruh ¢. 3 AKktéri ve sluzbach péce o déti

V tomto okruhu jsem se prvni otdzkou zabyvala spolupraci jednotlivych orgdnti péce o déti
a zajimala m¢ jejich funkénost. Obecné s kraji a niz§imi spravnimi celky byla spoluprace
povazovana kladng, ale pokud budeme vychazet ze spoluprice s ministerstvem natolik

pozitivnich odpovédi se mi jiz nedostalo. Viz ptiloZzené odpoveédi.

~Kazdy ma svoje pravomoce a kompetence a my si do toho vzdajemné moc nezasahujeme, takze
ja jsem spokojend, ¢cimz nemluvim o ministerstvu, co pocituji hlavné posledni roky, kdy oni se

zameéruji spise na NRP a podpora v terénni socialni prace a kurately upada “(C3).

., Problém je v tom, Ze ty Fidici sloZky kolikrat jednaji o nécem, co v praxi vypada uplné jinak
anebo se pak v té praxi nedaji uchopit. Chtélo by to, aby proste ni nejvyssi dokazali shlédnout

v redlu vypada a jak je to uchopitelné pro praxi“(Cl).

A urcité to rozdéleni mez nekolik ministerstev z vrchu neni dobré at uz proto, Ze to jsou
rozdilné toky financovani, metodické vedeni, legislativa a spoustu rozdilii. Na druhou stranu si
myslim, ze velké moznosti jsou na OSPOD na tom svém vuzemi budovat tu multidisciplinaritu ze
spodu, kultivovat ji a starat se o ni a to vnimdam, Ze se dari, pokud ten OSPOD chce a ma

kapacitu na to to délat* (C5).

Dalsi mou otazkou v tomto okruhu byl zijem zjistit ndzor na funkci détského
ombudsmana pro détska prava, ktery je fungujici v nékolika evropskych zemich vcetné
Norska. VSechny odpovidajici respondentky tuto funkci hodnotily kladn€ a na otazku, zda by

byla vyuzitelnd i v ¢eském prostiedi odpovidali, Ze by tuto funkci ocenili.

Lwurcite bych to hodnotila kladné, kdyby se s nami nékdo o techto tématech bavil, jaké jsou
problémy a pak by to prenasel ,,nahoru*, protoze takhle kdyz to jde od shora dolii, tak je to
docela spatné* (C3).
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Aktualné tuto funkci ¢astecné miize zastavat u nas vetrejny ochrance prav, kdy SPOD je a mize

byt jedna z jeho mnoha oblasti, ale konkrétni ¢lovek pro ni vymezeny neni.

»Myslim si, ze by to nebylo vitbec od véci, protoze détska prava a ochrana rodiny je hodné

specifické téma a zaslouzilo by, aby na néej bylo konkrétné zaméreno* (C3).

Na ¢em se shodlo vice dotdzanych také bylo, Ze ke zfizeni takové funkce by urcité méla

ptedchazet dobré debata, inspirace ze zahranici a jasné legislativni ukotveni a kompetence.

Okruh ¢. 4 Déti podléhajici sluzbé péce o déti

V prvni otazce jsem se dotazovala na to, jaka agenda je v ramci ochrany ditéte v CR
nejvytizenéjSi. Pro pracovnice nebylo jednoduché odpovédét, jelikoz zalezi oddéleni na

oddéleni a kazda agenda ma sva specifika.

.,V CR na rozdil od jinych zdapadnich zemi v Evropé, pomérné velkou cast ¢asu OSPODU
zabere vykon role kolizniho opatrovnika v hdjeni prav pri rozvodovém rizeni rodicu, a to bych
Fekla, Ze je specifikum CR, ale zdlezi na kazdé lokalité, protoze nelze pocitat jenom pocty
pripadii, ale ndarocnost téch jednotlivych pripadii* (C5). S tim souhlasila i dalsi odpovidajici.
»INa tohle je hrozné tezké odpovédet, nejradsi bych rekla, ze ta moje ale dle statistik vim, Ze je
terénni SP je nejvytizenéjsi do poctu pripadii, jelikoz u spousty z nich se nevykona jiny vikon nez

ucast u soudu, ale co se tyce ndarocnosti prace je daleko narocnéjsi kuratela nebo NRP. “

V této souvislosti rovnou navazi na dalsi otazku v oblasti po€tu pripadi ve srovnani
norskym prostedi, ktery je znamy vysokymi pocty déti podléhajici péci. Neékteré pracovnice
hodnotily pocet déti podléhajici péci jako vysoky s vysvétlenim v krizi rodiny a nartstu
patologii ve spolecnosti nebo naopak v nedostatecném preventivnim plisobeni. Opacny nazor

méla C2:

,,Ja si treba myslim, Ze nase cisla vysoka nejsou, snizil se pocet déti v ustavni péci, ale pokud
do téchto cisel pocitame pripady kolizniho opatrovnictvi, tak to je bohuzel celospolecensky
problém a dle meho by statistika méla byt néjak oddélend. S tim souhlasi 1 C5: ,,0Ono je to celé
o principialnim nastaveni SPOD, vétsina zemi zapadni Evropy nevykonava automaticky roli
kolizniho opatrovnika a tady to jsou pak ty rodiny, které k nam z velké casti s nami jinak nemusi
prijit do styku a pak na druhou stranu jsou situace, kdy je naopak dobre, zZe se ty déti k nam

dostanou driv a spise je mozné s tim néco délat, nez kdyz se to zacne resit az pozde “.

A urcité si v této souvislosti myslim, Ze zlepsilo situaci nastaveni nékterych personalni

standardit MPSV, které umoznilo prijmout vice pracovnikii, které mohou s témi rodinami

61



pracovat* (C5). A to je 1 problém o kterém mluvila C1, kdy na konkrétniho pracovnika spada

nekdy az pres 100 rodin, a to je strasné moc, mel by mit tak 40-80 .

Skodlivé situace vyzadujici zajem organt péce o dit€¢ nebo bezprostfedni odnéti jsou
definovany v zdkon¢ §6 a odpovidajici se s nimi naprosto ztotoziuji. Ve zkratce jsou to urcité

vSechny druhy fyzického nebo psychického nasili nebo sexualniho obtéZzovani. Dalsi viz citace.
»Dle mého jsou to takove situace, kdy se dité ze strany rodicu stane obéti trestného cinu* (C2).

., Jsou to veskeré zavislosti, ale i kdyz rodina nema dostatek financi, dostatecny dohled a vhodné
prostiedi nebo i to, Ze je jeden zrodicu nemda dostatecny intelekt, probléemem muzZe byt

i syndrom zavrzeného rodice* (C4).

Co se tyce samotného postupu odejmuti ditéte zrodiny, pracovnice spravné
zminovaly, ze k tomuto ¢inu je ze zakona je ulozena povinnost pfedchazeni vyhodnoceni
situace rodiny a ditéte, rodinného prostiedi i ze strany instituci, které s ditétem spolupracuji,

pricemz samotném odejmuti rozhoduje soud. Konkrétni popisované postupy uvadim v citacich:

»Zde opét zalezi, o jakou situaci se jedna, pokud jsou to Spatné bytové a socialni podminky, tak
si myslim, Ze to neni ditvodem k odebrani ditéte z rodiny, ale spise je to o tom podporit tu rodinu,
aby se tam ty podminky zlepsili, ale pokud se jedna o bezprostredni ohrozeni Zivota nebo zdravi

tak to jde okamzite (C2).

»INekdy je dobré, jenom tu rodinu dostat z toho prostredi (azyl, ubytovna) a casem se miize
stanovit dohled nad rodinou, téch moznosti je vice* (C4), ,pricemz velmi zdlezi na
individualnim posouzeni konkrétniho pracovnika, jak danou situaci bude nebo nebude resit kdy
kazdy v tomto ohledu mame upiné jinou hladinu, i proto si myslim, ze v tomto ohledu by takové

rozhodnuti meéli byt zameérené na kolektivnim rozhodnuti a intuici* (C2).

Po podani navrhu k odebrani ditéte s ohledem na miru rizika mtze k odebrani skutecné

dojit do 24 h, kdy soud rozhoduje na zaklad¢ rychlého predbézného opatieni.
., Pricemz nékdy se stava, Ze i na zakladé tohoto samo-zahdjent rizeni miize v rodiné podporit
zmeény, které nakonec vedou k tomu, Ze dité odejmute neni*. (C5).

Po odejmuti ditéte je dit¢ umisténo bud’ do ZDVOP, péstounské péce na prechodnou

dobu nebo do diagnostického €i jiné ustavniho zatizeni, zalezi na situaci®.

,»Celkem casto se vyuziva péstounska péce coz hodnotim jako neadekvatni, jelikoz ze zkusenosti
je kolikrat dité prirazeno k nevhodnym péstounum, kteri meéli jiné poZadavky

a myslim, si, Ze i kdyz si péstouni na prechodnou dobu déti vybirat nemohou, myslim si, ze by
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to mélo byt néjak vnimané a paklize to nejde, tak volit ustavni zarizeni, které nemusi znamenat

do 18, ale jako kratkodobé reseni, kde je dité zabezpecené a ma sviij prostor. (C1).

»Ja si také myslim, Ze je i dobre, kdyz maji péstouni néjakou specializaci na vékovou skupinu,
schopnost prijmout dité s hendikepem, jiného etnika starsi apod., uz jenom z toho ditvodu, Ze si
myslim, Ze je to natolik zodpovedna prace a je opravdu diilezité, zda to ten c¢lovek miize delat

¢i nikoliv a pak uz je na kraji, aby si tyto pocty reguloval dle cilovych skupin* (C5).

Co se tyce dalsi prace s rodinou po odejmuti ditéte zrodiny vSechny dotazané

souhlasily, Ze s rodinou by se mélo i nadale pracovat i po tomto drastickém kroku.

»INam samozrejmé narizenim ustavni péce nebo jiné nahradni péce prace s rodinou nekonci

naopak OSPOD ma v tomto sméru jasny ukol ze zakona “(C5).

Také ale zminuji, Ze ne vzdy je to mozné a velmi zalezi na konkrétni osobé, jak dokaze
rodinu namotivovat, aby néjakym zplisobem zacala fungovat a podpofit ji v tom, aby dit¢ mohlo
zpét domt a jak vypovida jedna z respondentek ,, tohle by mél byt cil, ale neni tomu tak vzdy *

(C2). BohuzZel to neni vzdy vdzané pouze na pracovnika, ale na mistni lokalitu a nabidku sluzeb.

My se samozrejmé po odejmuti snazime, nabizet a doporucovat dalsi sluzby, terapie, kam by
se mohli rodice obradtit, ale jelikoz v nasem pripadé jsme na malém mésté a tech moznosti tu
neni tolik, napr-., jako v Praze tak to velmi casto konci tim, Ze se ty rodice na to vykaslou. I proto
si myslim, Ze v tomhle ohledu je mdlo navaznych dostupnych sluzeb, které by pomahali pri

odstranéni téchto problemii* (C3).

Na otazku, co je nutné pro to, aby takové rozhodnuti bylo zrusSeno se vSechny dotdzané
shodly, je, Ze je potieba aby byly odstranény ty konkrétni ditvody, které u konkrétniho ditéte
vedly k nafizeni této péée. Casovy interval v piipadé piedb&zného opatieni je 7 dni, zatimco
u klasického soudniho fizeni to zalezi na konkrétni vytizenosti daného soudu, ale zhruba

v rozmezi 3-6 mésicu.

,»OSPOD md moznosti, jak toto resit i v kratsim intervalu, a to dlouhodobou propustkou ze
zarizeni do rodiny, vlastné to by tomu méli i predchazet, takze pokud se pracuje na navratu je

to mozné skoro okamzité a zruseni soudniho rozhodnuti na to ma vliv pouze formalni* (C2).

Predchazet témto situacim se dle odpovédi da urcité preventivnim plsobenim
a intenzivni spolupraci nabidkou dostupnych sluzeb, ale je to tézké, protoze v piipadé, kdy se

s tou rodinou setkavame v ramci prvo-kontaktu tak tomu moc piedejit nelze.
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»lak pokud o téch rodinach vime, tak samoziejmé je dulezité nabidnout néjaké sluzby, praci
s rodinou, ale myslim si, ze v tomto ohledu ze strany OSPOD je spise manazera téchto sluzeb,
jelikoz pracovnici OSPOD nemaji takové moznosti pro intenzivni spoluprdci s danou rodinnou

v jejich prostredi (C5).

Okruh ¢. 5 Socialni ochrana a pracovni sila

Prvni otazkou jsem se dotazovala na poZadavky na vzdélani u pracovniki v ochrané
déti a zda vnimaji n&jaké nedostatky v této oblasti. Dle odpovédi hodnotily pracovnice
pozadavky na vzdé€lani relativné vysoké, a to jak v kladném smyslu s ohledem na vykon dané
pozice, tak v zaporném smyslu, kdy pozadavky se staly zvySuji, ale ohodnoceni za né¢ neni

dostatecné. Kromé tohoto vzdélani C4 doplnila nutnost splnit 1,5 roka tfednickou zkousku.

.Nejdiive stacilo SS, ted’ VS a ¢asem budou chtit i Mgr., a myslim si, Ze na to, jaké mdame

postaveni a jaké jsou na nas kladeny pozadavky jsme nedostatecné placeny “ (C3).

Co se tyCe nedostatkl ty byly ze strany dotazanych spatfovany ve spousté vyhoielych
pracovnic, kterym chybi dostatek pracovni odvahy a tu jakou praci vykonavaji nepovazuji za

dilezitou, jakou ona je.

., Také si myslim, Ze je Spatné, Ze zde vitbec nedochazi k néjakému testovani, napr., kdyz reknu
tak specialni pedagog musi projit psychologickym vysetienim, Ze je zpiisobily a myslim si, Ze
néco podobného by bylo zapotiebi i u nds, protoze ono je néco jiného néeco vystudovat, nebo
také je to u pracovniku, kteri propadli systéemem, ale prave bohuzel, ani titul nic nezarucuje
a je to o néjakém vnimani a vnitrnim nastaveni, kterou ma kazda profese a mélo by byt

obnovované jako prevence pro vyhorelé pracovniky“ (Cl).

S tim souvisi i tloha zodpovédnosti, kterou socialni pracovnik ma a dle odpovédi je ta
zodpoveédnost vnimana opravdu jako velka, ale znovu zalezi na osobnostech jednotlivych lidi.

Stru¢né uvedu nékteré citace odpovedi:

,,Ja si myslim, Ze ta zodpovédnost je opravdu velka a celkové ta prdace je stresujici, protoze ty
deti jsou nase uredni deti a jakmile by se néco stalo, tak ta zodpovédnost jde i za nami* (C4).
,Ja porad prosté Fikam, Ze my jsme jednou nohou v kriminale (C3) ,,i proto je diilezité mit
vSe co rozhodujeme podporené svym vedouci* (C2).

V dalsi otdzce jsem se zajimala o ulohu byrokracie ve smyslu mnozstvi administrativy
pfi praci. VSichni odpovidajici hodnotili tu véc jako velkou zatéz a bfemeno, kterd limituje

moznosti ptimé prace s klienty, i kdyz pfizndvaji dalezitost je to pfi praci velmi zatézujici.
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,,Je to strasné “ Ja chapu, Ze je potreba ty papiry vyrabet, ale v soucasné dobé se nekteré papiry

vyrabi duplicitné ¢i ve tiech formadch, takze by to asi chtélo néjak to sjednotit“(C2).

., Chtela bych, aby SP mél lepsi status, protoze nam se nevéeri a co neni ve spise jako by nebylo “

(C3).

Co se ty¢e hodnoceni platového ohodnoceni v porovnani s primérem hodnotily
socialni pracovnice jako velmi podprimérné. Uz jenom z toho diivodu Ze stres a zodpovédnost

pii této prace je natolik vysoka se vSechny shodly, ze jsou ohodnoceny nedostatecné.
,» 10 je bohuzel na nastaveni nasi spolecnosti, ale musim rict, Ze vnimam mirné zlepseni “(C2).

Okruh €. 6 Socialni ochrana v Norsku jeji vihnimani nejen ve vztahu ke kauze rodiny

Michalakovych

Tento posledni okruh byl mirné specificky a spiSe bych jej nazvala jako jakési doplnéni.
V tomto okruhu nedochazelo k piesnému porovnani odliSnosti ¢i pfistupi jednotlivych zemich
ptipadné pfistupu jednotlivych zaméstnankyn k SPOD, ale zajimala jsem o nazory ze strany
norskych a ¢eskych pracovnic ochrany déti na norskou socidlni ochranu jako celek i ve vztahu
k probéhnuvsi kauze ceské rodiny Michaldkovych. Rozhodla jsem se na toto téma zaméfit
z toho diivodu, Ze si myslim, Ze pro Ceskou republiku je leckdy téma norské socialni ochrany
a vSeobecné Barnevernetu a jejich postupt (viz pfipad rodiny Michaldkovych a jejich
odebranych déti pravé norskym tfadem) velmi zndmé a C¢asto vnimané i1 v negativnim slova
smyslu, pfiCemz je norska ochrana hodnocena jako ptisna, kruta a né¢kdy az je Barnevernet
oznacovan tzv. zlodéjem déti. A pravé i z toho diivodu jelikoz pro naSe Ceské prostiedi jsou
tyto informace velice citlivé a fekla bych i specifické praveé v tom rozdilném vnimani, rozhodla
jsem se v tomto poslednim okruhu zjistit praveé jaké jsou nazory socidlni pracovnic v Norsku,
jak toto osoCovani vnimaji, zda hodnoti svoje postupy a ochranu jako pfisnou ¢i snad krutou
a jak vnimaji tuto prob&éhnuvsi kauzu ve spojitosti s Ceskou republikou (bude vyhodnocovéano
ve vysledcich z Norska, viz niZe) a zaroven ke srovnani mé zajimaly postoje a nazory ¢eskych
socidlnich pracovnic jak oni naopak vnimaji pro nds nékdy ne zcela spravné pochopenou

norskou socialni ochranu a vse s ni spojené i ve vztahu ke kauze rodiny Michalakovych.
Nyni uvedu vysledky z odpovédi od Ceskych pracovnic socialni ochrany a jejich
vnimani této problematiky.

Prvné kdyz jsem se zaméfila na znalost vySe zminéného piipadu vSechny respondentky

ptipad znaly, ale vétSinou pouze z médii, takze si netroufaly vice hodnotit, zda to bylo spravné
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¢i nebylo, protoZe informace dostupné z médii mohou byt velmi Casto zkreslené. Nazory vice

prezentuji v citacich nize:

»Ja to asi opravdu nedokazu posoudit, matné si to pamatuji, ale kdyz si to vezmu ve srovnani
s ceskymi médii, které také hodné negativné mluvi o OSPODU, tak si myslim, Ze je to casto

hodné vytrzené z kontextu nebo nejsou uvadeny vsechny informace* (C4).

,»Co si myslim a co by tFeba u nas bylo reseno jinak je kdy v situaci, kdy mam dojem, Ze piivodni
rodina tech déti se zajima a piivodni rodina by urcité méla mit prednost pred rodinou nahradni,
a jeste obzvlast' v situaci, kdy je to ceské prostredi a norskeé prostredi, tak nevim, jestli to tohle
bylo dostatecné posouzeno nebo ne “(C5) podobné se v tomto ohledu vyjadfovala i C3 ,,frochu
mé Sokovalo, ze oni do toho vstoupili tak razantné, kdyz ta mama ma zdjem a néjakym zpiisobem
o né bojuje, tak to mi prislo zvlastni .

,,Mé se naopak libi to, Ze oni skutecné chranili to dité i tim, Ze se k tomu odmitali vyjadrit, a to
mi prislo spravné, protoze prave pred takovymi vécmi je potreba déti chranit“(Cl).

,,Bez znalosti konkrétnich spisu se vice vyjadrit nemiizu, ale vzhledem k tomu, Ze jsem meéla tu
Cest, ze clovek, ktery byl s tim spisem seznaly, nevyjadril pochybnost, Zze by norska strana

pochybila, pojala jsem ndzor, Ze ani z nasi strany k tomu nemiize byt Zadnych vyhrad* (C2).
Co se tyce obecného vnimani norské socidlni ochrany pracovnice slovo pfisné

nevylucovaly, ale nehovofily v negativnim slova smyslu. Pro lepsi pfedstavu pouziji citace viz
nize:

,Oni jsou hodné prisni, ale ja si myslim, Ze to neni uplné Spatné, i kdyz neznam jejich systéem
tak mi prijde, Ze oni maji adekvatné zvladnuty nez ten nas v celkovém pojeti*“(Cl).

,,ASi je to prisné, jiny kraj, jiny mrav, ale nevim, jestli je to negativni, mozna kdybych ten system
vice znala, tak bych ho treba tolik neodsuzovala a ocenila, Ze skutecnée haji zajmy ditéte* (C3).
,,Ja si i myslim, Ze my si moznd, nemame co vycitat, kdyz se podivame do médii tak o nasich

SP, jsou také jenom véci, Ze umime odebirat deti*“ (C2).
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4. 4. 2 Odpovédi pracovnic ochrany déti v Norsku

V této Casti budu interpretovat vysledky ziskané z odpovédi pracovnic ochrany déti v
Norsku, a to v celkem 6 stanovenych okruzich, které pod sebou nesly stanovené otazky (viz

ptilohy). V piipad€ uvadéni citaci jsou respondenti oznacovany ¢islem N1-N3.

OKkruh ¢&. 1 Otazky zamérené na obecné vnimani SPOD a jeji legislativni ukotveni

wewrs

Na otazku, co je nejdiilezitéjsi z hlediska ochrany nebo jak ji vnimaji odpovidaly nasledovné:

,,Ja se divam na ochranu jako na néco, co umoznuje détem nejlepsi schopnost byt v bezpeci
a mit bezpecné detstvi“(N3). Z pohledu N1 se jednd o to, ,,Ze rodice jsou schopni dat ditéti co
potriebuje, protoze dité ma svoje zakladni potieby a ty musi byt naplneny .

vvvvv

vvvvvv

mad spojitost se zlocinem, i presto je to néco ochrana musi délat* (N2).

V této souvislosti byla Casto zmiflovana laska, kterd znamena mnohem vice nez
rodic¢ovské vnimani lasky, ale laska musi byt néco co rodice dé€laji. Oni musi byt propojeni
s ditétem a byt citlivi k jejich potfebam a pomahat jim riist proto, aby se stali dobrymi ob¢any
viz N1 ,,byt dobrymi obcany znamena mit dobré detstvi“ a ochrana ditéte je v tomto ohledu
vnimana jako spolecensky nastroj, ktery poméha k jejimu naplnéni. S timto velmi souvisi i ¢il
ochrany, ktery spatfovan pravé v pomoci a ochran¢ ditéte uvnitt rodiny a pokud to nefunguje
je cil chranit déti mimo rodinu. Klicovymi principy je spoluprace, vySetfovani od zékladu

malickosti az po neuspéchanost s velkymi piipady.

Pro norské prostiedi je typické vnimani détskych potieb na prvnim misté, to mi
potvrdily 1 odpovédi oslovenych. Bezpeci pro dité je prioritou a pokud neni napliiovano ve
vlastni rodiné, mize byt v jiné rodin€. Specifické také je, ze v podstaté kazdy je zodpovédny
k détem za jejich péci. Nejvetsi roli v tomto ohledu ma urcit€é Barnevernet, ale i détsky

ombudsman.

» 10 je pravda, my vnimame dité jako nezavislého jedince* (N2) ,,Samoziejmé snazime pomdahat
detem uvnitr rodiny, ale pokud to neni mozné, miizeme dité vyjmout z rodiny . N1: , dulezité je,

ze dite by v rodiné nemélo trpét
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wKazdy, kdo pracuje nebo se styka s detmi, zaprvé jsou to rodice, pak je to skola, pomocni
asistenti, ti vSichni maji povinnost komunikovat s Barnevernetem, pokud se citi znepokojeni

ohledne domova ditéte nebo jeho chovani a pokud to neudelaji mohou byt potrestani** (N1).

Co se tyce legislativniho ukotveni hodnotily jej vSechny respondentky kladné a jako

silné postaveni, ale na samoziejme prostory pro zlepseni jsou skoro vzdy.

,»Nikdy nejsme dokonceni, stdle je co zlepsovat, napr., nékdy citim tlak mezi dvema zakony —
prava rodicii vs. prava deti* (N1). Prostory pro zlepSovani vidi N2 ve zmén¢ mysleni ,, nebot’
jedna je véc je néco zakotvit do knih a zakonu, ale jina je véc mysleni — néco jiného je mluvit
s ditétem a umet mluvit s ditetem a v tom si myslim, Ze by mohli byt pracovnici vice proskoleni,

aby hovorili lépe a mohli lépe odkryvat situace “.

,Ja si myslim, Ze systém je dobry, nastavuje prava déti relativné vysoko a maji Sance byt
slyseni, takze v tomto ohledu si myslim, ze mame dobré zpiisoby prdce, ale pro zlepSeni je

spousta prostoru“ (N3).

V norském zakoné (Child Welfare Act) je vyslovné uveden zékaz trestani, zajimalo
m¢, jak je tento jev pfijiman vetfejnosti a jaké maji pracovnice zkusenosti s jejim dodrzovanim.
Z odpovédi jednozna¢né vyplynulo, Ze tento zakon je velmi akceptovan a je naopak socialné
neakceptovatelné udefit dit¢ na vetejnosti. Pracovnice toto zdivodiovaly tim zplisobem, Ze
rodi¢ by mél mit schopnosti vychovévat déti bez pouziti nésili, ale vyuzit jiné dasledky za jejich

chovani. Zajimalo mé¢ také, pokud k takové situaci dojde, jaké je postaveni Barnevernetu.

»INekdy se stava a hlavné cizinci, kteri o tom maji nizké povédomi tak to délaji, my se potom
snazime davat doporuceni, snazime se je vzdelavat a ucit nove véci, jak mohou vychovavat svoje
deti jinak* N1: ,Jednoduse zkousime co nejvice pomoci rodinée, zamérit se na tuto situaci
a pomoci ji vyresit, nékdy se jedna pouze o zkrat a oni si o tom, potiebuji promluvit* (N3).

Norsky zadkon o socidlni ochrané je vypracovan na narodni irovni, presto silnou pozici
vpraxi a vc¢em oslovené vidi nejvétsi rozdily. Piekvapivé pracovnice vtomto ohledu
zminovaly, Ze odliSnosti nejsou néjakym zptisobem velké a spisSe zalezi na lokalité, kde kazda

muze mit odlisné pohledy a hranice co je jesté v pofadku a co uz ne. Viz citace od N2.

. Rekla bych, ze ten rozdil je mezi pFistupy, ve zpiisobech mysleni ve velkych a malych
oblastech, to je asi ten nejvetsi rozdil, byt maji stejnou legislativu a podobnou napln prace

vystup prace se lisi“. Dle N1: muize byt také rozdil v nabidce sluzeb pr., v oblasti fosters home “.
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Financovani socidlni ochrany a jeji nastaveni vnimaly oslovené v celku pozitivné. Stat
tyto penize prerozdéluje obecnim komunitam, které je pak prerozdéluji dale. Pracovnice by
ocenily vice penéz a prostiedkli pro moznosti prace a feSeni piipadii s détmi v mistnich

komunitach.

Okruh ¢. 2 Postaveni sluZzeb ochrany ditéte pri ochrané ditéte a jeho nastroje

Postaveni sluzeb ochrany ditéte je vnimano velmi siln¢ a je dllezitou pozici, protoze
Barnevernet je ten, ktery pfijima a fes$i problémy a pifindsi sluzby. Barnevernet se snazi

spolupracovat s kazdym kdo by mohl néco pro rodinu ud€lat, ale rodi¢e s tim musi souhlasit.

»Vyjimkou je zavazna situace, kdy musime vyjmout dité z rodiny, v tomto ohledu jsme nezavisly

na ostatnich, i kdyz samozrejme slovo rodicu je dilezité a maji hodné co rict “(N3).

I presto se tato pozice mirné meni, v soucasnosti se Barnevernet snazi vymanit ze sluzeb
a snazi se o nezavislost, zejména z pozice toho, kdo pracuje s informacemi, které jsou pro

verejnost nepripustné a dari se jim to zlepsovat myslim*“ (N2).

Nastroji, které mizou pracovnici vyuzit je velké mnoZstvi. Nejvyznamnéjsi sektor je
v oblasti poradenstvi, hrazend ptedskolni dochazka, podpora péstounstvi a nasledné

1 institucionalni péce, pticemz krok vyjmuti ditéte z jeho prostiedi je az poslednim krokem.

»My vyuzivame i nastroj kontroly, kdy, pokud doslo k odebrani ditéte my nabizime rodicum
pomoc nebo oni mohou prijit i sami* Rodice dale mohou vyuzit tzv. rodinnd centra, kde oni
miizou dostat cenné rady nebo vyuzit sluzby pomocnych asistentii, kteri tam také pracuji
a poskytnou rady pritom vidi rodice a dité spolecne. A pokud to nefunguje oni mohou
kontaktovat Barnevernet, ktery mad spousty opatreni napr., rodicovské vedeni, rodicovsky
management, tréninky dovednosti, zvladani agresivity. My mdame také tzv. navstévni domy, kde

miize dité travit volny cas, kdyz rodice to nejsou schopni délat a spoustu dalsich aktivit“(N3).

Dalsi otazkou jsem se zajimala o nejlepsi zajem ditéte a jak je vniman. Odpovédi byly
rizné a velmi pfinosné a vSeobecné se da shrnout, ze podstatné je, aby dité nezilo ve strachu,

protoZze ten miiZze byt nebezpecny pro jeho vyvoj a zaroven mélo zajisténé svoje potieby.

My se snazime najit to, jak se rodice o svoje déti staraji, jak se s nimi rozvijeji a jakou

pozornost davaji jejich potiebam, které je nutné stimulovat “(N1).

,, Tento pojem je dle mého trochu prazdny a neda se zmérit ani zhodnotit, ale myslim si, Ze
bychom se vzdy meli priblizit diteti tak blizko abychom si mohli polozit otazku co je pro tebe
nejlepsi, co prozivas, co pro tebe mizeme udeélat, aby si byl v bezpeci? A pokud toto zahrneme

do zpusobu, jakym uvazujeme a postupujeme, miize to zmenit cely systém k lepSimu, pricemz je
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také potieba dat si pozor na to, Ze to, co my vaimdame jako nejlepsi nemusi byt opravdu ten
nejlepsi zajem ditete “(N2).
Situace kdy dit¢ musi opustit rodinu se vSechny dotazované shodly, Ze je voleno az

posledni moznosti po nabidnuti vSech ostatnich dostupnych prostfedki k feSeni situace.

., K situaci, kdy je dité odebrano z rodiny to nékdy miize trvat nekolik let, kdy my se snazime
pomoci a zjistime, Ze je to nedostatecné nebo v pripadech kdy je situace na tolik vazna, my
musime odebrat dité z rodiny okamZzité, ale to jsou pripady, které dité ohrozuji na Zivoté nebo

I3

zdravi. Potom my tu rodinu dale kontrolujeme a zjistujeme, zda je dité mozné vratit k rodicum. ‘

,,Odebrani ditéte je pouze jedna z moznosti a my ji bud vyuzijeme nebo vidime, Ze je vhodné

hledat jina reseni “(N3).

., Toto je velka a tezka otazka, mam ruzné zkusSenosti kdy se vyjmulo dité pozdé a méli jsme
vyjmout diive a pro mé to bylo velmi citlivé. V poslednich letech, ale citim Ze je to jinak,
a naopak potkala jsem mnoho rodicii a deti, kteri byli odebrani predcasne. A véci, o kterych
nyni pochybuji jsou akutni situace kdy pracovnici vtrhnou do skoly se slovy: ,, Toto dite musi
byt odebrano. Hned.“. To by viak mélo byt to uplné posledni, co by méli udélat. Je to velmi
vypjata, dramaticka situace, zejména pak pro vystrasené dité. Nevim, kolik takovych pripadii
Jje, ale domnivam se, Ze je jich stdle velmi mnoho, coz je alarmujici. Ve skutecnosti byste méli
byt velmi zoufali, abyste k takovemu vaznému kroku pristoupili. Mélo by se tak stat pouze
v pripadech, kdy jde o ohrozeni ditéte na zivoté. Pak timto krokem zajistite, Ze tato désiva

situace jiz nemiuize dale pokracovat “(N2).

V souvislosti s timto tématem jsem se dale doptavala, jakou formu nahradni péce
uprednostiiuji. VSechny odpovidajici se shodly na péstounské péci a pokud je nutné vyuzit
residencni péci je vétSinou z divodu néjaké vétsiho problému (zavislosti, vychovné problémy),

pricemz v Norsku ve vétSin€ piipadil pro vyuziti residencni péce musi byt ditéti alespon 13 let.

., Prvné my se vzdy snazZime zjistit, jestli je nékdo v sirsi rodiné, kdo by rychle pomohl s péci
a az poté kontaktujeme Bufetat pro nalezeni vhodné péstounské rodiny (N1), ale ani to neni
jednoduché, ,, Bufetat ma sice podrobnou evidenci péstounskych rodin, ale my bohuzel nemame

v soucasnosti tolik péstounskych rodin*“ (N2) a je velmi tézké primét lidi, aby délali tuto praci*
(R3) Takze spousta deti musi cekat a je bud’ docasné PP nebo v residencni péci“ (N3).
Socidlni ochrana pro déti, ktefi jiz doséhli 18 roku véku je dle odpovédi respondentek

uplatiiovéana, ale nejvyse vSak do 23 roku vé&ku, zaroven je stanovena podminka, ze dité

s prodlouzenim ochrany musi souhlasit, spolupréce je tedy jiz na dobrovolné bazi a zaroven je
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nutné, ze Barnevernet pfed dovrSenim dospélosti mél u konkrétniho ditéte néjaké opatieni.
V praxi to probiha nej¢astéji v situacich, kdy dité je v péstounské péci nebo v jiné instituci.
My pak jim muzeme pomoci hledat prvni bydleni, ucit je byt nezavisli, miize jim napriklad

zaplatit prvni ndjemné nebo jim davat rady a vétsinou oni to radi vyuziji “(N1).

,,Drobnou zménou v zdkoné také je, Ze i kdyz se dite v 18 rozhodne, Ze Zadnou pomoc nechce

.er

tak je mozné prijit i zpétné a pozadat o pomoc instituci ,,a to myslim, ze je dobra zména “(N2).

Okruh ¢&. 3 AKtéri ve sluzbach péce o déti

Prvné jsem se zajimala o spolupraci jednotlivych organti pée od ministerstva az po
nejnizsi spravni celky. A zaroven jelikoz v Norsku vr. 2004 dosSlo k ustanoveni dvou
vyznamnych instituci (Bufdir, Bufetat) v ochrané déti, zajimal mé vztah mezi témito subjekty
a postaveni pracovnic k tomuto vzniku. Spolupraci dotazované hodnotily viceméné kladné
1 kdyz zminovaly situace pii kterych neni uroven spoluprace tplné€ optimalni, a to predevsim

u vetsSich komunit. Viz nize zminéné citace.

,,Pro malé komunity je ta spoluprace dobra, protoze oni diky tomu mohli dosahovat pristupu
do akademického zazemi skrze Bufetat, ale pro ty vetsi napr., Bodo Kommune tak tam
spoluprace neni vzdy nejlepsi, protoZe Bufetat ma ve svém pravo nas poradcovat, ale jelikoz
my tady mame vlastni dobrou akademickou komunitu tak my mame vlastni pristupy, jak co deélat
a Bufetat se nam pak zkousi davat rady, abychom to délali jinak, takze tam vznika konflikt“.
A dalsi veci je zZe Bufetat neni schopny prijmout takové mnozstvi péstounii jaké bychom

potiebovaly, ale doufame Ze to bude lepsi (N1) .

Vznik Bufdiru a Bufetatu a jeho fungovani hodnotily pracovnice az na drobné vyjimky
také kladné, kdy ministerstvo, ma hlavni fidici Glohu a politické vedeni, pod n¢j spada Bufdir,
ktery zodpovédny za chod celého systému a plisobi na celonarodni Grovni a Bufetat, ktery je na

urovni regionalni a mimo né&j zde piisobi také Barnevernet.

,,Ja bych rekla, Ze tento vztah je mirné problematicky v tom smyslu, kdyz byl Bufetat zaloZen,
z Barnevernetu byli vybrani ti nejlepsi, aby presli do vedoucich funkci Bufetatu a méli teda
poskytovat pomoc a podporu jinym spravnim organum, ale bohuzel méli najednou casto odlisné
nazory nez organy spravnich obvodut a pak se stavalo, ze oba vedly trochu jiné programy péce,
ackoliv byly situovani v jedné oblasti, presto poskytovali jiné sluzby coz bych rekla, ze celkem
problematickeé. Jinak si myslim, Ze samy o sobé v§echny funguji dobre byt jejich oblasti zajmui

Jjsou malicko matouci* (N2).
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V dalsi otazce jsem se dotazovala na funkei ombudsmana pro détska prava, ktery je
v Norsku ustanoven, pficemz mé zajimal postoj pracovnic k této pozici a ptipadné zkusenosti
se spolupraci. Pracovnice hodnotily tuto pozici jako velmi dulezitou, a to piedevSim
v souvislosti s jeho vetejnou a politickou roli, kdy miize pfinaSet problémy médiim a veifejnosti
a zarovenn muze hlidat dodrzovani prav déti ve spolecnosti.
,, Tato pozice mad jediny ukol, a to poukazovat na prava déti ve spolecnosti a on by meél byt tim
silnym hlasem, ktery ma sanci néco zménit, i proto si mysli, Ze je tato pozice velmi dulezita “(N2)
,,Je dobré mit takového cloveka, ktery prinasi nase problémy do popredi, protoze my jako
socialni pracovnici nemame nezbytny politicky vliv a ombudsman v této oblasti miize prinaset
problémy na povrch “(N3) a zaroven je jakymsi ,, hlidacim psem * pro prava deti a pokud se mu

néeco nelibi on miize Fict, Ze to neni dobré pro déti a vyzadovat zménu, a to se nam libi* (N1).

Okruh ¢. 4 Déti podléhajici sluzbé péce o déti

Dle mych zjisténi me velmi prekvapil relativné velky pocet déti podléhajici péci i proto
jedna z otazek na pracovnice byla, jak si toto vysvétluji a ¢im je to zplisobeno. Odpovédi byly
rizné, ale prevazné se jednalo o jiz znovu zminovany diirazny postoj spolecnosti k praviim
ditéte, netolerance k jakéhokoliv druhu nasili na détech, dualezitost détského blaha a bezpeci.
Zaroven to, ze v poslednich letech je norskd ochrana velmi zaméfena na prevenci a vcasné

intervence bylo zminovano také jako diivod. Viz n€které citace odpovédi.

., Myslim, Ze nejvetsi podil citaji pripady podpory déti a rodin. Dalsim ditvodem miize byt to, Ze
rodinna situace déti je v soucasné spolecnosti vice sledovana a vice lidi kontaktuje prislusné
urady s podezienim na tyrani ¢i zneuzivani deti. Je to i diky tomu, Ze probéhlo mnoho kampani
typu ,,prosim, oznamte to*. (N2) Rada bych jeste dodala, Ze dalsim ditvodem miize byt prave
postoj spolecnosti k praviim ditete (dite jako svébytnd osoba s viastnimi pravy X dité jako clen
rodinného systému) “(N2).

., Ano, urcité je to v poslednich letech hodné zamérené na prevenci je to lepsi zamérit se na ty
brzke prichody, vyuzit néjakeé prostredky nez cekat 10 let a potom musi dité pryc z rodiny *“ (N1).

Dale jsem se i doptavala, zda kromé téchto diivodl, miize mit na tento rist vliv i
zvysujici se multikulturalita, ktera je v Norsku v poslednich letech na vzestupu. Prekvapivé

pracovnice tuto souvislosti popiraji a neznamenaly v této souvislosti vyrazny narast.
,,Ja verim neustdalym statistickym udajiim a ty to popiraji “(N1).

., Nejsem si jista, a nenabyla jsem dojmu, Ze by zde byl néjaky dramaticky nariist, ale je to

mozné, ze napr., netolerantni vztah k fyzickému trestani muze zpiisobovat narist“(N2).
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Jako Skodlivé situace vyzadujici zdjem organi pracovnice hodnotily piedev§im
vSechny druhy zanedbavéni, tyrani nebo sexudlniho zneuzivani, alkoholové ¢i drogové
zavislosti. Jsou zde 1 jiné situace napi., vazba ditéte, kterd mize leccos prozradit a pokud pouto
neni dostatecné silné, mize to byt podnétem pro prezkoumani rodiny. Nejcastéji je rodindm
poskytovano poradenstvi, pritvodcovstvi, doporuceni ohledné péce o déti, ale 1 psychologicka

¢i psychiatricka pomoc.

., U fyzického ublizovani tam hodné zalezi, o jaky typ ¢i zavaznost se jedna, pokud je to drobné

pohlavkovani tak tam neodebirame, ale pokud prijde dité s modrinami tak okamzité “(N3).

Postup samotného odejmuti ditéte zrodiny i v rdmci asového rozmezi hodnotily
dotazované jako velmi individudlni a vzdy zdlezi na konkrétni situaci ditéte. Kromé vyuziti
moznosti $irsi rodiny, je pro tyto piipady vyuzivana databaze doc¢asnych péstounskych rodin,
které jsou schopny se docasn¢ o dité postarat, nez se prikroci k dalSimu premisténi ditéte. Mimo

to je mozno vyuzit instituce a jiné pobytové sluzby, pficemz tyto moznosti jsou ruku v ruce.

,,Je zajimavé zZe zhruba pred 100 lety byl veden pro-institucionalni kurz ochrany déti a v té dobe
to bylo vnimano jako nejlepsi reseni a po case nastal opacny proti-instituciondlni kurz a nahle
byly péstounské rodiny a péce jedinym myslitelnym resenim. Nastésti dnes se dostavame k jisté
rovnovaze a je to dobre, protoze my potiebujeme dobré instituce pro ty deti, pro které by

péstounska rodina nebyla vhodna a potrebujeme péstounske rodiny i pro ty ostatni** (N2).
O postupu dale mluvi jedna z odpovidajici viz jeji citace.

My se zhruba v ramci 3 mésicii snazime zjistit celou situaci a vyuzit tento cas k tomu abychom
se dostali do kontaktu s rodinou a zjistili co vse miizeme udélat. Samotny proces odebrani ditéte
Jje, ale velmi specificky a zalezi na tom, jestli to bylo planované nebo nahodné. Pokud by byl
nahodny tak my doufame, ze mame zajistény péstounsky domov* (N3). I kdyz my se také velmi
snazime prvné umistit dité docasné v Sirsi rodiné a pomoci rodine, dokud oni sami nedostanou
pomoc “(NI1). Pokud neni mozné vyuzit ani jedno, my miizzeme vyuzit tzv. nouzové domovy, ale
v tomto pripade my vime, Ze tato situace je pouze kratkodobd a my pak zjistujeme dalsi

informace k dalsim postupiim spolu s praci s rodinou, tak aby se dité mohlo vratit zpatky *“ (N3).
O dulezitosti znalosti dalsi cesty ditéte hovofila i dalsi dotdzana. Cituji jeji odpoved™

,, Pokud zakrocime, je diilezite vedet kam dite presuneme, také je diilezité promluvit si
citlivé ditétem, protoze k tomu ma takeé co rict. Moji predstavou jsou stabilni pestounské rodiny,
kam mohou byt deti umisteny, kde budou v bezpeci a mohou zde vyckat, az se situace uklidni

a vyjasni. Poté mohou byt vraceny zpatky domii ¢i mohou byt presunuty dale. Co se vsak déje,
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je to, ze jsou deti presouvany od jednéch docasnych péstounit k druhym, v lepsim pripadeé

s umistenim v instituci. A to je Spatné, tim nechavame deéti ztrdcet jistotu znovu a znovu** (N2).

Prace s rodinou dle odpovédi po odebrani funguje piredev§im na bazi poradenstvi a
nabizeni dalSich sluzeb, které mohou rodin€ pomoci vratit dité zpét. S tim souvisi i1 dalsi otazka,
kterou jsem se doptéavala, jak se snazi pracovnice pfedchazet takovym situacim jimz je jakékoliv

pomoc od poradenstvi az po sluzby, které pomohou rodiné odpocinout si a odleh¢it situaci.

,, Odebrani z rodiny neni nikdy lehké. Nekdy to vSak udélat musite a je to jediné spravné reseni.
Mym dalsi snem je pak existence organizace, ktera by prisla k rodicum a zeptala se, jak Vam
nyni muzeme pomoci? Co potiebujete? Musi to pro Vas byt velmi tezké. Meél by to byt nékdo na
misto Barnevernetu. Ti to mohou delat, ale myslim si, ze by bylo lepsi, kdyby se tomu vénoval

nekdo jiny. Jsou to proste odlisné role, které by se neméli zamenovat* (N2).

Podminky pro zruseni rozhodnuti o odebrani ditéte jsou takové, kdy Barnevernet vidi,
ze se situace v rodin€ zlepsila a je tam skutecné vidét ta zména a ty ,,Spatné véci* vymizely, pak
se muze dité vratit k matce. Toto rozhodnuti vSak neni o rozhodnuti Barnevernetu, ale musi o
tom rozhodnout soud. Kazdy ptipad musi jit k soudu a soud rozhoduje o prfedbézném opatieni
odebrani ditéte a Barnevernet v této véci ptipravi vSechny informace. Soud také rozhoduje, zda
je feSeni doCasné nebo trvalé (skoro nikdy se tak nedgje) a také urcuje, zda v jakém Casovém
rozsahu budou moci byt rodice s ditétem v kontaktu a pokud Barnevernet vidi, Ze se situace

zlepsila miize rozhodnout tento proces prerusit znovu pies soud. Rodice se mohou odvolat.

OKkruh ¢. 5 Socialni ochrana a pracovni sila

V otdzce na pozadavky na vzdélani pro pracovniky socialni ochrany se dotazované
naprosto shodly. Je nutné univerzitni vzdélani, nejméné bakalaiské ttileté v socialni oblasti
nebo Barnevernet pedagog. Aktualné se také pracuje na rozsifeni vzdé€lani, a to minimalné

Sletého. Mimo to jsou nutné i praktické zkuSenosti ze socidlni prace z jinych pracovnich mist.

Co se tyce kompetenci, které socidlni pracovnik musi ovladat tak je jich mnoho, ale
pfedevsim je potfeba byt schopny komunikovat, naslouchat, byt empaticky a schopny vidét
ruzné verze piibéhl. Kazdy socidlni pracovnik ma zodpovédnost za vlastni rodinu, pficemz
v danou chvili by neméli mit vice nez 15 klient. Pracovnici také pracuji ve dvou, coz velmi
zkvalitnuje jejich praci, navzajem si pomahaji a je to také z diivodu jejich bezpecnosti. Mira
samotné zodpovédnosti neni tudiz tak velkd. Hlavnim tkolem pracovnika je zkontrolovat
rodinnou situaci, domécnost, kde dit¢ Zzije, pfiCemz ma pravomoc komunikovat se vSemi
rodinnymi piisluSniky, ale i ostatnimi zainteresovanymi lidmi, nasledné v§echny tyto informace

shromdzdi a pfinese je na tymové setkani s konzultanty, kde se spolecné rozhoduje a hleda se
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vhodné feSeni rodinné situace ¢i zda je nutné n¢jaké opatieni ¢i co je pro dité nejlepsi. Konkrétni
klicovy pracovnici tedy nesou vaznou zodpovédnost za to, ze vS§echny informace jsou spravné,
ale samotné rozhodnuti neni a jedné osobé¢, ale je jednotné a na zéklad¢ spolecné dohody

s konzultanty a dale konzultant pfimo rozhoduje o samotném opatieni.

Dale jsem se zajimala o ilohu byrokracie ve smyslu mnozstvi administrativy pfi praci.
Vsechny odpovidajici uznavaly velké mnozstvi administrativni prace, které na nckterych
mistech tvofi az 50 % prace socidlnich pracovniki, ale zarovenn byla zfetelna dilezitost

dokumentace z divodu bezpecnosti a predavani informaci. Déle viz uvedené citace.

., Rekla bych, Ze pokud pracujete na zakladnim patie Barnevernetu tam tolik administrativy
neni, ale jakmile se zacnete posouvat kariérné vyse, naruistd i byrokracie* ,, Karen Healy ve své
praci uvadi ze v Australii ma tendenci socidlni prace se ménit v administrativu a byrokracii,

a proto bychom si na to méli davat pozor a byt v§imavi, abychom opravdu délali SP* (N2).

Pracovnich moZnosti v ramci ochrany ditéte mimo statni spravu jsou omezené, a to mi
potvrdily 1 odpovédi respondentek. Norsko je v tomhle ohledu velmi uzké, nebot” vse je
zajistovano statem a neni dovoleno, aby socialni ochranu vykonaval n¢kdo jiny. Jsou zde ale
organizace a instituce ze soukromého sektoru, které poskytuji rtizné sluzby pro rodiny s détmi
a spiSe se jedna o organizace zajmové (volno¢asové aktivity aj.) jako je napt., Cerveny kiiz,

Armada spasy a rizné religidzni spolky, které se vice soustiedi na lokalni Groven. Viz citace.

., Iyto organizace poskytuji dalsi sluzby a pokud my je nemame, tak si nakupujeme od nich,
i protoze neni obvyklé, zZe by rodiny sami hledali pomoc, takze pokud spolupracujeme s rodinou
a nemame takovy typ sluzby, tak jim muzZeme nabidnout sluzby od soukromych
podnikit“(N3). “Takze nékteré ukoly miizeme delegovat na soukromy sektor, ale jenom
omezenou cast“(N1). Vseobecné my mdme mnohem vice pracovnich moznosti ve stdtnim

sektoru nez soukromeém* (N3).

Posledni otazkou jsem se zajimala o hodnoceni platového ohodnoceni pracovniki
ochrany déti v porovnani se statnim prumérem. Pracovnice toto hodnotily jako téméf totozné

se statnim primérem s tim dodatkem, Ze ¢im vyss$i vzdélani mate, tim vySsi penize dostavate.

(Pozn. autora: priumérna meésicni hruba mzda v Norsku k v. 2015 dle OECD cini v prepoctu 133 815K¢)
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Okruh €. 6 Socialni ochrana v Norsku a jeji vnimani nejen ve vztahu ke kauze

rodiny Michalakovvch

Jak jiz jsem vysvétlovala v totozném okruhu v pfedchéazejicich vysledcich ze strany
¢eskych socidlnich pracovnic. Tento okruh byl mirné odlisny od zbytku (viz str.65-66), piicemz

nyni zde budu uvadét vysledky odpovedi od norskych pracovnic socidlni ochrany.

V tomto okruhu jsem se zajimala o osobni hodnoceni a vhimani norské socialni ochrany
prave ze strany norskych socidlnich pracovnic a i to, zda ji vnimaji jako pfisnou ¢i krutou a jak
se stavi k velkym prob&hlym kauzam obvinujici Barnevernet ze Spatnych postupti viz priklad
rodiny Michaldkovych v CR. Prvné jsem se dotazovala na znalost vy$e zminéného ptipadu, ale
vétSinou respondentky si pouze matné vzpominaly na tento pfipad, takZe si jej vice netroufaly
hodnotit. Co se ty¢e hodnoceni ptisnosti pracovnice vyluovaly a tento pohled jim nebyl vlastni,
pricemz si za svymi postupy a ndzory pevné stoji a vysvétluji jej v rozdilnosti hranicich ve

vnimani ochrany ditéte. Vice je zietelné v ptilozenych citacich.

,Ja si myslim, Ze se z velké casti jedna o medialni utoky ne zcela podlozené na pravde
a nedostatku spravnych informaci a je to smutné, protoze nasim ucelem je opravdu pomdahat
detem v rodinach. TakzZe moji zkuSenosti je, Ze se toho musi stat hodné predtim, nez se odebere
dité z rodiny “(N3). Ja se také domnivam, zZe spousta lidi nedokdze pochopit, ze odebirani deti
neni vymysl Barnevernetu nebo nds, ale je to postavené na tradicnim systéemu, ktery nam rika,
kdy ditée miize byt odebrano a kdy ne, takze my o tom nemuzeme prilis rozhodovat a je to ten

tradicni systém, ktery urcuje nase prava a povinnosti a my jednoduse délame nasi praci*“ (N3).

., K tomuto pripadu se nemiizu presnée vyjadrit, nebot ten pripad neznam, ale se zpiisoby, jakym
jsou nekteré diskuse vedeny si myslim, Ze hlavni rozdil je pravé v tom rozdilném nazirani na
deti samotné, takze to pak nejsou utoky na Barnevernet, ale jsou to utoky na nase vnimani deti
Jjako svébytnych bytosti * Jisté nemuzZeme Fict, Ze vSechno délame perfekineé, ale to, co vy rikate
nebo co rika Vas pan prezident to je hloupost!* ,, Takze je i v pordadku, Ze mame své kritiky, ale

nemyslim si, ze kviili tomu bychom méli vseho zanechat“(N2).

,,Ja verim, Ze pro ostatni zemé se to miize zdat prisné, ale druhou strankou je véc pozadi, které
nas identifikuje s néjakym traumatem, protoze ano vsechny veci okolo odebirani deti jsou
Spatné a my to chapeme, ale i presto kdyz vime, Ze nejsme popularni, my se o to nestarame, my

nasledujeme nasi zemi a delame to co si myslime, ze je dobré pro déti a jejich ochranu* (N1).
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5. Diskuse

Cilem moji prace bylo popsani a porovnani norského a ¢eského systému socidlné pravni
ochrany déti, pfi¢emz jsem se zaméfila na jeji celkovy piistup a vnimani ditéte a rodiny. Dil¢imi
cili pak bylo zhodnoceni a posouzeni vykonu a odlisnosti jednotlivych systémi se zamefenim
na pfistupy, metody a moznosti prace srodinami a s ditétem. Zajimala jsem se také
o legislativni uspotfadani ¢i roli pracovnikll na organech a jinymi dalSimi faktory ovliviiujici
soucasnou podobu péce o déti. Zkoumany soubor byl tvofen celkem 5 pracovnicemi organ
SPOD v CR a 3 pracovnicemi organu péée o déti v Norsku. Toto téma a tyto respondenty jsem
si zvolila proto, ze m¢ velmi zajimalo, jaké rozdily v systému ochrany jsou spatfovany
v jednotlivych zemi o€ima jednotlivych pracovnic a zaroven bych tim rada pfinesla objektivni
srovnani, zalozené na objektivnich informaci dvou systémul ochran, mezi kterymi v povédomi
ceské populace vznikaji dezinformace a tim se pokusila odkryt n¢kterd zakladni témata, na

kterych je socialni ochrana vystavéna.

Socialné-pravni ochrana déti v CR v porovnani s norskou socialng-pravni ochranou
neni natolik odlisnd, jak se mize zdat a obé zem¢e maji mnoho spole¢ného, ale také mizeme
vidét jisté a velmi zajimavé rozdily. Kazda zemé& ma své specifika, ktera jsem analyzovala
a ziskala tak informace, o ktera specifika se jedné. Data vyplyvajici z této analyzy jsem provedla

na urcitych oblastech SPOD a uvadim je nasledovné dle stanovenych okruhti.

V prvnim okruhu jsem se zajimala o vniméni socialné pravni ochrany déti, pticemz
porovnavat jaké odpovédi jsou vystiznéjsi nebo lepsi nebylo mym ucelem, ale pokud bych tuto
oblast méla shrnout, myslim si, Ze odpovédi byly velmi totozné v tom smyslu, ze vSechny
pracovnice vyzdvihovaly potfebu chrénit zajmy déti uz z jejich povahy, kdy dité€ je nutné chranit
pied jakymkoliv ohrozenim, ndsilim ¢i jinymi patologiemi a sméfovat k tomu, aby byly
napliovany jejich potfeby a mohly se stat nasi budoucnosti. Z norské strany se mi velmi libilo
Casté zminovani vyznamu bezpeci a lasky, kterou by dit¢ mélo dostavat od svych rodict
a pokud ji nedostava nebo nedochazi ke spravnému jednéni s ditétem je mozné, aby tyto zajmy
a potieby ditéte se napliiovaly v jiné rodin€. S tim souvisely i cile ochrany, které spocivaly
v ochran¢ ditéte a jeho zajmu jak na Ceské strané i norské strané€ v pomoci ditéti uvnitt rodiny

nebo mimo ni.

Co se tyCe postaveni ditéte uvnitt rodiny a zodpovédnosti za jeho ochranu tak v tomto
ohledu odpovédi tolik totozné nebyly. Nejvétsi rozdily jsem vnimala v samotném postaveni ve

smyslu, kdy pro ¢eské prostiedi je typické postaveni ditéte uvnitt rodiny a za jeho ochranu jsou

77



prioritn€ odpovédni rodice a nasledné stat. Ale naopak pro norské prostiedi je typické vnimani
ditéte jako nezavislé autority, jedince, pro kterého je jeho bezpeci tou nejveEtsi prioritou 1 kdyz
samoziejme podporuji, aby dit¢ mohlo vyrtstat ve své vlastni rodin€. V ptipad¢ jakékoliv nutné
intervence je dité¢ pfednim hlediskem a rodina je az druhotna. Zaroven pro m¢ bylo velmi
piekvapujici, Ze na rozdil od ceského prostiedi, je za socidlni ochranu ditéte zodpovédny
v podstaté kazdy ¢lovek spolecnosti v tom smyslu, Ze pokud kdokoliv bude mit podezieni na
Spatné zachazeni s ditétem ma pfimou povinnost si tuto véc nenechavat pro sebe, ale sdé¢lit ji
ufadu péci o déti jinak zvanému Barnevernetu, ktery ma za tikol celou situaci prosettit. Na jednu
stranu toto nastaveni ve mné vzbuzuje pozitivni pocity v tom smyslu, Ze z tohoto thlu pohledu
je skutecné vidét prioritni postaveni ditéte a také se mi libi, Ze tento druh kooperace na détskych
z4jmech je velmi dobfe piijaty vetejnosti. Myslim si, ze to je dalsi z jejich pilift vyspélého
socidlniho statu, od kterého bychom se dle mého nazoru méli co ucit, ale na druhou stranu
prirovndm-li tuto situaci k ¢eskému prostredi, neumim si zatim moc predstavit, jak by toto
mohlo byt funkéni i u nds. Samoziejm¢ my také mame ze zakona zakotvenou oznamovaci
povinnost, ale ze svych osobnich zkuSenosti, ale 1 vysledkli prace mam pocit, ze kolikrat je ne
uplné piijata verejnosti a je to vnimano spiSe negativné. Panuji zde nazory, Ze kazdy by se
v tomto ohledu m¢l starat sdm o sebe a ochrana ditéte ndlezi pracovnikiim na OSPODU, o to
my se nemusime starat. Toto smysleni mi ale pfijde chybné a samoziejmé nechci a nemyslim,
ze tento systém, které Norsko ma nastavené je nastaven na principu zalovani ¢i jiného
negativniho vnimani, jak by se u nas mohlo zdat, ale na hodnotach participace na détskych
z&jmech, ale 1 zivotnim ptfesvédcenim, vychovou a celkovym postojem spolecnosti zaméiené
,»child friendly* a to i ve smyslu v€asnych zasaht a prevence, které takové nastaveni umoziuje,
protoze nemuzeme pouze spoléhat na nékolik konkrétnich pracovniki, ze zvladnou obsahnout
vSechno, ale je to pravé na uvédomélosti Siroké vetejnosti a doufam, ze nas toto také jednou
ceka, jelikoz to skutec¢né hodnotim jako pozitivni jev, ktery ndam umozni od pozdnich zéasaht,
kdy je nutné odebirat dit¢ nebo jinak intervenovat rodinu, se pfemistit na vCasné¢ zasahy
a prevenci, kterd ve vysledkll uleh¢i a zkvalitni Zivoty nejenom rodindm a détem, ale

1 pracovniktim ochrany déti.

Ukotveni v legislativé hodnotily obé zminéné strany celkem pozitivné 1 presto na kazdé
stran& jsou pochopitelng viditelna mista ke zlepSeni. V Ceské republice se nékdy potykame
s problémy nedostate¢né legislativni upravy né&jakych ukonli nebo Upravy neodpovidaji
vykonavané praxi. Chybi siln€j$i néstroje pro spolupraci s rodici nebo dochazi na nékterych
mistech republiky k rozdilnostem ve vykonu soudt. Z norské strany vyplynuly nékdy rozpory

ve vykladu zdkona v oblasti prav déti a prav rodict.
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V Norsku je také v zdkon¢ ukotven zakaz jakykoliv trestil pro déti. Prvné kdyz jsem tuto
informaci zjistila velmi mé zajimalo, jak je to vnimano vetejnosti a co se skute¢né¢ mysli tim,
trestem. Pfevezmu-li to na Ceské prostiedi u nas neni nikterak zvlastni ditéti v piipadé
neposlusnosti na ,,dat na zadek® ¢i placnout pies prsty apod., coz je pro norské prostiedi
naprosto nepiipustné. Udéla-1i takovy €in rodi¢ vefejné na ulici, bude na n¢j pohlizeno skrz
prsty, jelikoz toto nafizeni je velmi siln€ pfijimano vefejnosti, coZ mi potvrdily vSechny
dotazované pracovnice. Samoziejmeé i toto musime brat s rezervou, jelikoz je trestani a trestani
a v pripad¢, kdy da rodi¢ ditéti pohlavek neznamena, to, Ze je mu dité okamzité odebrano spise,
je to takovy uzus, jehoz Gcelem chce stat a spole¢nost chranit déti pied jakykoliv fyzickym
nasilim a ucit rodi¢e jinym disledkiim pro déti.

Velka rozdilnost nepanovala ani na zacatku druhého okruhu, kdy jsem se doptavala na
postaveni organti ochrany déti. V norském prostiedi je postaveni Barnevernetu vniméno jako
velmi silné a nezavislé, pfic¢emz jak jiz jsem zminovala vySe Barnevernet se nebrani spolupraci,
ale zaroven v pfipadech ohrozujici Zivot nebo zdravi dit¢ je jeho postaveni a rozhodnuti
nezavislé na komkoliv ostatnim. Trochu naopak je tato pozice vniména v ¢eském prostiedi, kde
je postaveni OSPODU také vnimano jako klicové, ale zaroven casto bojuje s okolim se
strachem spoluprace nebo mozna spise neochotou ¢imz, je postaveni snizovano. Zaroven dle
odpovédi, ale je viditelnd v poslednich letech zména, kdy se OSPODY nevnimaji pouze jako
ufady, ktefi umi akorat odebirat déti a je potieba se jich bat, ale jako koordinatofi socidlni péce,
ktefi maji moznosti vyuzivat spoustu nastrojit socidlni prace, které této roli jenom ptidavaji,

a to si myslim, ze je spravné.

Po celou dobu psani své teoretické ¢asti prace jsem se velmi Casto setkavala s pojmem
nejlepsi zajem ditéte. Ale co se skutecné skryva pod timto libivym pojmem? Na to jsem se ptala
1 svych respondentek a jejich odpovédi byly velmi zajimavé a piinosné. A jaké jsou nejhlavnéjsi
rozdily pravé ve vnimani tohoto pojmu, ktery je pro ochranu ziejmé kliCovym pojmem? Ja
znovu nejvetsi rozdil v tomto ohledu spatfuji v nazirani ditéte jako nezavislého jedince a jako
na ¢lena rodiny. Kdy pro norské pracovnice v souvislosti s timto pojmem byly klicové situace,
kdy dité nesmi zit ve strachu nebo jiném nebezpeci a zaroven by ze strany rodicli méla byt
viditelna starost o détské potieby a jejich stimulaci pro jejich rozvoj. A zaroven i kdyz se tento
pojem muiize zdat byt prazdny a velmi v tomto ohledu zalezi na individualnim posouzeni daného
clovéka. A je nutné dle norského pojeti, vzdy se snazit priblizit ditéti co nejvice, abychom si
dokazali odpovedét na to otazku co je pro néj nejlepsi. Piicemz bychom do toho nem¢éli piili§

vkladat nase vnimani, ale sousttedit se hlavné na dité, 1 kdyz je zfejmé, Ze ne vzdy je to redlné,
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ale takto by to mélo probihat v idedlnim piipad€. Znovu je tedy velmi zietelny postoj k ditéti
jako hlavnimu aktérovi, na jehoZ zajmy bychom méli myslet. Nechci zarover fict, ze v Ceské
republice toto také neni dilezité, ale spiSe na tento pojem bylo nahlizeno z pozice dospélého
¢lovéka a rodiny, kterd by méla hajit zajmy déti, starat se o jeho potieby a vychovavat dité tak
aby se stalo platnym ¢lenem spole¢nosti na pomezi svych prav a povinnosti, pficemz by to, ale

dle odpovédi pracovnic OSPOD nemélo byt vinimano néco jako co si dité preje.

Co se tyCe nastrojt, které mohou pracovnice vyuzivat pii své praci, tak asi nejzietelnéjsi
rozdil jsem spatfovala v tom smyslu, ze na norské stran¢ jsou nastroje mnohem vice orientované
na prvni pomoc rodindm, at’ uz se bavime o poradenstvi nebo o dal§ich nabizenych sluzbach
pro rodiny s détmi, které maji za tkol pfedchazet vyhrocenym situacim a naopak z nasi strany
jsem meéla a mam ten pocit, ze 1 kdyZ se situace dle mého nazoru obraci kazdy rok k lepsimu,
tak praveé na poli prevence a v€asnych zdsahti jsme jakymi novacky a téch moznosti a sluzeb
jak podporovat a stimulovat rodinu samo o sob¢ neni tolik jako je téch nastrojii represivnich,
které maji jediny cil a to fesit jiz vznikly problém. CoZ si myslim, ze je $koda, a naopak bychom
se vice me¢li zaméfit na dostupnost prvnich sluzeb, a to nejenom ve velkych méstech, kde tuto
dostupnost nahrazuji neziskové organizace se svymi sluzbami, ale 1 v menSich regionech, kde

jsou moznosti omezeng.

Dale se dostavame k otazkdm na situaci, kdy ma dit¢ opustit rodinu. Musim uznat, Ze
jsem byla mile prekvapena, ze u skoro vSech pracovnic na vSech stranach jsme dosly k zavéru,
ze odebrani ditéte z rodiny je moznost vyuzivana az jako posledni po nabidnuti vSech riznych
sluzeb nebo v situaci, kdy je dit¢ ohroZovano na zivoté nebo na zdravi a nelze situaci fesit jinym
zpusobem. A domnivam se, Ze je to skutecné spravné, jelikoz souhlasim s n€kterymi ndzory
oslovenych, ze tento zasah do rodiny je natolik narusujici a pro dité natolik stresujici, Zze by
k nému mélo dochéazet pouze v piipadech krajni nouze, kdy dit€¢ v rodin€ trpi. Jiné¢ho nézoru,
byla jedina z oslovenych, a to respondentka z CR, ktera tvrdila, Ze dle jejiho nazoru je dilezité
odebirat dit¢ zrodiny adekvatné¢ ke kazdému ptipadu, tak Ze nckdy je lepSi odebrat dité
z nefungujici rodiny dfive, pracovat na jeji naprave a nasledné vracet dité zpatky nez riskovat
vetsi poskozeni rodiny po delSim cekani na odebrani. Dlouho jsem nad timto ndzorem
uvazovala, ale 1 pfesto souhlasim se zbytkem odpovidajicich a v tomhle ohledu se znovu spise
ptiklonim na stranu ditéte, kdy bychom se m¢li snazit, co nejvice s dit€tem pracovat v jeho
prostiedi a nabizet sluzby, spolupraci sjinymi organizacemi nez piistupovat k tomuto

radikalnimi kroku, ktery mtize mit pro dit¢ dozivotni nasledky.

80



Tak jako se nazory schdzely v piechozich otazkéach, naopak se rozchézely v otdzce dalsi,
kde jsem se dotazovala na upfednostiiovani formy nahradni rodinné péce, a to mezi péci
péstounskou nebo ustavni. Asi bych fekla, ze ani ne ptfekvapivé na Ceské strané panovaly
pozitivni ndzory na vyuzivani péstounské péce, a to predevsim u malych déti, coz i pfesto
povazuji za dilezity pokrok, protoze jesté nedavno v CR bylo bézné vyuzivani kojeneckych
ustavli pro malé déti namisto péstounské péce. 1 presto pracovnice nezmiilovaly jako
jednoznac¢né negativni ani ustavni péci. Pfedevsim ve smyslu vétsi nabidky odbornych sluzeb
v misté zafizeni umoznujici okamzitou kratkodobou odbornou pomoc pro déti s vychovnymi
problémy, zavislostmi nebo pro déti jinak delikventni. Na druhou stranu dle mého ndzoru témto
vysledkiim neni divod se divit, protoze i1 jak uvadély pracovnice v odpovédich, tak s tim
souhlasim 1 ja, ze naSe péstounska péce a nas systém neni pripraven piijimat déti jiného etnika,
s vychovnymi problémy, starsi déti nebo vicecetné sourozenecké skupiny, pro které je aktualné
mnohem snadnéjsi a n€kdy 1 lepsi ustavni zafizeni. A 1 z toho ditvodu jsem piesvédcena i z st
nékterych oslovenych to takto vyznélo, jakmile bude tento systém schopen piijimat i tyto déti,
tak péstounska péfe bude mit mnohem $irSi uplatnéni. Na druhou stranu, pokud se vratim
k porovnani s Norskem, tak i zjejich odpovédi bylo zietelné, Ze stale bojuji s neustalym
nedostatkem péstount ochotnych vykonavat dle mého nazoru tuto velmi naro¢nou praci. To si
myslim, Ze neni jen problém Norska a nas, ale je to problém celoevropsky. I prestoze z jejich
strany bylo jednoznacné uptednostnéni péstounské péce na ukor tstavni a residencni péce je
v téchto piipadech vyuzivana pouze v piipadech nutného zietele ¢i vétSiho problému
(zavislosti, vychovné problémy). Zaroven v norské legislativé je ukotveno, ze vyuziti tohoto
typu péce by mélo byt vhodné nejdéle od 12 roku v€ku, coz hodnotim jako velmi kladnou véc,
protoze pokud budeme schopni néjakym zptisobem nas systém vice ptipravit na ptijimani déti
do péstounské péce a nejenom pro mald zdravd miminka, ale pro vSechny cilové kategorie,
mam dojem, ze toto ohraniceni je spravné, jelikoz malé déti dle mého nazoru do 10 let do
ustavni péce nepatii.

Socialni ochrana pro déti, které doséhly 18-ti let je mozna v obou zemich, ale pouze
v Norsku je i na formalni Grovni. V norském zdkon¢ je upraveno, Ze socialni ochranu stat mtize
poskytovat do vyse 23 let, pfiCemz jedinec musi s danou péci souhlasit. Barnevernet pak miize
nabidnout pomoc s bydlenim, i tfeba zaplacenim prvniho n&jmu, s hleddnim zaméstnani a jiné
poradenstvi. U nas naopak je ochrana zakonn€ mozna pouze do 18 let v€ku a pak mtze probihat
na né¢jaké neformdlni Grovni, pfi¢emz zalezi na solidarnosti jednotlivého pracovnika. J& jsem
v tomto ohledu byla velmi mile piekvapena norskym zakonem a jeho solidaritou pomoci

mladistvému 1 finanéné v prvnich mésicich samostatné¢ho zivota coz je véc, kterou si zatim
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skoro viibec nedokézi predstavit, jak by probihala v ¢eském prosttedi, ale za me je to rozhodné
skvélé, pficemz si musime uvédomit, Ze vyspélost a prosperita socidlni ekonomiky ve srovnani
CR a Norska je na uplné jiné Grovni. I pfesto bychom takovou upravu mohli vzit jako piedlohu
pro svou vlastni, jelikoz naprosto souhlasim s tim, ze kdyz ditéti odbije 18 let, neznamena to,
ze je dospély, 1 kdyz pravné ano, a vSechno bude zvladat bez pomoci sdm, i proto by m¢l stat
byt k témto mladistvym vice solidarni a posilit tak jejich moznosti, uz jenom z toho ditvodu, Ze

jejich Sance pro rovny start zapojenim do socidlniho systému jsou a byly sniZeny.

V dalSim okruhu jsem se zabyvala spolupraci jednotlivych orgdnt péce o déti v daném
stat¢ a zajimala mé jejich funkcnost. V obou zemich byla spoluprdce hodnocena kladné
pfedevsim s niz8imi spravnimi celky. B ptipadé spoluprace s ministerstvy nebo jinymi vysSimi
nadfizenymi organy, v Norsku napt., Bufdir a Bufetat, ale zminovaly pracovnice drobné
neshody, a to pfedevsim v komunikaci a porozuméni, kdy naptiklad na stran¢ ¢eského prostiedi
pracovnice stiidmé hodnotily nékteré t€zko uchopitelné dokumenty vydané ministerstvy nebo
1 to, ze socialni ochrana je v rdmci n€kterych boda rozdélena do gesci vice ministerstev, coz
1 dle mého nazoru zptsobuje vétsi problémy nez vyhody a méli bychom pracovat na jejim
sjednoceni pod jedno ministerstvo. Ze strany norského prostiedi to byla spiSe vnimana bariéra

v komunikaci a odliSnych nazorech na jednotlivé piipady, které vedou ke konfliktim.

Dalsi rozdil v systému ochrany, na ktery jsem narazila béhem psani své prace, bylo to,
ze Norsko jako prvni ze (a nyni uz z mnoha evropskych) stati ma ustanovenou funkci détského
ombudsmana pro prava déti. Nasledné potom co jsem si o této funkci zjistila vice informaci
a prob¢hly rozhovory s pracovnicemi v Norsku, zacalo mé zajimat jaké postaveni nebo nazor
na tuto pozici maji pracovnice v Ceské republice, jelikoZ ze strany norské je tato funkce
hodnocena velmi pozitivné a je velmi aktivné vyuzivanych ,,ndstrojem* pro ochranu prav déti
v zemi, kdy ombudsman jako Zzadny jiny socidlni pracovnik ze své statni pozice ma roli
1 politickou a vetfejnou a je schopen piinaSet nova témata médiim, politikiim i vefejnosti napadat
ty témata, které jsou v rozporu s pravy déti a celkové se prat za hlidani prav déti ve spolecnosti.
Jé tuto funkci hodnotim velmi pozitivné a jsem velmi rada, ze pozitivni ohlasy sdilely i nékteré
odpovidajici pracovnice v CR, které tuto pozici hodnotily také kladné a byly by radi za jeji
ustanoveni. Zaroven podotykaly a s ¢im souhlasim, Ze vytvofenim takové funkce by méla

probihat nalezitd odborna debata, inspirace ze zahranici a jasné legislativni ukotveni.

V dal$im ¢tvrtém okruhu jsem se na zacatku zajimala o pocty déti podléhajici péci jak
v Norsku, tak v CR. V Norsku jsem prvné ze svych prvnich teoretickych zjisténich byla

piekvapena relativné velkym poctem déti podléhajici péci, pricemz tento fakt mi dle odpovédi
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norské pracovnice nevylucovaly, pficemz si jej vysvétlovaly pravé diraznym postojem
spolecnosti k praviim déti, netoleranci jakéhokoliv druhu nasili, dalezitosti détského blaha
a zaméfenosti na vc€asné intervence. Ke spojeni v souvislosti s vyS§i multikulturalitou
piekvapiveé nedoslo. KdyZz jsem se na tu samou otazku doptavala v ceském prostiedi, odpovedi
natolik jednolité nebyly. Pracovnice z jedné strany zminovaly, Ze ¢isla hodnoti jako vysoka, ale
na druhou stranu se objevovaly nazory opacné a spiSe zmiilovaly velkou specifi¢nost v tom
ohledu, ze v CR narozdil od jinych zdpadnich zemi v Evropé, pomémé velkou ¢ést prace zabere
vykon role kolizniho opatrovnictvi v hajeni prav ditéte pii rozvodovém fizeni rodica. A s tim
opravdu musim souhlasit, protoze si myslim, ze je to velké specifikum, které se odrazi na
celkovych poétech piipadt, a i samotné praci socialnich pracovnikti v CR. A zmifiuji to
predev§im z toho divodu, kdy tato rozdilnost bude dle mého nazoru hrat velkou roli pfi

celkovém srovnani poctu déti podléhajici péci. Vysvétlim nize.

Po celou dobu psani své prace jsem zila v domnéni, a i dle svych prvotnich vysledki
z norské strany se mi tak potvrdilo, Ze ¢isla déti podléhajici péci v Norsku jsou vysoké a touZzila
jsem po vysvétleni. Opak se ale ukazal pravdou, a pravé pii kone¢ném vyhodnoceni a postaveni
¢isel vedle sebe mi vyplynulo, Ze naopak pokud zjisténé tdaje piepocitam na procenta
a porovnam tak naopak nase ¢isla déti podléhajici péci jsou mnohem vyssi nez na norské strané.
Pokud to uvedu presnéji, ze svych udajii je v Norsku celkem 1,11mil., déti k r. 2017 a z toho
celkem 54 620 déti podléha péci, coz Cini zhruba necelych 5 % déti. A pokud si stejnou logikou
postavim vedle sebe &isla Ceské republiky, kdy celkovy poéet déti je znam piiblizné okolo 1,65
mil., a z toho ke konci r. 2017 bylo déti podléhajici péci celkem 260 071, tak stejnym vypoctem
mi vychazi o celych 10 % déti vice v pé¢i OSPOD nez v Norsku, celkem tedy zhruba 15 % déti
podléhajici péci OSPOD.

Toto zjisténi pro me bylo v danou chvili naprostym, na ktery jen t€zko hledam racionalni
odpovéd’, uz jenom z toho diivodu, ze jsem si védoma, ze je velmi tézké a mozna i nespravné
porovnavat tyto ¢isla. UZ jenom v ramci toho, Ze kazda zemé si vede své statistické udaje jinym
zpusobem. I pfesto jako jediné mozné vysvétleni, této dle mého nézoru celkem markantni
odli$nosti, mé napada pravé rozdilna agenda SPOD v jednotlivych zemich, kdy v CR, jako
jedné z mala zemi je agenda kolizniho opatrovnictvi soucésti kazdodenni prace socialnich
pracovnikli na orgdnech SPOD, coz ve srovnanim s Norskem neplati. Zaroven, ale nejsem
schopna toto moje zjisténi néjakym zplisobem potvrdit a odpoveéd’ na otazku, co zplisobuje tento
procentudlni rozdil, zistava nezodpovézena. Zda se jedné pouze o rozdilnost v agendéach a zda

agenda kolizniho opatrovnictvi v CR hraje tak velkou roli ptipadii, nejsem schopna zjistit, uz
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jenom z toho diivodu, Ze v ramci CR neexistuje oddélena statistika po¢tu déti u konkrétnich

opatfeni. I pfesto to pro mé¢ bylo velmi zajimavé zjisténi.

Po této otdzce se znovu na kratko vracim k problematice odebirani déti z domova
a konkrétné jsem se zaméftila na postupy, které jsou uplatiiovany. Jak jiz jsem uvadéla vyse
vSechny oslovené se shodovaly, Ze odebrani ditéte zrodiny je vnimano jako az posledni
moznosti po nabidnuti a vyuziti ostatnich sluzeb a moznosti, ale v ptipadé je-li to nutné, vzdy
je snaha a v Ceském prosttedi je to dokonce zakonna povinnost takovému kroku predchazet
dikladné zhodnoceni a posouzeni situace ditéte a rodiny. Podobné je i v norském prostredi, kde
pracovnici zhruba 3 mésict maji prostor zjistit celou situaci, dostat se do kontaktu s rodinou
a SirSim prostedi a zjistit moZnosti. Pfi¢emz a v tomto ohledu se znovu shodovaly, obé& strany,
ze cely proces je velmi individualni a specificky nejenom konkrétnim ptipadem ditéte, ale také
v zavislosti na konkrétnim pracovnikovi, kdy kazdy ma hladinu trochu jinde, a i proto si

myslim, Ze takové rozhodnuti mélo byt podpotené kolektivné, a pfedevsim zalozené na intuici.

Tento zptsob kolektivniho rozhodovani se mi velmi zamlouval i v Norsku, kdy kli¢ovy
pracovnik, ktery s rodinou pracuje o dalSi postupu nerozhoduje sam, ale piinasi sesbirané
informace na spole¢né setkani s konzultanty a spole¢né se rozhoduje o dal§im postupu ¢im je
zarucena 1 niz§i osobni zodpovédnost a zatéz na pracovnika. Je mi jasné, ze vi v Ceském
prostiedi mé konkrétni pracovnik moznost celou situaci konzultovat s celym profesnim tymem
na oddéleni a v ptipadech odebrani ditéte se to vyzaduje, a to minimalné s vedenim, ale i piesto
si myslim, ze tento systém kolegia by byl k praci Ceskych socidlnich pracovniki, jesté vice
pfipustny a moznad bychom tim dokdzali lépe piedchédzet brzkému vyhoteni pracovnikl

z natlaku osobni odpovédnosti za rozhodnuti, ale to se dostavame jiz k jinému tématu.

Po nabidnuti vSech sluzeb, snaze podpofit rodinu, dostat ji z inkriminovaného prostiedi
¢1 zapojit do pomoci Sirsi rodinu, pficemz divody ohrozujici dité stale trvaji pracovnice maji
povinnost podat navrh na piedbézné opatteni o odebrani ditéte o kterém vzdy a na obou stranach
rozhoduje soud. V kazdém piipade, pokud dojde k takové situaci je dilezité védét jaka bude
dalsi cesta ditéte. Nejcasteji k témto Gcelim je v Ceském prostredi vyuzivano zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP), péstounska péce na prechodnou dobu (dale jen PPPD)
nebo détské domovy, pfi¢emz jedna z oslovenych se také rozhovofila o tom, ze ne vzdy PPPD
je vhodnym feSenim uz jenom z toho diivodu, Ze se stava, ze dité je pfirazeno k nevhodnym
pestountim a i kdyz péstouni na prechodnou dobu nemaji velké moznosti vybéru ditéte, myslim
si spolu s nékolika odpovidajicimi, ze by bylo vhodné, aby se na i na toto pfi umistovani bral

vzhledem k péstountim zietel a souhlasim s tim, Ze by bylo spravné, aby si péstouni mohli
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napiiklad urcit svoji specializaci (vek, hendikepované déti aj.) coz by dle mého nazoru vedlo
k jesté vetsi tispéSnosti pii vyuzivani PPPD a na zfizovateli je, aby si tyto pocty reguloval.
V norském prostiedi je navrhovéano feSenim takovych situaci skrze stabilni péstounské rodiny

se svym konkrétnim zamétenim a schopnosti pfijmout dit¢.

TakZe v tomto ohledu panovala shoda na obou stranach a na obou stranach vidim
prostory ke zlepSeni. U shody také zlstaneme, pokud se budeme bavit o dalsi spolupraci
s rodinou po odebrani ditéte z rodiny. VSechny pracovnice se shodly, Ze vyjmutim ditéte
z rodiny prace nekonci ba zac¢ina, ale bohuzel kdyz to vztdhnu k ¢eskému prostiedi, tak ne vzdy
je to fungujici i v realité. PfiCemz se znovu dostdvame k problému malo dostupnych sluzeb
a moznosti pro mensi regiony, které by tim umoznily kvalitnéjsi praci s rodinou, a to si myslim,
ze v tomto ohledu ma Norsko situaci s navaznymi sluzbami zvladnutou velmi dobie. Velmi
zajimavou diskusi také pfinesla jedna z oslovenych z Norska, ktera uvedla, ze by se
pfimlouvala proto, aby dalsi spolupraci se vénoval né€kdo jiny nez ze samého ufadu, ktery
odebral dité. Velmi mé tento ndzor zaujal a opravdu myslim, ze je to zajimava myslenka, ktera
by mohla figurovat i u nas, jelikoz je naprosto zfejmé a asi ani neni divod cemu se divit, pokud
v rodin¢ probihd néjaka tézka situace jsou tam spory, které vyusti, v to, Ze dit€¢ musi rodinu
opustit, tak vztahy mezi socialni pracovnici a rodinou budou velmi poznamenané. A pokud ten
samy Clovek mé znovu pfijit do rodiny a nabizet pomoc, tak mozné neni divu, Ze spoustu rodin
pomoc odmita, protoze kazdy si dokdzeme piedstavit pokud nam né€kdo ublizi tim zpisobem,
ze nam vezme naSe dité, 1 kdyZ v pozadi mizeme vidét raciondlni zaklad, je lidsky téméf
nemozné navazani vielého vztahu pro dalsi spolupréci vedouci k névratu ditéte a kdyz tak pouze
ve vyjimecnych piipadech a i ztoho diivodu stejné jako pracovnice z Norska bych se
piimlouvala za to, aby tento systém névaznych sluzeb pro rodiny koordinoval n¢kdo jiny, ktery
v této kauze neni natolik citové zainteresovany, ale s tim se znovu dostdvame k situaci nutnosti

zkvalitnit provazanost nabizenych sluzeb.

Ptedchazet takovym situacim se da ur€ité v€asnymi intervencemi, prevenci, dostate¢nou
nabidkou sluzeb a poradenstvi, ale to uz se znovu vracime do stejné noty viz vyse, kdy si
myslim, Ze pro Cesky systém a ubytek déti spadajici pod ochranu déti by vyzadovalo vice
orientované zaméieni na systém prevence nez represe.

Podminky ke zruSeni takového soudniho rozhodnuti jsou v obou zemich totozné. Je
nutné, aby vymizely ty diivody, které soud a pracovnice orgadnu ochrany déti vedly k tomuto

rozhodnuti. Stejn¢ jako u nafizeni i v pfipadé¢ ukonceni o tom rozhoduje soud v casovych

moznostech daného soudu a statu.
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V dal$im a pfedposlednim okruhu jsem se zajimala o pozadavky na vzdélani a ulohu
zodpovédnosti na jednotlivého pracovnika ochrany déti v zemi. V obou zemich je vzdélani
nutné vysokoSkolské, a to minimalné 3leté, ptfiCemz v Norsku se diskutuje o podmince
minimalné 5letého vzdélani + praktické dovednosti z jinych pracovit. V CR je podminka také
stavéna na VS vzdé&lani, ale zarovei je akceptovatelné i VOS, mimo to je nutné splnéni
ufednické zkouSky. Tyto podminky jsou v ramci obou zemich hodnoceny v celku pozitivné,
mimo to, ¢ v CR navzdory témto relativnd vysokym pozadavkam tak postaveni socialnich
pracovnikl ve spole¢nosti neni pfijimano jako postaveni profesionalni a ani tomu neodpovida
finan¢ni ohodnoceni, ale to je véc druha, ¢imz nechci v Zadném piipadé napadat tyto pozadavky
ba naopak si myslim, Ze vysoké vzdélani pro tyto pozice je nadmiru dulezité a nemyslim si, Ze
feSenim je pozadavky snizovat, spiSe bychom méli zapracovat na zlepSeni postaveni socialnich
pracovniki ve vetejnosti a i platovych podminek, které hodnotim v tomto ohledu mnohem Iépe
zvladnuté v Norsku. Samoziejmé nechci konkrétné srovnavat ohodnoceni pracovnikl
Barnevernetu a nds, jelikoz jejich platy jsou mnohonasobné vyssi i v dalSich sférach, ale

zaroven bychom tim neméli prestat naléhat a tlacit na naSe vlady chtéjic zlepSeni.

Co se ty¢e miry zodpovédnosti ptipadajici na jednoho socialniho pracovnika je znovu
mirné odlisnd. Jak jiz jsem zmiilovala, role zodpovédnosti norskych pracovnikii Barnevernetu
je vyrazné nizsi nez v CR, a to nejenom v ramci poétu piipadil na jednotlivého pracovnika,
ktery by v danou chvili nemél mit vice nez 15 rodin (a i to je hodnoceno jako mnoho), ale také
v roli, jakou dany pracovnik vykonava, kterd spociva ve shromdzdéni co nejvice spravnych
informaci a zjiSténi situace rodiny, pfi¢emz konkrétni postupy jsou rozhodovany v kolektivu
s mistnimi konzultanty. Oproti tomu mira zodpovédnosti ¢eské socidlniho pracovnika je
v tomto ohledu mnohondsobné¢ vyssi a pokud konkrétni pracovnik z vlastni iniciativy
nekonzultuje svoje postupy a rozhodnuti ziistava to na ném a az v pripadé Spatného rozhodnuti
tyto chyby nese nejenom vedouci pracovnik, ale 1 konkrétni osoba. A to si myslim, Ze neni
spravné, jelikoz pokud jsou rozhodnuti vzdy zaklddana na kolektivnim sdileni a rozhodnuti je

zde mnohem vyssi Sance pro kontrolu, vlastni sebereflexi, kterd ma vliv na dalsi praci.

Na otazku ohledné byrokracie ve smyslu mnozstvi administrativy se zadné velké rozdily
nekonaly ba naopak vSechny pracovnice uznaly velkou zatéz pro praci, kterd n¢kdy scita az
50%, coz je dle mého nédzoru straSn¢ velké ¢islo, kterd ve vysledku limituje samotnou praci
socidlnich pracovnikl, pfi€emz to neni jenom mij nazor, ale na tom se shodly vSechny

dotazované ve smyslu, Ze by bylo potiebné tuto zatéz néjakym zplisobem ulevit.

86



Posledni oblasti v tomto okruhu, ve kterém jsem spatfovala rozdily mezi ceskou
a norskou stranou jsou pravé dal$i pracovni moznosti vramci ochrané ditéte, ptfiCemz
v norském prostiedi jsou moznosti velmi omezené, jelikoz vyznamné pievazuje statni sektor
nad sektorem soukromym a dal§im poznatkem, Ze ani nikdo jiny mimo Barnevernetu a dalsi
oddéleni, které maji povéfeni ze zakona, nesmi ochranu ditéte provadét jiny subjekt a i kdyz
zde jsou nékteré organizace poskytujici sluzby, vétsinou se jedna o z4jmové organizace nebo
sluzby, kterym dal povéfeni pravé stat, aby tuto Cinnost vykonavaly, ale i pfesto jsou
v minimalnim mnozstvi. Barnevernet maximaln¢ muze nékteré ostatni sluzby, které jsou
nabizeny nakupovat. Naopak v ¢eském prostredi i kdyz samoziejmeé silnou roli ma stat a jeho
OSPODY, i pfesto jsou oblasti, a pfedevs§im v rameci celého sektoru socidlnich sluzeb, kde se
stat angazuje minimalné a nechdva prostor soukromym organizacim nebo své nékteré ukoly
deleguje na tyto organizace. Tomu odpovidaji i Cisla ze statistickych ro¢enek MPSV, kdy
pfevaznym ztizovatel zafizeni a sluzeb v socialni oblasti je pravé soukromy sektor. Myslim, si,
ze 1 v tomto ohledu je to velmi zajimavé srovnani, pficemz kazdy zplisob ma svoje vyhody
1 nevyhody, jako miize byt roztfisténost, nejednotnost v piistupech k praci, ale zaroven pestrost
a vice raznych pohledii na danou situaci a moznost uzivatele vybrat si poskytovatele, pficemz
v ramci Norska to bude urcité sjednocenost, vétsi mira spoluprace, poptavka se bude 1épe

vyrovnavat nabidce, ale naopak je to omezengjsi vybér sluzeb.

V poslednim okruhu jsem se oboustranné zajimala vnimani socialni ochrany v Norsku
v odrazu k CR, kdy zajimalo jak celkové osobni hodnoceni a vnimani norské socialni ochrany
ze strany jednotlivych pracovnic v obou zemich tak postaveni k velkym prob&éhlym kauzdm
obvinlujici Barnevernet ze Spatnych postupll viz pf., rodiny Michaldkovych. Rozdilnosti
v nazorech byly jasné patrné, ale zaroven mé mile piekvapilo, ze z Ceské strany jsem se
nedockala Zadného odsouzeni nebo vylozené negativniho postoje k norské socialni ochran¢, za
co jsem velmi rada, jelikoz si myslim, ze mnoho lidi diky vySe zminéné kauze v sob¢ diive
amozna i do ted’ v této souvislosti schovavali jakousi zast’ vii¢i norské socidlni ochrané, ktera
vznikla na zdklad¢ informaci, které byly prezentovany v médiich a které dle mého nézoru

nebyly objektivni a i proto jsem rada, ze jsem se s tim béhem svého vyzkumu nesetkala.

Respondentky v tomto ohledu odpovidaly velmi matné, jelikoz si netroufaly danou
situaci posuzovat dle tvrzeni v médiich, které castokrat hodnotily jako vytrZzené z kontextu ¢i
neadekvatni. Je pravdou, ze nékteré postupy jako zvlastni byly hodnoceny, ale to spise
v souvislosti se zvyklymi postupy u nas v CR. Naopak pozitivné hodnotila jedna respondentka

tu situaci, kdy béhem této kauzy byla slySet pouze ta maminka, ktera kiicela a bojovala o své
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déti, ale Barnevernet v tomto ohledu micel a nevyjadioval se. Nékomu by to v tomto ohledu
mohlo pfipadat, Ze tim chce skryvat svoje provinéni, a i takové nazory se ¢eském medialnim
poli v tu dobu hojné objevovaly, ale naopak nevyjadiovanim se Barnevernet zaujal velmi dobré
stanovisko vtom smyslu, Ze skutecné hajil zajmy téch konkrétnich déti touto kauzou
postizenych, a to si myslim, Ze je naprosto spravné, protoze praveé pied takovymi situacemi je
potieba déti chranit. Zaroven pro mé bylo zajimavou odpovédi jedné respondentky, které méla
tu moznost mluvit o této kauze s ¢loveékem, ktery mél dany spis v rukou a na zéklad¢ toho
nevyjadiila pochybnost, Ze by norské strana pochybila. Na jednu stranu jsem za to byla rdda ne
ze bych chtéla stat na norské strané, jelikoz i moje postaveni je v tomto vedlejsi a tento piipad
jsem konkrétné neznala, ale i po rozhovorech se zminénymi pracovnicemi v Norsku jsem
neméla dojem, Ze by dé€laly néco Spatného a urcité to nebylo na zakladé niceho ¢i né¢jakych
domnének, jinak si to neumim vysvétlit a spiSe to piifazuji pravé rozdilnému vnimani

a nahliZzeni na dité ve spole¢nosti co mi potvrdila i tato prace.

KdyZ jsem se na ptipad dotazovala z druhé strany norskych pracovnic, vétSinou si pouze
matn¢ vybavovaly tento pfipad, tudiz si jej netroufaly hodnotit, i pfesto striktnost vylucovaly.
Z velké casti o takovych 1 jinych pfipadech mluvily v souvislosti medidlnimi utoky
nepodlozené na pravdivych tvrzenich a nepochopeni tradi¢niho systému, coz ¢asto hodnotily
jako velmi smutné, protoze dle jejich odpovédi je jejimi skute¢nymi zajmy chranit dité v rodiné
a tradi¢ni systém pak tika za jakych okolnosti se mize ptistoupit k dalSim krokiim. Problém
vid€ly pravé v rozdilném nazirani, o kterém jsem mluvila vysSe a pak jej nehodnotily jako utoky
na Barnevernet jako samotny, ale Gitoky na jejich pfirozené vnimani déti a jejich prav, a i kdyz
se to pro nékoho muize zdat tvrdy systém tak to chapou, ale zaroven dodavaji, Ze to neni jejich

starost, jejich starosti je chranit déti v zdjmech celé spolecnosti.

Takze kdybych to méla na zadvér shrnout, kdy z ¢eské strany pracovnice slovo ptisné
nevylucovaly, ale zaroven se snazily uvédomovat, Ze ne vzdy to musi byt vnimano negativne,
protoze prioritnim cilem ochrany dit€ je pravé ochrana ditéte a kazdy na ni miiZze mit sviij postoj
zaloZzeny na hodnotéch té dané spolec¢nosti. I proto si myslim, Ze je dulezité myslet na co, Ze
kazda mince ma dvé strany a neni jenom cCernd a bild a nékdy pouze staci zjistit si vice
informaci, které ndm pomohou pochopit i ostatni postupy €i nazory a ani je vlastné nemusime
snazit piijimat za vlastni, ale bohaté staci o nich védét, uvédomovat si jejich pficiny, znat i jiné
piistupy, které pro nds v né€em miiZou byt inspiraci a v né¢em zase ne. Ja sama sob¢ jsem toho

dle mého zivym diikkazem, ale zaroven jsem rada, ze mi toto potvrdil i mlj vyzkum.
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6. Zaveér

Zodpovézeni vyzkumnych otazek stanovenych na zacatku vyzkumu smeéfovalo
k hlavnimi cili této diplomové prace, kterym bylo popsani a porovnani norského a ceského
systému socidln€ pravnich ochrany déti a jejim celkovym pfistupem a vnimanim ditéte a rodiny.
Dilé¢imi cili bylo zhodnoceni a posouzeni vykonu a odliSnosti jednotlivych systémim se
zaméeienim na jejich pfistupy, moznosti a metody prace s rodinou a ditéte, piicemz jsem se
zajimala o legislativni uspofadani v dané¢ zemi, kompetence pracovnikti na organech SPOD,
spolupréci s jinymi organy nebo institucemi a dal§imi faktory ovlivitujici sou¢asnou podobu

ochranu déti.

Cela diplomova prace byla rozd€lena na teoretickou a empirickou ¢ast. Samotna
teoreticka Cast byla jesté dale ¢lenéna do dvou obsahlych kapitol popisuji norskou a ceskou
socialni ochranu déti, pfi¢emz kazda z nich obsahovala informace od historie, legislativniho
ukotveni, definice socialni ochrany po popis aktérti socidlni ochrany, pravomoce organii
a opatfeni. Na zavér jsem strucné uvedla informace ohledné pracovni sily a financovani ochrany
ditéte v jednotlivych zemich. Ve vyzkumné ¢asti jsem na zacatku definovala hlavni cil
vyzkumu, spole¢né s vyzkumnymi otdzkami a metodologii, kterd byla pro tuto praci zvolena.
Popsan byl vyzkumny vzorek, zplisob jeho vybéru, sbér a néasledné zpracovani a analyza
ziskanych dat, kterou jsem provadéla metodou otevieného kodovani. Zaveérecna kapitola

obsahuje vyhodnoceni vyzkumu v diskusi, kde jsou shrnuty poznatky z vyzkumného Setieni.

Informace k vyzkumu byly ziskavany jak z ceského prostiedi skrze pracovnice orgdni
OSPOD, tak z prostfedi norského, presnéji v severnim ¢asti Norska, okresu Bode, a to skrze
mistni pracovniky ochrany déti tzv. Barnevernetu a jedné jinak zainteresované osoby. Celkem
se mi podafilo ziskat 8 rozhovori a ztoho 5 zCR a 3 zNorska. Jak jiz jsme uvadéla
v metodologii, mym prvotnim planem byl stejny pocet respondentti i z norského prostiedi, ale
vzhledem k cizimu prostiedi, jazykové bariéfe a nedostatku mistnich moznosti se mi po dlouhé
snaze podafilo ziskat rozhovory 3. I kdyZ je mi naprosto ziejmé, ze vysledky tohoto vyzkumu,
jen tézko mizu vice zobecnovat na celé norské nebo i ceské prostiedi vzhledem k malému poctu
oslovenych, tak si na druhou stranu myslim, Ze i pfes tuto nevyhodu, jsem ziskala hloubkové
informace pfimo z norského prostiedi, které nejsou vSedni a pfinaSeji zajimavé informace

a zjisténi ve vztahu k socialni ochrané déti u obou zemi.
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Na zékladé zjisténych vysledkt si dovolim si tvrdit, Ze cile, které jsem si na zacatku své
prace stanovila, byly dosaZeny a jsou v jednotlivych okruzich v diplomové prace zodpovézeny.
Kdybych je méla zavérecné shrnout tak v celkovém porovnani ochrana déti v jednotlivych
zemich neni natolik rozdilna a obé zemé maji néco spolecného, i pfesto miizeme vidét zajimaveé
rozdily. VSechny rozdily a informace odpovidajici na vyzkumné otdzky zde nebudu uvadeét,
jelikoz bych se nerada opakovala a jiz jsem je jednou uvadéla v diskusi (viz vyse). Ale pokud
bych méla z vysledkt shrnout to nejdiilezitéjsi tak dle mého nazoru spatiuji nejvetsi rozdily ve
v§eobecném vnimani ditéte a jeho postaveni ve spolednosti, kdy v CR je dité spatfovano spise
jako soucast rodiny, ale naopak pro norské prostiedi je typické vnimani ditéte jako nezavislé
autority a to je dle mého nazoru zékladni kdmen vsech rozdilu, které vyplynuly z vyzkumného
Setfeni, jelikoz pro severské zemé vSeobecné je typické hledani cest a moznosti jak do vSech
intervenci a feSeni zapojit nejvice to dité, pficemz u nas jsme nékdy ptili§ zvykli s dit€tem
manipulovat a moc se jich na nic neptat. V Norsku obecné plati princip vétsi moznost vyjadieni
ditéte, ktery v ptipad¢ rizikové situace ma vétsi silu nez slovo rodice, tim samoziejmé nechci
fict a uz viibec ne potvrzovat, ze zdyjmem déti v Norsku neni byt v roding, samoziejmé, ze ano,

ale v piipad¢ jakéhokoliv ohrozeni ditéte v rodin€ jsou jeho zajmy prvotni.

Samotné vysledky vyzkumného Setfeni logicky nejdou vztahovat na celou populaci at’
uz v ¢eském nebo norském prostiedi. Jedna se pouze o reprezentativni vzorek, ktery, ale mtize
piedavat potiebné informace a zjiSténi o jednotlivych systémech podlozené subjektivnimi
nazory konkrétnich osob podilejici se na jejich tvorbé. Zaroven mohou tyto zjisténi slouzit
k rozsifeni povédomi laické, ale nékdy i odborné spolecnosti o jednotlivych systémech socialni
ochrany a napfiklad i zmirnit nékdy pfedsudecné smysleni, pfedev§sim o norském systému
ochrany, ktery je pro nas nékdy vnimany jako velice kontroverzni ¢i kruty, pficemz né¢kdy staci
znat vice informaci, coz tato prace dle mého nazoru zvladne velmi dobie postihnout. Ziskané
informace mohou také byt dobrou inspiraci pro oba zmifiované systémy, a predevsim si myslim,
ze pro nas Cesky, jelikoZ povazuji norsky socialni systém za velmi vyspély, asi tak jako je i cela

zeme.

90



7. Seznam pouzitych zdroju

7.1 Tisténé zdroje

1.

10.

11.

12.

13.

BREMBECK H., JOHANSSON B., . KAMPMAN, a kol., Beyond the competent child.
Exploring contemporary childhoods in the Nordic welfare societies. 2004. Roskilde
University Press. 1st edition. ISBN: 87-7867-288-0.

BOGEN, B. a kol., ‘Barnevernet i Oslo og Bergen. En Sammenlignende Evaluering
Etter Barnevernreformen i 2004°, FAFO-rapport 2007: 11, Oslo: FAFO
ESPING-ANDERSEN, G. Social Foundations of Postindustrial Economies, 2000.
Oxford: Oxford University Press.

FAUSKE, H., LICHTWARK, W. a kol., Barnevernet pa ny kurs? Det nye barnevernet
— et forsknings og utviklingsprosjekt i barnevernet. 2009. Nordlandsforskning, Bode.
HEALY K., S. OLTEDAL. An Institutional Comparison of Child Protection Systems in
Australia and Norway, Focused on Workforce Retention. Jnl Soc. Pol. (2010), 39, 2,
255-274 C © Cambridge University Press. DOI:10.1017/S004727940999047X.
HEALY K., Y. DARLINGTON. Service user participation in diverse child protection
contexts: principles for practice. Child and Family, Social work. Volume 14. Issue 4.
November 2009. Pages 420-430. DOI: 10.1111/j.1365-2206.2009.00613.x

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. 2. aktualiz. vyd.
Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-485-4.

HENDL, Jan a Jiti REMR. Metody vyzkumu a evaluace. Praha: Portal, 2017. ISBN 978-
80-262-1192-1.

KAHOUN, Vilém a kol. Vybranée kapitoly k socialni praci — socialni prace II. Praha:
Triton, 2007. 281 s. ISBN 978-80-7387-064-5.

KOJAN B.H., B. LONNE. 4 comparison of systems and outcomes for safeguarding
children in Australia and Norway. Child and Family Social Work 2012, 17, pp 96107
© Blackwell Publishing Ltd. DOI:10.1111/j.1365-2206.2011.00776.x

KRAUSOVA, Lucie a Véra NOVOTNA. Socidlné-pravni ochrana déti. Vyd. 1. Praha:
ASPI, 2006. ISBN 80-7357-214-1

MATOUSEK, Oldtich. Dité traumatizované v blizkych vztazich. Praha: Portal, 2017.
ISBN 978-80-262-1242-3.

MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni prace. Vyd. 2., pfeprac. Praha: Portal, 2008.
ISBN 978-80-7367-368-0

91



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Stdtni orgdny socidlnépravni ochrany
deti: dobra praxe z pohledu rodin a pracovnikii. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3336-7.

MIESSLEROVA Z., Socidlni stat v dobé krize — srovndni Norska, Svédska a Islandu.
2011. Bakalafska prace. Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut
ekonomickych studii. Praha.

MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pistup a metody v psychologickém vyzkumu. 1. Vyd.
Praha: Grada Publishing, 2006. ISBN 80-247-1362-4.

NOVOTNA, Véra a Vladimir FEJT. Socidlné-pravni ochrana déti. Vyd. 1. Praha:
Univerzita Jana Amose Komenského, 2009. ISBN 978-80-86723-77-8

SOBOTKOVA, Irena a Veronika OCENASKOVA. Péstounskd péce ocima téch, kteri
v ni vyrostli: trendy vs. zkusenosti. 2013. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.
STOFFELEN J., S. V. D. BROECK (2009) Children’s Rights in Norway. Protection
from domestic violence and abuse. Rapport nr. 16/2009. NTNU. Samfunnsforskning
AS. Barnevernets utviklingssenter i Midt-Norge (BUS) The Regional Child Protection
Research Unit ISBN: 978-82-91927-13-8

SYCHROVA, Adriana. Pedagogické aspekty ndhradni rodinné péce. Vydani I.
Pardubice: Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka, 2015. Monographica. ISBN 978-
80-7395-955-5.

SPECIANOVA, Sarka. Ochrana tyraneho a zneuzivaného ditete. Praha: Linde, 2003.
ISBN 80-86131-44-0.

SPECIANOVA Sarka. Prdavni manudl pro socidlné pravni ochranu déti (2005). Linde
Nakladatelstvi s.r.o. ISBN: 80-861131-61-0.

THEBORN G. The politics of childhood. The Rights of children in modern times. In
Castles (ed.) 1993. Families of nation. Patterns of public policy in western democraties.
Aldershot: Darthmout.

TRNKOVA, Lucie. Néhradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-864-3

92



7.2 Elektronické zdroje

1.

10.

11.

BALAZ, Roman. Socialnd-pravni ochrana je piedev§im o hledani cesty. Socialni
prace [online]. © 2011, 2/2011 [cit. 2018-03-23]. Dostupné zZ:
http://www.socialniprace.cz/zpravy.php?oblast=3&clanek=385

BARNEOMBUDET [online]. © 2017 [cit. 2017-12-08]. Dostupné z:

http://barneombudet.no/english/
BARNEVERNET, brosjyre. Til barnets beste / Child welfare service. In the best

interests of the child (engelsk) 7 s., utgitt av Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet i
2015. Dostupné zZ:
https://www.bufdir.no/bibliotek/Dokumentside/?docld=BUF00002925

BUFDIR. The Norwegian Child Welfare Services [online]. © 2017 [cit. 2017-12-09].

Dostupné z:
https://www.bufdir.no/en/English_start page/The Norwegian Child Welfare Service
BUFDIR. About us/The distinction between Bufdir and Bufetat [online]. © 2016 [cit.
2017-12-09]. Dostupné z: https://www.bufdir.no/en/English_start page/About us/

BUFDIR. Family counselling [online]. © 2017 [cit. 2017-12-09]. Dostupné z:

https://www.bufdir.no/en/English_start page/Family counselling_ services/.

BUFDIR. Parental guidance [online]. © 2015 [cit. 2017-12-09]. Dostupné z:
https://www.bufdir.no/en/Family _counselling_services/Parental guidance

BUFDIR. Children under the care of the Child Welfare Services [online]. © 2016 [cit.
2017-12-09]. Dostupné Z: https://www.bufdir.no/en

/Children_under the care of the child welfare services/

BUFETAT — FAMILY COUNSELLING, Brosjyre. Til deg som er fratatt omsorgen for
barnet ditt / For parents who have lost custody of their child (engelsk). 2 s., utgitt av
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet i 2017. [online]. © 2017 [cit. 2018-03-31].
Dostupné z: https://www.bufdir.no/bibliotek/Dokumentside/?docld=BUF00003300
FORSBERG, Hannele a Teppo KROGER. Social Work and Child Welfare Politics:
Through Nordic Lenses The British Journal of Social Work, Pages 1322—1324, Volume
40, Issue 4, 1 June 2010 [online]. © 2010 [cit. 2018-05-13]. ISBN: 9781847424068

(hb). Dostupné VA https://academic.oup.com/bjsw/article-
abstract/40/4/1322/1632526?redirectedFrom=fulltext

FRA, EUROPA. Mapping child protection systems in the EU [online]. © 2015
February [cit. 2018-03-31]. Dostupné Z:

http://fra.europa.eu/en/publication/2015/mapping-child-protection-systems-eu
93



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

GOVERNMENT. Laws and rules. The Child Welfare Act: Ministry of Children and
Equality. [online]. © 2001 [cit. 2017-12-08]. Dostupné Z:
https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/the-child-welfare-act/id448398/
GOVERNMENT. Child Welfare. Division of responsibility in the Child Welfare
Services [online] © 2014 [cit. 2017-12-08]. Dostupné Z:
https://www.regjeringen.no/en/topics/families-and-children/child-welfare/allocation-
of-responsibilities-related-to-c1/id2353984/

GOVERNMENT. Families and Children/Child Welfare. Child welfare service
assistance measures for young persons between 18 and 23 years of age [online] © 2014
(2) [cit. 2017-12-08]. Dostupné z: https://www.regjeringen.no/en/topics/families-and-
children/child-welfare/tiltak-i-barnevernet-for-ungdom-over-18-ar/id670234/
GOVERNMENT. Home/News. Strengthening children’s right to help [online]. © 2015
[cit. 2017-12-08]. Dostupné z: https://www.regjeringen.no/en/aktuelt/styrker-barns-
rett-til-hjelp-/id2008446/

GOVERNMENT. Home/News. 1996 Hague Convention enters into force [online]. ©

2016 [cit. 2017-12-08]. Dostupné z: https://www.regjeringen.no/en/topics/families-
and-children/innsiktsartikler/haagkonvensjonen-1996/information-about-the-1996-
hague-convention/id2506528/

GOVERNMENT. Families and Children / Child Welfare. Foster homes and the foster
home agreement [online]. © 2015 (27/01) [cit. 2017-12-08]. Dostupné z:
https://www.regjeringen.no/en/topics/families-and-children/child-welfare/fosterhjem-
og-fosterhjemsavtalen/id630511/

MACELA, Miloslav. Denik vefejné spravy: Standardy kvality jako zaklad

spravedlivého financovani socidalné-pravni ochrany déti [online] © 15. 1. 2014, (OF
5/2013,) [cit. 2018-03-31]. Dostupné z: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6631268

NEW IN NORWAY. Practical information from public offices. Children welfare
services [online]. © 2017 [cit. 2017-12-08]. Dostupné Z:

http://www.nyinorge.no/en/Ny-i-Norge-velg-sprak/New-in-Norway/Children--

Schools/Assistance-for-children-and-families/Children-welfare-services/

OECD. Poverty rate (indicator). [online]. © 3. December 2017. Dostupné z:
https://data.oecd.org/inequality/poverty-rate.htm DOI: 10.1787/0fe1315d-en
OTEVRENA BUDOCNOST. Formy ndhradni vychovy [online]. © 2013 [cit. 2018-03-

31]. Dostupné z: http://www.otevrenabudoucnost.cz/formy-nahradni-vychovy/

94



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Ro¢ni vykaz o vykonu socidlné-pravni ochrany déti [online]. Ministerstvo prace
a socidlnich véci 2017 J[online]. © 2017 [cit. 2018-03-31]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/cs/7260

STREDISKO NAHRADNI RODINNE PECE (SNRP). Soucasny systém socidlné-
pravni ochrany déti v Ceské republice. [online]. © 2013-2016 [citované 2018-03-03].

Dostupné z:

http://www.nahradnirodina.cz/soucasny_system_socialne_pravni_ochrany deti_v_ces

ke_republice

STREDISKO NAHRADNI RODINNE PECE (SRNP): Informace o NRP [online]. ©
2018 [cit. 2018-03-31]. Dostupné z: http://www.nahradnirodina.cz/informace-o-nrp
SOCIOFACTORS s.r.0.: Navrh optimalizace Fizeni systému ochrany prav déti a péce o
ohrozZené deti [online]. In: Pravo na détstvi [cit. 2018-03-31]. © 2013 MPSV Dostupné

Z: http://www.pravonadetstvi.cz/ukoncene-projekty/systemova-podpora-procesu-

transformace-systemu-pece-o-ohrozene-deti/aktivity-projektu/navrh-optimalizace-

rizeni-a-financovani/

STATISTICS NORWAY: Population and population changes [online]. 2017 [cit.
2017-12-09]. Dostupné z: https://www.ssb.no/en/befolkning/statistikker/folkemengde
STATISTICS NORWAY : Child welfare [online]. © 2017 [cit. 2017-12-09]. Dostupné

z: https://www.ssb.no/en/sosiale-forhold-og-kriminalitet/statistikker/barneverng

STATISTICKA ROCENKA Z OBLASTI PRACE A SOCIALNICH VECI 2016:

Socialné pravni ochrana deti [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci, 2017 © [cit.

2018-03-31]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/3869

SANCE DETEM. Co se skryvd pod orgdnem socidlné pravni ochrany déti? [online]. ©
29. 1. 2018 [cit. 2018-03-23]. Dostupné z: https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-

pomoc/rodina-v-problemove-situaci/problemy-v-rodine/co-se-skryva-pod-organem-

socialne-pravni-ochrany-deti.shtml
VANCAKOVA, Martina. Virtualni knihovna NRP, Nadace J&T: Instituciondlni
(ustavni) péce o dité[online]. © 2018 [cit. 2018-03-31]. Dostupné z:

http://www.knihovnanrp.cz/nahradni-rodinna-pece/system-nahradni-rodinne-pece-v-

cr/institucionalni-ustavni-pece-o-dite/

95



7.3 Pravni normy

1.

CESKO. Zakon &. 359/1999 ze dne 9. prosince 1999 o socialng-pravni ochrané déti. In:
Sbirka zakonti Ceské republiky. Dostupné: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359
CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sb. ze dne 3. unora 2012 ob&ansky zakonik. In: Sbirka
zakont. 2012, ¢astka 33, s. 1026—1365. Dostupné: https://zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
THE RIGHTS OF CHILD IN NORWAY. Norway's fifth and sixth periodic reports to
the UN Committee on the Rights of the Child — 2016. Dostupné z:

https://www.regjeringen.no/globalassets/departementene/bld/rapport-fns-

barnekonvensjon-2016.pdf
UMLUVA O PRAVECH DITETE a souvisejici dokumenty (Pieklad dokumentu
OSN). 2016 Pravo na détstvi [online]. MPSV CR. [cit.2017-11-23].ISBN:978-80-7421-

120-1. Dostupné: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-
ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf

96



8. Seznam zkratek

CR — Ceska republika

EU — Evropska unie

FO / PO — Fyzicka osoba / Pravnické osoba

FRA — Agentura Evropské unie pro zékladni prava

MPSV CR — Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky

MSMT CR — Ministerstvo $kolstvi mladeZe a télovychovy Ceské republiky
MZ CR — Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky

NRP — Néhradni rodinné péce

NNO — Nestatni neziskové organizace

SPOD / SPO — socialn¢ pravni ochrana déti / socialné pravni ochrana
OSPOD - organ socialn€ pravni ochrany déti

OSN / CRC - Organizace spojenych narod / Committee on the Rights of the Child
ORP — Obecni utady s rozsifenou plisobnosti

PP / PPPD — Péstounska péce / Péstounska péce na prechodnou dobu
UMPOD - Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti

ZOSPOD — zékon o socidlné pravni ochrané déti

ZDVOP — Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

97



9. Seznam priloh

Ptiloha ¢. I Okruhy otazek urcené pracovnicim organu socidlné pravni ochrany déti v Ceské

republice

Ptiloha ¢. II Okruhy otdzek urcené pracovnicim organu socidlné pravni ochrany déti v Norsku.

98



P¥iloha & I — Okruhy otizek k vizkumu v Ceské republice

Okruh ¢. 1 Otazky zamérené na obecné vnimani socialni ochrany a jeji legislativni ukotveni

1.

[98)

6.

Co pro Vas znamena a jak vnimate ochranu ditéte? Co je z vaseho hlediska ochrany déti
Jaké je postaveni ditéte a rodiny v ¢eském systému ochrany ditéte?

Jaky je hlavni cil / role ochrany ditéte?

Kdo je zodpovédny za hajeni prav ditéte v systému ochrany? Nebo jak je organizovan systém
socialni ochrany ditéte v CR?

Jak hodnotite legislativni ukotveni ochrany ditéte v ¢eském pravnim fadu? Vidite v tomto
ohledu n&jaky prostor pro zlepSeni? Co Vam chybi? A co naopak hodnotite jako dobie
zvladnuté?

Jak hodnotite financovani ochrany déti v CR?

Okruh ¢. 2 Postaveni sluZeb ochrany ditéte pii ochrané ditéte a jeho nastroje

1.
2.

98]

Jaké postaveni maji organy péce o dit¢ pii vykonu ochrany ditéte?

Jak vnimate nejlepsi zajem ditéte? Podle ¢eho jej hodnotite? Kdy uz dochazi k porusovani (a je
potteba zasahu) a kdy jesté ne?

Jaké néstroje / opatieni mohou vyuZit pfi ochrané ditéte?

Jaky je Vas nazor na situaci, kdy dit€ ma opustit rodinu? Je to az posledni moznost, po nabidnuti
vSech ostatnich sluZeb nebo pokud zjistite zavaznou situaci ihned dojde k odebrani ditéte?
Upfednostiiujete pestounskou péci nebo residencni péci? A v jakych pfipadech tyto druhy
intervenci volite? Jaka je vétSinove vyuzivana pro Ceské prostiedi a pro¢?

V Ceské republice byla dlouhou dobu upfednostiiovana ustavni péée pied péstounskou pééi,
v poslednich letech se situace lepsi a od istavni péce se zacina upoustét? Jaky na to mate nazor?
Jak si to vysvétlujte a ¢im to mize byt zptisobeno?

Uplatnujete socialni ochranu i pro déti, kteti jiz dosahli 18 roku véku? A jak a pro¢? Jaké jsou
moznosti?

Okruh ¢. 3 Aktéri ve sluzbach péce o déti

1.

V ¢eském prostiedi jsou ukoly tstfednich organt péce o déti rozd€leny mezi nékolik organt od
ministerstva po jednotlivé obce, jak funguje spole¢na spoluprace?

V Norsku je naptiklad ustanovena funkce ombudsmana pro détské prava, jaky je Vas nazor na
tuto pozici? Hodnotite ji kladné? Myslite si, Ze by byla vyuzZitelna i ceském prostiedi?

Okruh ¢. 4 Déti podléhajici sluzbé péce o déti

Jaka agenda socidlné pravni ochrany je dle vaseho nazoru v CR nejvytizen&jsi a pro¢?

Dle svych poznatkd z Norska, a i na oficidlnich strankach je mozné zjistit, Ze eviduji relativné
velky pocet déti podléhajici péci. Cim si myslite, Ze to je zpasobeno a pro¢? A naopak ve
srovnani s ¢eskym prostiedi, jak vidite tuto situaci? (pocty déti)

Jaké situace hodnotite jako Skodlivé pro nezletilého, vyzadujici zajem organt péce o déti?
Poprtipadé jake jsou situace kdy dochazi k bezprosttednimu odnéti ditéte z rodiny?

Pokud shledate podminky, ve kterych dit¢ Zije jako nepiekonatelné pro dalsi pobyt v jeho
domacim prostiedi, jaky nasleduje postup? A v jakém Casovém rozmezi dojde k vyjmuti ditéte
z domova?

Po odejmuti ditéte z jeho pfirozeného prostiedi, jaka je jeho dalsi cesta? Kam je umisténo a jak
se dal pracuje s rodinou?

Jaké jsou podminky pro to, aby bylo takové rozhodnuti zruseno?

Jak se snazite predchézet takovym situacim?



OKkruh €. 5 Socialni ochrana a pracovni sila

1. Jaké jsou pozadavky na vzdélani/kvalifikaci i u pracovnikti ochrany déti? Pocit'ujete néjaké
nedostatky v oblasti kvalifikace socialnich pracovniki a jejich postaveni?

2. Jaké kompetence / zodpoveédnosti ma socialni pracovnik ochrany déti?

Jakou ulohu pfi vykonu prace hraje byrokracie ve smyslu mnozstvi administrativy?

4. Jaké ma socidlni pracovnik dal$i pracovni moznost kromé statni spravy v ramci ochrany
ditéte?

5. Jak hodnotite v porovnani s primérem platové ohodnoceni pracovnikli ochrany déti?

[98)

Okruh ¢. 6 Socialni ochrana v Norsku a jeji vnimani nejenom ve vztahu ke kauze rodiny
Michalakovych

1.

Pied lety mezi Ceskou republikou a Norskem probihala velka kauza odebranych déti rodiny
Michalakovych. Znate tento ptipad? Chtéla byste se k ni vyjadrtit? Zajimal by mé Vas nazor na
tento ptipad? Myslite si, Ze Slo o spravné postupy? Jak byste tuto situaci fesila Vy?

Obecné v Ceském prostiedi jsou kauzy Barnevernetu a odebirani déti velmi znamé a vétSinou
negativné vnimané, ¢asto se muzeme docist, ze Barnevernet je tzv. zlodéjem déti. Co si o tom
myslite? Jak vnimate norskou ochranu ditéte? A myslite si, ze jejich postupy jsou piisné?

1



Priloha ¢. II — Okruhy otazek k vvzkumu v Norsku

Okruh ¢. 1 Otazky zamérené na obecné vnimani socialni ochrany a jeji legislativni ukotveni

1.

[98)

8.

Co pro Vas znamena a jak vnimate ochranu ditéte? Co je z vaseho hlediska ochrany déti
Jaké je postaveni ditéte a rodiny v norském systému ochrany ditéte?

Jaky je hlavni cil / role ochrany ditéte?

Kdo je zodpovédny za hajeni prav ditéte v norském systému ochrany? Nebo jak je organizovan
systém socialni ochrany ditéte v Norsku?

Jak hodnotite legislativni ukotveni ochrany ditéte v norském pravnim fadu? Vidite v tomto
ohledu n&jaky prostor pro zlepSeni? Co Vam chybi? A co naopak hodnotite jako dobie
zvladnuté?

V zakoné o détech (Child Welfare Act) je vyslovné uveden zakaz jakykoliv détskych tresti,
jaké mate zkuSenosti s jeho dodrZzovanim, popfipad¢ jak je tento zakaz piijiman vetejnosti?
Podle mych zjisténi, norsky zakon o socialni ochran¢ (The Child Welfare Act) je vypracovan
na narodni Grovni, nicméné¢ silnou pozici maji i obee, které si mohou vykladat svoje povinnosti
a zpusoby vykonu odli$néji, jak toto funguje je praktické Grovni (napiiklad jak se 1i§i Vas vyklad
v s vykladem v Oslu?) a v ¢em se jednotlivé vyklady hlavné 1i8i?

Jak je financovana socialni ochrana déti v Norsku?

OKkruh ¢. 2 Postaveni sluZeb ochrany ditéte pri ochrané ditéte a jeho nastroje

1.

Jaké postaveni maji sluzby péce o dité pti vykonu ochrany ditéte?

Jaké nastroje mohou vyuzit pti ochrané ditéte?

Jak vnimate nejlepsi zdjem ditéte? Podle ¢eho jej hodnotite? Kdy uz dochazi k porusovani (a je
potieba zasahu) a kdy jeste ne?

Jaky je Vas nazor na to situaci, kdy dité ma opustit rodinu? Je to az posledni mozZnost, po
nabidnuti v§ech ostatnich sluZeb jako je poradenstvi apod.? Nebo pokud zjistite zavaznou situaci
ihned dojde k odebrani ditéte?

Upftednostiujete péstounskou péci nebo residenéni péci? A v jakych pfipadech tyto druhy
intervenci volite? Jaka je vétSinové vyuzivana pro norské prostiedi a proc¢?

Uplatiiyjete socialni ochranu i pro déti, ktefi jiz dosahli 18 roku véku? A jak a proc? Jaké jsou
moznosti?

Okruh ¢. 3 Aktéri ve sluzbach péce o déti:

1.

V norském prostiedi jsou ukoly ustfednich organti péce o déti rozdéleny mezi nékolik organi
od ministerstva po jednotlivé obce, jak funguje spole¢na spoluprace?

Vroce 2004 doslo kzalozeni BUFDIRU (Norského feditelstvi pro déti a mladez)
a soucasné vznikl tzv. BUFETAT (Utad pro déti a mladeZ, ktery je agenturou pod ministerstvem
z 5 regionalnimi ¢astmi) jaky je vztah mezi témito dvéma subjekty?

A jak hodnotite jejich vznik?

V Norsku jako prvnich evropskych stati byla ustanovena funkce ombudsmana pro détska prava,
jak se k této pozici stavite? A jaka je spoluprace s nim? Hodnotite tuto pozici pozitivné?

Okruh ¢. 4 Déti podléhajici sluzbé péce o déti:

1.

Dle mych udaju, které jsem ziskala na strankach statistického ufadu Norska mé velmi piekvapil
relativné vysoky pocet déti podléhajici péci.

Jak si to vysvétlujte a ¢im to mize byt zptisobeno?

Jaké situace hodnotite jako Skodlivé pro nezletilého, vyZzadujici zajem organt péce o déti?
Popftipadé jake jsou situace kdy dochazi k bezprosttednimu odnéti ditéte z rodiny?

Pokud shledate podminky, ve kterych dit¢ Zije jako nepiekonatelné pro dalsi pobyt v jeho
domacim prostiedi, jaky nasleduje postup? A v jakém Casovém rozmezi dojde k vyjmuti ditéte
z domova?
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4.

5.
6.

Po odejmuti ditéte z jeho ptirozeného prostiedi, jaka je jeho dalsi cesta? Kam je umisténo a jak
se dal pracuje s rodinou?

Jak se snazite predchézet takovym situacim?

Jaké jsou podminky pro to, aby bylo takové rozhodnuti zruseno?

Okrubh ¢&. 5 Socialni ochrana a pracovni sila

PO

5.

Jaké jsou pozadavky na vzdélani/kvalifikaci 1 u pracovnikii ochrany déti?

Jaké kompetence / zodpoveédnosti ma socialni pracovnik ochrany déti?

Jakou ulohu pii vykonu prace hraje byrokracie ve smyslu mnozstvi administrativy?

Jaké ma socialni pracovnik dal$i pracovni moznost kromé¢ statni spravy v ramci ochrany ditéte?
Plsobi na tomto poli néjaké dalsi statni/nestatni organizace?

Jak hodnotite v porovnani s primérem platové ohodnoceni pracovnikl ochrany déti?

Okruh €. 6 Socidlni ochrana v Norsku a jeji vnimani nejenom ve vztahu ke kauze rodiny
Michalakovych

L.

Pied lety mezi Ceskou republikou a Norskem probihala velka kauza odebranych déti rodiny
Michalakovych. Znate tento piipad? Chtéla byste se k ni vyjadfit?

Zajimal by m¢ Vas nazor na tento ptipad? Myslite si, Ze §lo o spravné postupy? Jak byste tuto
situaci fesila Vy?

Obecné¢ v médiich jsou kauzy Barnevernetu a odebirani déti, celoevropsky zndmi ,
a velmi Casto se v médiich miizeme docist, ze Barnevernet je tzv. zlod&jem déti — Co si o tom
myslite? Myslite si, Ze jsou postupy Barnevernetu ptisné?
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